Rozdzial 1. Rekonstrukcja koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego

§ 1. Wprowadzenie

Polski ustrojodawca, wpisujac zasade panstwa prawnego do Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. w drodze ustawy nowelizujacej
z 29.12.1989 r. nie stworzyl nowej instytucji, ale zdecydowal si¢ na wprowa-
dzenie do porzadku konstytucyjnego zasady ugruntowanej juz zaré6wno w pi-
$miennictwie, jak porzadku konstytucyjnego innych panstw: Republiki Fede-
ralnej Niemiec, gdzie zasade t¢ wyrazono explicite, czy tez krajow anglosaskich,
gdzie obowiazuje ona implicite. Z zalozenia, ze ustawodawcy przystuguje przy-
miot racjonalnosci wynika, iz dorobek doktryny obejmujacy zagadnienie de-
mokratycznego panstwa prawnego byl ustrojodawcy znany i przezen apro-
bowany. W pierwszym okresie funkcjonowania w porzadku prawnym zasady
panstwa prawnego, szczegélna rola przypadia Trybunatowi Konstytucyjnemu,
ktérego zadaniem stalo si¢ dokonanie prawidtowej egzegezy tej zasady, w spo-
sob jednak na tyle powsciagliwy, by nie zastgpowaé ustawodawcy w proce-
sie stanowienia norm. Forma panstwa prawnego, okreslona w Konstytucji RP
wskazuje, ze ustrojodawca w duzej mierze potwierdzil zasady o charakterze
szczegolowym, wyinterpretowane przez TK z zasady panstwa prawnego.

Przedstawiona proba rekonstrukcji koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego, przyjetej na gruncie polskiego porzadku prawnokonstytucyjnego
opierac si¢ bedzie na analizie judykatury, dorobku polskiej doktryny i nauki
prawa, ale zostanie réwniez pogltebiona o filozoficzne podstawy, ktore nadaja
tej instytucji specyficzna tres¢. Efektem tych badan bedzie rekonstrukeja jury-
dycznej, doktrynalnej oraz filozoficznej definicji panistwa prawnego, ktora sta-
nie si¢ wstepem do rozwazan nad zakresem jej realizacji w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, w kontekscie rozwoju biologii i medycyny.
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§ 2. Filozoficzna podbudowa koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego

Nie ulega watpliwosci, iz rozwazania nad istota panistwa i obowigzujacych
w nim norm prawnych stanowity obiekt zainteresowania filozofii, a wigc i na-
uki sensu largo, od momentu jej powstania. Juz pierwsi mysliciele formuto-
wali tezy dotyczace zasad spolecznych zachowan czlowieka oraz idei panstwa
i prawa, niekiedy stanowiace zrédlo inspiracji dla pézniej formutowanych dok-
tryn politycznych i prawnych. Szczegdlng role w rozwoju tych doktryn ode-
gral dorobek mysli antycznej'. Trudno$¢ badawcza polega jednak na tym, iz
poglady pierwszych filozoféw znane sg czesto niemal wylacznie z pdzniejszych
relacji, co utrudnia oddzielenie oryginalnych rozwazan od powstalych pdzniej
uzupelnien czy znieksztatcen.

Pierwsze teorie poszukiwaly uzasadnienia dla bytu panstwa i prawa w in-
terwencji bostwa?, aby od VI w. p.n.e. do polowy XIII w. n.e. stopniowo unie-
zaleznia¢ si¢ od teologicznej ontologii na rzecz badan nad porzadkiem praw-
nym tworzonym przez cztowieka (humanus legislator)®. Jednocze$nie tworzyt
sie podzial teorii prawa na te, ktére stawialy przed normami postulaty doty-
czace ich treéci oraz te, ktore takich postulatow nie wysuwaly. Do pewnego
stopnia podzial ten powiazany byl z aksjologicznymi czy teologicznymi zato-
zeniami twdércow poszczegélnych doktryn. Doktryny nalezace do pierwszego
rodzaju miaty charakter idealistyczny badz teologiczny, podczas gdy doktryny
drugiego typu nosily charakter materialistyczny.

Do pierwszej grupy teorii zaliczy¢ mozna pdzniejsza szkote prawa natury
oraz koncepcje praworzadnosci materialnej, natomiast do drugiej grupy - po-
zytywistyczng szkole prawa wraz z koncepcja praworzadnosci formalnej. Te
dwa nurty filozofii prawa, pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, leza
u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego w jego dzisiejszym
rozumieniu, ktdra zgodnie z dialektyka Hegla stanowi ich synteze. Formalne
ramy dziatalno$ci panstwa, postulowane przez pozytywistyczna zasade recht-
staat (rule of law), stanowiaca pierwowzdr zasady panstwa prawnego, zostaly
wypelnione i uzupelnione przez materialne gwarancje, wartosci i zasady, po-
stulowane przez szkoly prawa natury.

L W. Kornatowski, Rozwdj pojec o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 9.

2 ]. Wolski, Historia Powszechna - Starozytno$¢, Warszawa 1996, s. 70; Kodeks Hammura-
biego, http://www.pistis.pl/biblioteka/Hammurabiego%20kodeks.pdf (dostep: 11.11.2018 r.).

3 Marsyliusz z Padwy, Defensor Pacis, Kety 2006, s. 75.
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F. Hayek poczatkow koncepcji rule of law doszukiwal sie w twdrczosci
dziewietnastowiecznych liberalow, niemniej, jej zaczyn widaé wyraznie juz
uJ. Locke'a, J.J. Rousseau i C. Montesquieu. Teorie suwerennosci, umowy spo-
tecznej, podzialu i wzajemnego ograniczania si¢ wladzy, czy wreszcie pod-
dania rzadzacych prawu staly sie zr¢bem, osia sformutowanej w dziewiet-
nastym wieku koncepcji panstwa prawnego. Dziewig¢tnastowieczni liberalni
mysliciele (zwlaszcza niemieccy), czerpiac z bogatego dorobku angielskich fi-
lozoféw prawa, a takze opierajac si¢ na osiemnastowiecznych pracach Mon-
teskiusza i Rousseau, po raz pierwszy potaczyli luzno dotychczas powiazane
elementy w jedna, spojna teorig, ktorej celem bylo zabezpieczenie obywatela
przed samowola administracji. Rozwazania teoretyczne staly sie podbudows
do rozwoju zasady panstwa prawnego w wymiarze ustrojowym, przy czym
pierwotnie panstwo prawne opieralo si¢ na koncepcji praworzadnosci formal-
nej, ktora dla uznania normy za obowigzujaca wymaga wylacznie prawidlo-
wego ustanowienia, natomiast nie okresla wymogow co do jej tresci. Zatoze-
nie to ulegto catkowitej kompromitacji w rzeczywistosci ustrojowej III Rzeszy.
Z tych przyczyn formalne gwarancje panstwa prawnego zostaly uzupelnione
o gwarancje materialne, a sama zasada uzyskata dodatkowy, znaczacy element,
wyrazajacy sie w nowej nazwie: demokratyczne panstwo prawne.

I. Koncepcja suwerena i umowy spolecznej

Pierwsza pelna koncepcje, suwerena, a wiec podmiotu, ktory posiada pier-
wotne (przynalezne z natury) uprawnienie do stanowienia prawa w panstwie,
byl Marsyliusz z Padwy?*.

Zdaniem Marsyliusza, prawo powinno pochodzi¢ od suwerennego, pozba-
wionego jakichkolwiek ograniczen ludu (humanus legislator)®. Tak zdefinio-
wany ustawodawca moze w sposob dowolny ksztaltowaé porzadek prawny,
a granica jego obowiazywania jest sprzeczno$¢ z regula wiecznego zbawie-
nia®. Funkcjonowanie prawa oparte jest zatem wylacznie na przestankach for-
malnych - prawem jest wola ustawodawcy, zaopatrzona w sankcje przymusu
i w odpowiedni sposéb ogloszona, niemniej dobre ustawy to takie, ktére po-

4 T. Manteuffel, Historia Powszechna — Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 331; G. Seidler,
Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1985, s. 355-356.

5 Marsyliusz z Padwy, Defensor, s. 76.

6 A. Wéjtowicz, Model wladzy panstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 82; Mar-
syliusz z Padwy, Defensor, s. 158.
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chodzg od caltego ludu i zostaty ustanowione dla korzysci panstwa i ogétu oby-
wateli.

Marsyliusz dopuszczal delegacje uprawnien ustawodawczych, pod warun-
kiem jednak, Ze zostang one przekazane wylacznie na okreslony Scisle czas
i w §cisle okreslonym celu’.

Porzadek prawny pelni¢ mial role gwarancji osiagniecia sprawiedliwosci
i dobra powszechnego. Ustawa, wolna od namigtnosci, oparta na doswiad-
czeniu wielu ludzi i epok w sposoéb oczywisty musi przewyzsza¢ samowole
wladcy®. Marsyliusz zdawal sobie sprawe z ograniczen zwiazanych z tworze-
niem prawa przez lud; szczegélng role w procesie ustawodawczym przewidu-
jac dla uczonych i ekspertow, ktorzy w imieniu ludu mieliby przygotowywac
projekty ustaw i poszukiwac korzystnych rozwigzan.

Rozwazania nad funkcjonowaniem panstwa w teorii Marsyliusza zajmuja
poslednie miejsce; rzad, do ktérego ustanawiania i usuwania powolany jest
wylacznie ustawodawca’® petni¢ ma jedynie funkcje straznika i wykonawcy
prawa. Forma rzadu ma znaczenie drugorzedne, powinien on natomiast by¢
oparty na prawie i powolany do jego strzezenia'’. Rodzaj ustroju powinien
by¢ dostosowany do woli wiekszosci ludu, do warunkow historycznych oraz
geograficznych!!. W tym postulacie mozna dostrzec zalazek pozniejszej teorii
Montesquieu o koniecznosci dostosowania prawa i ustroju do tzw. ducha praw,
a wiec konkretnych warunkow historycznych i kulturowych.

Marsyliusz dostrzegal niebezpieczenstwo naduzy¢, zwigzane z delegacjg
wladzy wykonawczej na rzecz rzadu; metoda ograniczenia swobody decyzyj-
nej wladzy wykonawczej miata by¢ jak najszersza i najbardziej szczegdétowa
reglamentacja zycia spotecznego przez ustawodawce. Marsyliusz postulowat,
w przypadku przekroczenia prawa przez rzad, zawieszenie winnych w urze-
dowaniu i wykonanie kary'?, bowiem wykonanie kary na urzedujacym moze
wzbudzi¢ watpliwosci co do podmiotu rzeczywiscie sprawujacego wiladze.
Kontrola rzadu mogta obejmowac¢ nie tylko legalnos¢ jego funkcjonowania,
ale mogla przebiega¢ takze z punktu widzenia innych zasad, na przyktad tele-
ologicznych?s.

7 Marsyliusz z Padwy, Defensor, s. 76.

8 Tamze, s. 69-70; A. Wéjtowicz, Model, s. 55-56.
9 A. Wéjtowicz, Model, s. 53.

10 Marsyliusz z Padwy, Defensor, s. 90-91.

11 A. Wéjtowicz, Model, s. 67.

12 Tamze, s. 57.

13 Marsyliusz z Padwy, Defensor, s. 114.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k8g_ebook

§ 2. Filozoficzna podbudowa koncepcji...

Jurysdykeji panstwowej powinni podlega¢ wszyscy obywatele, natomiast
wylaczenie jednostki spod jurysdykcji moze nastapi¢ jedynie w drodze decyzji
ustawodawcy.

W przedstawionej koncepcji Marsyliusza mozna odnalez¢ zalgzki dziewiet-
nastowiecznej pozytywistycznej teorii panstwa prawa, a takze teorii suweren-
nosci ludu czy poddania administracji panstwowej prawom powszechnym.

Do dorobku Marsyliusza z Padwy nawiazywal J. Bodin, tworzac teoretyczng
podbudowe dla rzadéw absolutnych, gdzie calos¢ wladzy skupiona jest w reku
niczym nieskrepowanego stojacego ponad prawem monarchy. Bodin zapropo-
nowal minimalistyczna definicje prawa, opartg na kluczowym elemencie jego
teorii, dotyczacym suwerena. Prawo wedtug Bodina jest wolg suwerena, ktorej
wykonanie zabezpieczone jest przymusem; prawem sg rozkazy tego, kto po-
siada wladze nad wszystkimi bez wyjatku!4. W stanowieniu prawa tak zdefinio-
wany suweren nie jest w zaden sposob skrepowany, nie ograniczaja go rowniez
wydane przez niego samego akty, ktore moze w dowolny sposéb zmieniaé. Pra-
wodawstwo ma charakter podstawowego uprawnienia suwerena, natomiast
wszystkie pozostale prerogatywy wladcy stanowia konsekwencje kompetencji
ustawodawczej. Bodin twierdzil, ze wtadza pochodzi od ludu, chocby byla ab-
solutna, niemniej w praktyce lud bylby pozbawiony wptywu na osobe wiladcy,
ktéry nie tylko nie moze by¢ poddany prawom, ale takze nie jest zwigzany wia-
snymi ustawami czy obietnicami. Zdaniem Bodina sam fakt podleglosci suwe-
rena jakimkolwiek prawom musi go unicestwic.

Hierarchia zrédel prawa obejmuje znajdujace si¢ na pierwszym miejscu
prawo boskie, nastepnie ustawy wladcy, zwyczaje, edykty urzednikéw i doku-
menty prywatne. Edykty urzednicze obowiazuja wyltacznie obywateli podle-
glych wladzy urzednika, ktéry je wydal, natomiast ich waznos¢ uzalezniona jest
od niesprzecznosci z ustawami oraz edyktami urzednikow wyzszego szczebla.

Bodin sprzeciwial sie zmianom prawa, stwierdzajac, iz lepiej jest znosi¢
niesprawiedliwo$¢ ustawy, niz ja nagle zmieni¢. W szczegdlnosci za niebez-
pieczne uwazal zmiany przepisow regulujacych funkcjonowanie organéw wia-
dzy. Bodin, bedac zwolennikiem praworzadnosci w ujeciu formalnym, nakazy-
wal postuszenstwo wszystkim normom, takze niesprawiedliwym, dopuszcza-
jac jedynie mozliwos¢ ustapienia ze stanowiska przez urzednikow jako oznake
protestu wobec takich norm.

Koncepcja Bodina stanowila uzasadnienie dla istnienia i funkcjonowania
monarchii absolutnych, tworzac filozoficzne podstawy dla skupienia petni wia-

14]. Bodin, Sze$¢ ksiag o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 88-89.
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dzy w rekach wladcy, niepoddanego jakiejkolwiek kontroli. Suweren w teo-
rii Bodina stawal si¢ niejako uciele$nieniem panstwa, a uwaga o pochodzeniu
wladzy monarchy od ludu, wobec braku jakiegokolwiek wptywu na jego osobe
i dzialania, pozostawala bez znaczenia praktycznego. W przeciwienstwie do
Marsyliusza, ktéry postulowal poddanie wszystkich, zaréwno obywateli, jak
i urzednikow, rzadom prawa ustanowionego przez suwerena, Bodin wykluczat
postuszenstwo suwerena prawom, w ten sposob tworzac w systemie prawnym
swoisty wylom, ostabiajacy jego funkcjonowanie.

Do kregu teoretykdéw panstwa i prawa, sankcjonujacych istnienie monar-
chii absolutnych, zaliczy¢ mozna réwniez T. Hobbesa, tworce oryginalnej kon-
cepcji umowy spotecznej, wchodzacej w sklad szerszej teorii suwerennosci.

Zgodnie z przyjetymi przez Hobbesa zalozeniami, stan natury byt peten
chaosu i przemocy, a prawa z uwagi na brak sankcji panstwowej nie byly re-
spektowane'®. Ludzie zyli, popychani do dzialania przez dwa dazenia: do wia-
dzy i do bezpieczenstwa. Podejmujac decyzje starali si¢ pogodzi¢ te sprzeczne
pragnienia, zdobywajac wladze nad innymi i sktaniajac si¢ do wybierania mo-
ralnego zla dla swojej korzysci'. Jednoczesnie kazdy czlowiek dysponowat
réwng moca, co powodowalo, ze mogl wyrzadza¢ najwieksze zto!”. W stanie
natury ,,zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie™ 8.

Opisany stan rzeczy byl na tyle niestabilny i uciazliwy, iz ludzie postano-
wili zawrze¢ umowe spoleczng, ktéra miata uregulowac ich wzajemne relacje.
Trzonem umowy spotecznej stato sie przekazanie petni swoich uprawnien su-
werenowi w zamian za zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego'. Tym kontraktem, co Hobbes podkreslat wielokrotnie®, suweren nie jest
jednak zwigzany.

Jedyna podstawg i uzasadnieniem sprawowania wladzy jest posiadanie
przez suwerena sily, wystarczajacej do zapewnienia poddanym bezpieczen-
stwa. W przypadku jej utraty, prawo przestaje obowiazywaé, a obywatele sa
zwolnieni z obowigzku postuszenstwa wobec wladzy panstwowej; umowa spo-
teczna przestaje bowiem wigza¢ strony?!. Hobbes nie dopuszczal jednak mozli-

15 Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw-Warszawa 1980, s. 29; Z. Woj-
cik, Historia Powszechna - Wiek XVI-XVII, Warszawa 1995, s. 546-547.

16 R. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysli, Lublin 1998, s. 87.

17 Tamze, s. 76.

18 Tamze, s. 110.

19 Tamze, s. 84.

20 Tamze, s. 105.

21 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 147.
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wosci wypowiedzenia przez poddanych postuszenstwa wladzy, stwierdzajac, iz
wladca moze pozbawic Zycia tych, ktérzy wystepuja przeciwko jego panowa-
niu, a poddany jest zwolniony z postuszenstwa jedynie wtedy, gdy postuszen-
stwo bezposrednio zagraza jego zyciu?2. Pomimo tak szerokiego zakresu wia-
dzy przekazanej suwerenowi Hobbes twierdzit, ze interes poddanych pozostaje
zabezpieczony, gdyz dobro ludu i dobro wladcy s tozsame?:.

Podsumowujac teorie panstwa Hobbesa nalezy stwierdzi¢, iz gtéwnym
jej celem byto uzasadnienie istnienia wladzy absolutnej?*. Jego poglady razg
wspolczesnego czytelnika catkowitym brakiem krytycyzmu wobec koncepcji
wyposazonego w pelna wladz¢ nad zZyciem poddanych suwerena. Twierdzenie,
ze dobro wladcy i ludu sa tozsame, jest wprawdzie logicznie bez zarzutu, nie-
mniej praktyka funkcjonowania spoleczenstwa panstwowego pozostaje w ja-
skrawej z nim sprzecznosci, o czym sam Hobbes z pewnoscia wiedzial.

J. Locke przedstawil odmienna od Hobbesa koncepcje stanu przedpanstwo-
wego, co stalo sie przyczynkiem do wylozenia oryginalnej teorii umowy spo-
tecznej. W stanie natury panowaly zdaniem Locke’a wolno$¢, réwnosé i spo-
kdéj?, a ludzie byli zobowiazani do powstrzymania sie od wyrzadzania krzywdy
innym, prawo natury bowiem nakazywato wszystkim pokoj i zachowanie ro-
dzaju ludzkiego®. Locke wyr6znil dwa uprawnienia, wywodzace si¢ z prawa na-
tury: prawo do ukarania przestepcy oraz roszczenie o naprawienie wyrzadzo-
nej szkody?. Do niezbywalnych praw podmiotowych, istniejacych juz w stanie
natury i przystugujacych wszystkim ludziom, Locke zaliczyl prawo do zycia,
prawo wolnosci i wlasnosci?.

Do zawarcia umowy spotecznej i utworzenia panstwowosci zmusity ludzi
brak autorytetu, mogacego rozsadzac ich spory oraz che¢ unikniecia wysta-
pienia stanu wojny z innymi jednostkami?. Wolno$¢ czlowieka w stanie na-
tury polega na niepodleganiu Zadnej wladzy, oprocz wtadzy prawa natury, na-
tomiast wolnos¢ cztowieka w spoteczenstwie ,,sprowadza si¢ do niepodlega-
nia zadnej innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy zgody
we wspolnocie, ani tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom ja-

22 Tamze, s. 192.

23 Tamze, s. 309.

24 Z. Kedzia, Burzuazyjna, s. 33.

25]. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 165.

26 Tamze, s. 167.

27 Tamze, s. 168.

28 E. Rostworowski, Historia Powszechna — Wiek XVIII, Warszawa 1994, s. 289.
29]. Locke, Dwa traktaty, s. 177.
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kiegokolwiek prawa innego niz to, ktore uchwali legislatywa zgodnie z pokia-
danym w niej zaufaniem”*.

Locke przeprowadzil krytyke teorii wylozonej przez Hobbesa, wskazujac, iz
w panstwie nie moze by¢ osoéb, ktore nie sa poddane prawu’!; suweren musi
by¢ im réwniez postuszny, poniewaz jest strong umowy spolecznej. W pole-
mice z pogladami swojego rodaka Locke stwierdzil, ze umowa spoleczna oparta
na catkowitym poddaniu si¢ suwerenowi, ktory dodatkowo nie jest nig zwia-
zany, staje si¢ aktem nieracjonalnym. Opisywany przez Hobbesa pierwotny
stan chaosu nie rozni si¢ od sytuacji, w ktdrej zycie i majatek jednostek za-
lezg od swobodnej decyzji suwerena. Wiadca absolutny wstepuje w stan wojny
z obywatelami, poniewaz z jego prerogatyw wynika, ze zamierza pozbawi¢
poddanych Zycia i majatku.

Na opisie umowy spolecznej Locke oparl swojg teori¢ suwerena, ktorym
jego zdaniem jest lud, powolujacy wladze ustawodawcza, ktorej podstawowym
celem jest stanowienie regul sprawiedliwosci i dziatanie dla dobra publicz-
nego. Ztamanie tych zasad zdaniem Locke’a prowadzi do rozwiazania umowy
spotecznej i powrotu spotecznosci do stanu natury. Podstawa porzadku spo-
tecznego powinny by¢ prawa stanowione, majace charakter ogdlny, ogloszone
w odpowiedni sposdb i poddane interpretacji powolanych w tym celu s¢-
dziéw. Tak zdefiniowane normy ustanawia¢ ma wladza ustawodawcza, po-
wolana na mocy zgody we wspodlnocie®2. Wladza ta nie moze by¢ arbitralna,
a w szczegdlnosci nie moze odbiera¢ praw podmiotowych, takich jak prawo
wlasnosci, prawo do zycia i wolnoséci®. Legislatywa jest zwiazana nie tylko re-
gulami prawa natury, ale takze prawem stanowionym, uchwalonym i odpo-
wiednio ogloszonym?:.

Zdaniem Locke’a tam, gdzie konczy si¢ prawo, zaczyna sie tyrania®, ,tak
jak uzurpacja jest sprawowaniem wtadzy, do sprawowania ktorej ktos inny jest
uprawniony, tak tyrania jest sprawowaniem wladzy poza prawem, do czego
nikt nie moze by¢ uprawniony”*. Prawa sg rowniez gwarantem istnienia wol-

30 Tamze, s. 178.

31 Tamze, s. 230.

32 Tamze, s. 256 i n.

33 G. Seidler, Przedmarksowska, s. 522.
34 Tamze, s. 525.

35]. Locke, Dwa traktaty, s. 307.

36 Tamze, s. 305.
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nosci osobistej, ktdra nie moze istnie¢ bez prawa, kierujacego jednostka w jej
wlasnym interesie®.

Przedstawiony katalog niezbywalnych praw podmiotowych pozostaje , sta-
nowiac cze¢$¢ wspolczesnie funkcjonujacego katalogu praw cztowieka. Rownie
istotna dla rozwoju koncepcji panstwa prawnego oraz jego gwarancji pozostaje
teza o zwiazaniu wladzy, zardwno ustawodawczej, jak i wykonawczej prawem,
zarO6wno prawem natury, jak i prawem stanowionym.

Donioste znaczenie w budowie zasady panstwa prawnego miala teoria
umowy spolecznej oraz suwerennosci ludu Rousseau. Przez umowe spoteczng
filozof rozumiat dwustronny akt pomiedzy suwerenem a ludem, na mocy kto-
rego lud oddat cze$¢ przystugujacej mu wolnosci w zamian za ochrong swojego
bezpieczenstwa. Taki kontrakt stal sie podstawa legalnej wladzy wsrod ludzi.

Polemizujac z teoriami uzasadniajacymi wladze absolutng filozof stwier-
dzil, ze calkowite zrzeczenie si¢ praw oznacza utrate cztowieczenstwa, bowiem
w ukladzie spolecznym, opartym na poddaniu si¢ ogétu jednemu wiladcy nie
wystepuja obywatele, a jedynie niewolnicy i pan®.

Przez umowe spoleczng jednostka wprawdzie traci wolnos$¢ przyrodzona,
opierajaca si¢ na nieograniczonym prawie do wszystkiego, zyskuje natomiast
wolnos$¢ spoteczna 1 wlasnos¢ tego, co posiada®.

Zdaniem Rousseau, istniejace w przedpanstwowym stanie natury prawa
sprawiedliwosci nie nadaja sie do zastosowania w panstwie, poniewaz nie
posiadaja zadnej sankcji. Obywatele, ktdrzy chcieliby je stosowaé, zostaliby
zniszczeni przez bardziej egoistycznie nastawionych wspotobywateli. Panstwo,
w ktorym panuja ustawy, stojac ponad rzadzacymi, Rousseau nazwal republika.
W takim panstwie, bez wzgledu na forme rzadu, panowaé¢ musi interes pu-
bliczny*.

Zrédlo postuszenstwa wladzy filozof dostrzegal w poczuciu obowiazku,
stwierdzajac, iz jezeli postuszenstwo musi by¢ egzekwowane za pomocs sity,
to nie ma potrzeby stucha¢ z obowigzku*. Sita nie ma mocy tworzenia prawa,
poniewaz obowiazek obejmuje wylacznie dobrowolne postuszenstwo wobec
legalnej wladzy.

37 Z. Kedzia, Burzuazyjna, s. 35.

38].J. Rousseau, Umowa Spoleczna, Warszawa 1966, s. 21.
39 Tamze, s. 20.

40 Tamze, s. 28.

41 Tamze, s. 47.

42 Tamze, s. 13.
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Suwerenno$¢ nosi charakter niepodzielny, reprezentuje bowiem wole ca-
tego ludu, a nie jedynie jego czgsci®’. Suwerennos¢ ludu siega na tyle daleko, ze
Rousseau nie przewidzial zadnych ograniczen dla ustawodawcy, poza koniecz-
noscig udziatu ludu w procesie stanowienia praw*%. Wyrazem woli suwerena sa
ustawy, ktdre powinny nosi¢ znamiona ogolnosci; dopuszczajac ustanowienie
przywilejow, Rousseau wykluczal udzielenie ich przez ustawe konkretnej oso-
bie. Ustawa, na ktora lud nie wyrazit zgody, nie jest prawem*. Ochrong¢ oby-
watela przed naduzyciami wladzy gwarantuje racjonalnos¢ suwerena, ktory nie
moze obarcza¢ poddanych zadnym ci¢zarem niepotrzebnym wspolnocie®.

Ustroj panstwowy jest rzecza pochodng od naczelnej idei suwerennosci,
kazdy jednak z ustrojow musi podlega¢ woli i kontroli ze strony ludu®.

Rousseau podzielit wladz¢ na ustawodawcza, odpowiadajacg woli suwerena
oraz wykonawcza, reprezentujacy sile, niezbedna do egzekwowania praw. Po-
dzial ten nosi charakter zupelny, gdyby bowiem urzednicy zaczeli wydawaé
ustawy, albo zwierzchnik zaczal petni¢ wladz¢ wykonawczg, w panstwie za-
panowalby chaos i anarchia*. Rzad, stanowiacy cialo posredniczace miedzy
zwierzchnikiem a ludem®, miat by¢ wyposazony w kompetencje do uregulo-
wania swojej wewnetrznej struktury, natomiast na zewnatrz mogl wystepowac
wylacznie w imieniu zwierzchnika.

Na czas zgromadzenia si¢ ludu jako ciata zwierzchniego wtadza rzadu ulega
zawieszeniu®. Ustanowienie rzadu nastepuje w wyniku uchwalenia pierwszej
ustawy, nie za$ w wyniku samej umowy spolecznej*’. W zwiazku z tym zmiana
formy rzadu nie pociaga za soba unicestwienia czy zmiany panstwa. Wtadza,
aby zachowa¢ maksimum wolnoéci, powinna sta¢ ponad przemoca, a jej wyko-
nywanie ma by¢ oparte na obowiazujacych ustawach. Rousseau dostrzegal nie-
doskonatos¢ funkcjonowania wladzy, wynikajacg ze stabosci natury ludzkie;.
Urzednik w ocenie filozofa ,,najbardziej stucha siebie, potem rzadu, na koncu
woli powszechnej, odwrotnie, niz powinien”. Rousseau nie podal jednak spo-
sobu na zmiane tego stanu rzeczy.

43 Tamze, s. 33.

44 7. Kedzia, Burzuazyjna, s. 38; J.J. Rousseau, Umowa, s. 116.
45 ] J. Rousseau, Umowa, s. 113.

46 Tamze, s. 38.

47 ]. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1984,s. 349.
48 ] J. Rousseau, Umowa, s. 70.

49 Tamze, s. 68.

50 Tamze, s. 110.

51 Tamze, s. 117-118.
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Rousseau opisal dwa scenariusze rozpadu panstwa: poprzez zawlaszczenie
wladzy zwierzchniej przez rzadzacych i odrzucenie przez nich porzadku praw-
nego opartego na ustawach, badz przez zawlaszczenie przez czes$¢ rzadzacych
calosci wladzy wykonawczej*2.

Rousseau stal si¢ jednym z czotowych filozofow okresu Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej. Jego poglady, a w szczegolnosci koncepcja suwerennosci
ludu postuzyty dla uzasadnienia terroru i poddania obywateli dyktaturze par-
lamentu. Juz za swego Zycia spotykat si¢ ze zjadliwg krytyka®?, natomiast po
$mierci w jego pogladach doszukiwano sie pochwaty rewolucji. Tego rodzaju
spekulacje maja jednak charakter kontrfaktyczny; Rousseau okreslat rewolu-
cje jako wyjatek w historii rozwoju spoteczenstw, stwierdzajac, ze przewrot,
co do zasady, nie moze uzdrowi¢ panstwa>:. Ponadto podczas rewolucji do-
chodzi do zawlaszczenia wladzy zwierzchniej, co zdaniem Rousseau stanowi
zerwanie umowy spolecznej i rozpad panstwa. Oceniajac koncepcje suweren-
nosci ludu nalezy bra¢ pod uwage szerszy kontekst historyczny i kulturowy.
Mysliciele epoki oswiecenia wierzyli w postep i mozliwos¢ nieograniczonego
rozwoju, w tym moralnego, jednostek. Rousseau stawiajac postulat przekaza-
nia pelni wladzy w rece ludu opowiadal si¢ przeciwko rzadom absolutnym,
sprawowanym przez jednostke najczesciej wyltacznie dla jej wlasnej korzysci.
Obecne sformutowania konstytucyjne w sposob oczywisty nawiazuja do kon-
cepcji Rousseau, a wprowadzone ograniczenia wladzy ustawodawczej stanowig
owoc wielu lat doswiadczen, w szczegdlnosci z czaséw rewolucji i narodowego
socjalizmu.

II. Koncepcje praworzadnosci formalnej i materialnej

Rozwazania nad problematyka mocy obowiazujacej norm, zrédla postu-
szenstwa obywateli stanowionym normom oraz zakresu zwiazania nimi osob
sprawujacych wladze pozostaja aktualne w kazdej epoce, jest to bowiem zagad-
nienie, ktdre w sposéb bezposredni dotyka kazdego cztowieka. Poczucie nie-
sprawiedliwosci jest jedna z najsilniejszych emocji o charakterze spotecznym,
lezacg u podstaw ruchdw o charakterze rewolucyjnym. Odpowiedz na pytanie,
ktére normy sa wiazace, a ktéorym mozna odmowic tego charakteru, bedzie za-

52 Tamze, s. 104.

53 W. Szyszkowski, Beniamin Constant: doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Poznan
1984, s. 73.

54 E. Rostworowski, Historia, s. 568.
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razem wytyczalto granice legalnosci dziatan obywateli. Zasada praworzadnosci,
a wiec postuszenstwa obywateli wzgledem norm prawnych wystepuje w dwoch
ujeciach: formalnym oraz materialnym.

Ujecie formalne opiera si¢ na zalozeniu, ze warunkiem obowiazywania
normy jest jej pochodzenie od legalnej wladzy, przy czym bez znaczenia jest
zarowno forma sprawowania rzaddw, jak i tresci, niesione przez te normy.
W zasadzie praworzadnosci formalnej postulaty odnoszace si¢ do norm ogra-
niczajg sie do sposobu ich ustanawiania badz do ich budowy, pozostawiajac
ich tre$¢ poza zakresem swojego zainteresowania.

W ujeciu materialnym zasady praworzadnosci, norma moze by¢ uznana
za obowigzujaca, jesli poza wymogami formalnymi spelnia okreslone warunki,
odnoszgce si¢ do jej tresci. Warunki te uzaleznione sg od przyjetych przez obo-
wiazujacy system prawny wartosci.

Zwolennikiem praworzadnosci formalnej byt Hobbes, ktory wyrdznit dwa
porzadki: prawa natury oraz prawa stanowionego. Prawo natury Hobbes zdefi-
niowat jako racjonalne i niezmienne nakazy, wsrod ktorych podstawowy cha-
rakter ma nakaz zachowania swojego zycia. Kazdy czlowiek moze okresli¢ tres¢
prawa natury, jednak jego stosowanie zalezy wytacznie od uznania przez su-
werena®. Porzadki te przenikaja si¢ wzajemnie, poniewaz suweren potwier-
dzajac (uznajac za obowiazujace) zwyczaje, wprowadza je do prawa stanowio-
nego, natomiast normy prawa stanowionego w zakresie, w jakim sa zgodne
z prawem natury - stajg si¢ jego czescia®®. Prawo ksztaltowane przez zwyczaj,
stanowiace podstawe systemu common law, ogranicza, a wlasciwie pomija su-
werena w procesie ustanawiania norm. Stosowanie zwyczaju roOwniez powinno
by¢ uzaleznione od panstwowej sankcji®’. Hobbes dowodzil, iz racjonalny zwy-
czaj jest w praktyce forma stusznosci, natomiast nieracjonalny nie powinien
znajdowac zastosowania®.

Hobbes ujmowal obowiazujace prawo (stanowione) jako reguly ustano-
wione dla wszystkich za pomoca pisma, stowa lub innej formy wyrazenia woli
przez suwerena®. Przepisy prawne, podobnie jak ich interpretacja legalna, po-
winny mie¢ jasny, precyzyjny charakter®. Warunkami obowigzywania norm
sq: wyposazenie w sankcje suwerena oraz istnienie sity panstwowej, chroniacej

55 R. Tokarczyk, Hobbes, s. 84.
56 T. Hobbes, Lewiatan, s. 236.
57 Tamze, s. 85.

58 Tamze, s. 83.

59 Tamze, s. 234.

60 R. Tokarczyk, Hobbes, s. 85.
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panstwo i prawa, nie jest natomiast konieczne zachowanie zgodnosci jego we-
wnetrznych tresci z idealnymi wzorcami wyprowadzonymi z prawa natury®'.
Hobbes wyrdznial dodatkowo zbidr praw fundamentalnych, chroniacych bez-
pieczenstwo obywateli, ktore przesadzaly o postuszenstwie wobec suwerena.
Usuniecie tych praw bedzie sie wigzalo z rozpadem calego panstwa®.

Dojrzalg, syntetyczna teorie praworzadnosci formalnej przedstawit
L.L. Fuller. Jednym z podstawowych zalozen jego doktryny jest rozrdznienie
pomiedzy moralnoscig obowigzku i moralnoscia aspiracji. Moralno$¢ obo-
wiazku obejmuje czynienie tego, co zostalo nakazane oraz powstrzymanie si¢
od tego, co zostalo zakazane. W tym ujeciu moralno$¢ obowigzku obejmuje
powstrzymanie si¢ od czynow szkodliwych®, nabierajac zatem szczegélnego
znaczenia na gruncie tych galezi prawa, w ktérych wladztwo panstwa najsilniej
sie odznacza, a wigc prawa karnego czy podatkowego.

Praworzadno$¢ formalna, w ujeciu Fullera, sktada sie z osmiu postulatow:
ogoblnosci norm, ich ogloszenia, zakazu stanowienia prawa z moca wsteczna,
jasno$ci norm, niesprzecznosci, mozliwosci realizacji, trwalosci oraz zgodnosci
dzialania organéw panstwa z tresciag norm.

Jedynym postulatem o charakterze bezwzglednie wiazacym jest nakaz ogla-
szania stanowionych norm, zaréwno o charakterze ogdlnie obowiazujacym,
ale takze norm wewnetrznych, wedtug ktorych funkcjonuja organy stosujace
prawo, np. sady*.

Wymoég ogélnosci oznacza, ze stanowione normy musza mie¢ na tyle ge-
neralny i abstrakcyjny charakter, aby moc stanowi¢ wzorzec do podejmowa-
nia decyzji i postgpowania dla adresatow norm®. Innymi stowy, muszgq umoz-
liwia¢ dokonanie subsumpcji do stanu faktycznego. Jednoczesnie ogolnosé
norm wymusza niejako ich bezstronno$¢, poniewaz norma ogélna odnosi si¢
do wszystkich swoich adresatéw w ten sam sposéb.

Postulat jasnos$ci norm wiaze si¢ z dwoma czynnikami: semantyka sto-
sowanych sformulowan oraz z mozliwoscia delegowania uprawnien ustawo-
dawcy na rzecz organdw stosujacych prawo®. Fuller wskazuje na trudnosci
zwigzane z wyrazeniem norm w jezyku precyzyjnym, prawniczym, ktory byltby

61 Tamze, s. 87.

62 Tamze, s. 86.

63 L.L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 35.

64 Tamze, s. 41-42.

65 Tamze, s. 381 n.

66 W terminie sady, stosowanym przez L. Fullera, mieszczg si¢ rOwniez inne organy stosujace
prawo.

13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k8g_ebook

Rozdziat I. Rekonstrukcja koncepcji demokratycznego...

jednoczes$nie zrozumialy dla adresatéw norm. Z drugiej jednak strony, za-
uwaza, ze ustawodawcy stosujg stowa pochodzace z jezyka potocznego, sta-
nowiace pewnego rodzaju wzorce, ktore nie majg jednak precyzyjnego cha-
rakteru. Fuller dopuszcza ten swoisty wylom w zasadzie jasnosci (czy tez pre-
cyzyjnosci), wskazujac, ze kazdy przypadek zastosowania jezyka potocznego
przez prawodawce stanowi podstawe do interpretacji®’. Ten proces delegowa-
nia uprawnien w rece organdw stosujacych prawo nalezy, zdaniem Fullera,
stosowac ostroznie i w pewnym tylko, dopuszczalnym wymiarze.

Postulat niesprzecznosci norm i calego systemu prawnego, zdaniem
Fullera, nastrecza wiele trudnosci w zakresie jego zdefiniowania. Powszech-
nie przyjete rozumienie sprzecznosci w kategoriach logiki nie jest na gruncie
prawnym w ogoéle przydatne®®. Przykladowo, norma moze nakazywa¢ okre-
slone zachowanie, a inna norma tego zachowania zakazywac¢, co nie powoduje
logicznej sprzecznosci tych norm, mozliwe jest bowiem zastosowanie si¢ przez
adresata do dyspozycji pierwszej z norm i jednoczesnie poniesienie sankcji,
przewidzianej przez druga z nich. Fuller stwierdzil, Ze aby prawidtowo oceni¢,
czy miedzy dwiema normami zachodzi sprzeczno$¢, nalezy uwzglednic¢ szereg
okolicznosci, niezwigzanych z semantyka i syntaktyka normy, m.in. intencje
ustawodawcy®. Przekladajac te teze na jezyk prawniczy mozna powiedzied,
ze do stwierdzenia sprzecznosci niezbedne bedzie zastosowanie innych me-
tod wyktadni, niz jezykowo-logiczna. Jak sie jednak zdaje, w wielu przypad-
kach moze zachodzi¢ miedzy normami stosunek sprzecznosci, ktory z powo-
dzeniem moze zostaé stwierdzony wilasnie dzieki tej metodzie wyktadni. Przy-
ktady norm, przedstawiane przez Fullera dotycza sprzecznosci szczegdlnego
rodzaju, polegajacej na tym, ze dyspozycja jednej normy (nakazujacej) staje si¢
hipoteza innej (zakazujacej). W rzeczywistosci moze zachodzi¢ wiecej rodza-
jow takich sprzecznosci, np. kiedy dwie normy posiadajgce identyczng hipo-
teze wyposazone sa w rozne dyspozycje. W takim przypadku wystarczajaca do
ich wykrycia bedzie wyktadnia jezykowo-logiczna.

Kolejnym postulatem Fullera jest zakaz stanowienia norm, ktére beda wy-
magaly od adresatow tego, co niemozliwe, co Fuller okresla absurdem oraz
brutalng bezsensownoscig. Odnoszac ten zakaz do sformulowanej przez sie-
bie teorii moralnosci aspiracji wskazuje jednak, ze takie normy mozna po-
réwnac do oczekiwan nauczyciela wzgledem ucznioéw, ktéry wymagajac wie-

67 Tamze, s. 54.
68 Tamze, s. 55.
69 Tamze, s. 58-59.
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cej, niz sa oni w stanie osiaggnaé, motywuje ich do zwigkszonego wysitku
i rozwoju osobistego. Fuller wskazuje, ze normy opieraja sie na obiektywnych
wzorcach, ktorych poszczegélne osoby nie moga czasem spelni¢ ze wzgledu
na swoje osobiste uwarunkowania, np. wyksztalcenie”. Moze zatem wystapi¢
swoista niemozliwos¢ wzgledna, zrelatywizowana do konkretnego adresata.
Zdaniem Fullera, wzorce te, przybierajac konkretny wymiar w procesie stoso-
wania prawa, stajg si¢ podstawa do wymierzenia sprawiedliwosci konkretnej,
zrelatywizowanej do mozliwosci konkretnego adresata normy. Taka sprawie-
dliwos¢ bedzie mniej surowa, niz abstrakcyjnie ujeta norma’'.

Postulat trwalosci czy niezmiennosci prawa w czasie oznacza zakaz wpro-
wadzania zmian w prawie zbyt czesto, przy czym Fuller sam stwierdza, Ze nie-
mozliwe jest sprecyzowanie tego terminu, a wiec bedzie to jeden z obowiaz-
kéw wymagajacy interpretacji. Problematyka nadmiernej zmiennosci prawa
pokrewna jest do problematyki retroaktywnosci aktow prawnych, poniewaz
obydwa te naruszenia regul praworzadnosci formalnej powodujg zastawie-
nie pufapki na obywatela, ktéry podejmuje dziatania, bedac nieswiadomy ich
prawnych konsekwencji (w przypadku prawa retroaktywnego) lub pozostajac
w blednym mniemaniu o tych konsekwencjach (w przypadku zbyt czestych
zmian).

W zakresie zakazu stanowienia prawa z moca wsteczng, Fuller stwierdzit,
ze proba kierowania dzisiejszymi zachowaniami ludzi przez przepisy wprowa-
dzone jutro jest czystym werbalizmem”. Wskazujac na niedopuszczalnosé re-
troaktywnosci norm prawnych, Fuller dostrzega ich pozytywny wplyw w za-
kresie tagodzenia skutkow naruszenia innych elementow, skiadajacych sie
na zasad¢ praworzadnosci”, przykladowo wymogu ogloszenia aktu prawnego.
Rozwazajac zakaz retroaktywnosci Fuller stwierdza, ze akt stosowania prawa,
oparty na jego wykladni, ma charakter retroaktywny, poniewaz niejako usta-
nawia norme dla przypadku, bedacego przedmiotem rozstrzygniecia’™.

Z tym pogladem trudno sie jednak zgodzi¢, zwlaszcza na gruncie prawa
stanowionego, gdzie rolg sadu jest wylacznie wyinterpretowanie woli ustawo-
dawcy, nie zas stanowienie regul w oderwaniu od tej woli. Zagadnienie to stato
sie aktualne w Polsce, w dobie przemian ustrojowych i przechodzenia od go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej do wolnorynkowej. Nawet wowczas jednak

70 Tamze, s. 59-60.
71 Tamze, s. 61.
72 Tamze, s. 44.
73 Tamze, s. 45.
74 Tamze, s. 47.
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interpretacja sadéw zmierzala nie do ustanowienia nowej normy, ale do od-
nalezienia nowego jej brzmienia, dostosowanego do innych aktow prawnych,
stanowionych przez aktualnego prawodawce.

Postulat zgodnosci dzialania organdw panstwa z tre$cig norm pokrywa sie
znaczeniowo z zasada legalizmu. Organy powinny stosowaé prawo nie trzy-
majac si¢ jego litery lub tez dowolnie, ale zgodnie z zasadami jego interpretacji,
odpowiadajacej funkeji w calym systemie norm”. Sposobem na zapewnienie
tej zgodnosci jest poddanie dziatalnosci organéw panstwa kontroli sadownic-
twa oraz funkcja ombudsmana (rzecznika praw obywatelskich)7®.

Charakterystyczne dla teorii Fullera jest to, ze pomimo sformutowania dos¢
przejrzystych zasad, skladajacych si¢ na kategori¢ praworzadnosci, niekonse-
kwentnie sam wskazuje katalog sytuacji, w ktérych prawodawca moze te za-
sady naruszal. Zastanawiajace jest, zZe postulat niedzialania prawa wstecz (i po-
wiazany z nim zakaz zbyt czestych zmian prawa) wedtug Fullera nie poddaje
sie formalizacji, podczas gdy sam wyraznie wskazuje, ze w prawie karnym za-
kaz retroakcji ma charakter bezwzgledny. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem,
ze naruszenie zasady nieretroakcji moze by¢ przydatne dla tagodzenia innych
naruszen zasady praworzadnosci, godzi ono bowiem w samg istot¢ praworzad-
nosci. Przyzwolenie na naruszenie zasady praworzadnosci w celu naprawienia
innych jej naruszen usprawiedliwia ustawodawce i pozwala mu na dowolno$é
w dzialaniu, czemu zasada praworzadnosci ma przeciez zapobiegaé. Zupelnie
nie do przyjecia jest rowniez uwaga Fullera, ze dopuszczalne jest stanowienie
prawa wstecz w sytuacji, gdy odzwierciedla ono moralnos$¢ pozaprawna. Mo-
ralno$¢ w tym znaczeniu Fuller definiuje jako ,zbidr pogladéw szeroko juz
uznawanych lub zmierzajacych w tym kierunku, ktéremu daje wyraz uchwa-
lone prawo””’. Nie jest to zatem moralnos¢ dotyczaca wszystkich zainteresowa-
nych - przysztych adresatow normy. W tym ujeciu stanowienie prawa z moca
wsteczna z uwagi na jego zbiezno$¢ z pogladami wigkszosci staje si¢ catkowi-
tym juz bezprawiem i zaprzeczeniem idei praworzadnosci.

Teorie praworzadnosci materialnej, stawiajacej wymagania w zakresie re-
alizowanych przez normy prawne tresci, rOwniez mozna wyprowadzi¢ z twor-
czosci myslicieli antyku, chociazby Hippiasz z Elidy. Zgodnie z jego pogladami,
istniejg dwa porzadki: prawa natury oraz prawa stanowionego. Prawa natury,
wspolne wszystkim panstwom i niezmienne, stuza harmonicznemu rozwojowi

75 Tamze, s. 70.
76 Tamze, s. 69.
77 Tamze, s. 78.
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ludzkosci, natomiast prawa stanowione pozostajg z nimi w nieustannym na-
pieciu’®. Zdaniem Hippiasza, prawa ustanowione przez ludzi zbyt czesto sie
zmieniaja, zeby wymaga¢ bezwzglednego podporzadkowania; dopuszczalne
jest wypowiedzenie postuszenstwa normom niesprawiedliwym.

Do gtéwnych zwolennikdéw praworzadnosci materialnej naleza niewatpli-
wie mysliciele kregu chrzescijanstwa: Augustyn i Tomasz z Akwinu.

Wzorem dla Augustyna byto prawo boze, wieczyste, ktore okreslit jako nie-
zmienny zapis doskonatej sprawiedliwosci”. Prawo doczesne, bedace dzielem
ludzi, opiera si¢ na prawie wiecznym i z niego czerpie inspiracje, podlegajac
jednakze stusznym zmianom, dostosowujacym je do zmieniajacych sie warun-
kéw spotecznych. Prawo to musi nosi¢ ceche sprawiedliwosci, poniewaz nie-
sprawiedliwe przepisy sq niewazne.

Tomasz z Akwinu przedstawil koncepcje trzech wspotistniejacych porzad-
kéw prawnych: prawa wiecznego, ustanowionego przez boga, prawa natural-
nego, bedacego odblaskiem prawa wiecznego w umysle czlowieka oraz prawa
ludzkiego, ktorego stosowanie jest uzaleznione od zgodnosci z prawem natu-
ralnym i wiecznym?®.

Na zakonczenie rozwazan na temat praworzadnosci materialnej wypada
wspomnie¢ o pogladach H. de Groot, ktory swojq teorie prawa opart na zatoze-
niu, ze u podstaw wszelkich porzadkdéw prawnych lezy prawo natury, ktérego
nawet Bog nie moze zmienic®, i ktdre obowiazuje wszystkich bez wyjatku, nie-
zaleznie od sankgcji czy woli suwerena. Znajomos¢ tresci prawa natury jest do-
stepna kazdemu myslacemu cztowiekowi. Prawo natury obowiazuje rowniez
w czasie wojny, gdy inne porzadki prawne ulegaja zawieszeniu. System prawa
natury wyznacza zarazem sfere wolnosci w ktora wladza nie moze ingerowac®.

Obecnie panuje niemal powszechny konsensus co do tego, ze normy
prawne nie moga istnie¢ i obowigzywa¢ w oderwaniu od wartosci etycznych,
ktére niosa. Co wiecej, postuluje sie, aby te wartosci pozostawaly spojne z war-
tosciami calego systemu prawnego, a w przypadku pojawienia si¢ sprzeczno-
$ci rozwaza sig, czy dana norma moze by¢ uznana za obowiazujaca. Roéznice
pogladow dotycza w zasadzie wylacznie wskazania zrédla pochodzenia tych
wartosci.

78 W. Kornatowski, Rozwoj pojeé, s. 220 i n.

79 Sw. Augustyn, O porzadku, w: Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 207.
80 J. Legowicz, Zarys, s. 228.

81 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 79 i n.

82 G. Seidler, Przedmarksowska, s. 478-479; H. Grotius, O prawie, s. 61.
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