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Rozdziat 1.
Nieruchomo$¢ rolna w post¢gpowaniu upadlosciowym

i restrukturyzacyjnym — zagadnienia procesowe

i konstytucyjne

Postepowanie upadlosciowe (o restrukturyzacyjnym nie wspominajac)
rzadko bywa przedmiotem analizy konstytucyjnoprawnej, jeszcze rzadziej zas
analiza ta zwykla by¢ poprawna. W szczegélnosci nalezy tu przywotaé dwa wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10.11.2009 r., P 88/08' oraz z 15.5.2012 r.,
P 11/10°. W obu z nich polski sad konstytucyjny dopatrzyt si¢ nieprawidlo-
wosci, polegajacych na przyjeciu unormowan niezgodnych z konstytucyjnym
prawem do sadu, co rzutuje réwniez na oceng¢ wspélczesnych rozwigzan.

Co ciekawe, w uzasadnieniu obu orzeczeni Trybunal nie poswigcit niemal
ani stowa dlaczego wlasciwie postepowanie upadlosciowe mialoby by¢ objete
rzeczonym prawem konstytucyjnym. Jak si¢ zdaje, potraktowal on w katego-
riach oczywistosci fakt, iz jesli ustawa przewiduje udzial sadu w jakiejs czynno-
§ci, to automatycznie oznacza, ze dana instytucja jest objeta konstytucyjnymi
gwarancjami prawa do sadu. Jest to poglad bledny, gdyz ustawa w zaden spo-
s6b nie mozna modyfikowaé — czy to zawezajaco, czy to rozszerzajaco — zakre-
su zastosowania aktu hierarchicznie wyzszego (jakim jest Konstytucja RP?).
Gdyby ustawodawca postanowil scedowa¢ na sady np. organizacje zaméwieni
publicznych czy rozgrywek sportowych, to nie oznaczaloby, ze w tym zakre-
sie zaczelyby obowigzywaé konstytucyjne standardy wywodzone z prawa do
sadu’.

! Legalis.

2 Legalis.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
4 Zob. P Kociubirnski, Glosa do wyroku TK z 15.5.2012 r., P 11/10, Lex/el. 2013.
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Jednakze powyzszy poglad z uwagi na dwukrotne jego powtérzenie
mozna juz uzna¢ za cechujacy si¢ pewng trwaloscig — biorac pod uwage dos¢
skromng ilo$¢ merytorycznych orzeczen wydawanych przez ten organ, odsta-
pienie od niego zas§ wymagaloby w istocie (cho¢ nie /ege artis) wydania orze-
czenia w pelnym sktadzie Trybunatu’. W konsekwencji niejako wyznacza on
ramy rozwazan konstytucyjnoprawnych.

Stosownie do brzmienia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W swietle orzecznic-
twa Trybunalu, na te prawo do sadu skladaja si¢ nast¢pujace podstawowe ele-
menty, stanowigce bardziej szczegétowo okreslone prawa konstytucyjne:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem

(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzy-
gniecia sprawy przez sad®;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw roz-
poznajacych sprawy’.

Nowe zasady obrotu ziemig rolng, wprowadzajace restrykcje podmioto-
we, obowigzujace od dnia 30.4.2016 r.?, znajduja zastosowanie réwniez w po-
stepowaniu upadlosciowym. Ustawodawca kosztem ochrony interesu wie-
rzycieli zdecydowal si¢ chroni¢ majatek diuznika, przerzucajac na wierzycieli
realne skutki tej regulacji. Poczawszy od 30.4.2016 r. nabywcg nieruchomo-
éci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny lub inny podmiot wprost
wskazany’ w ustawie z 11.4.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, badz tez
nabywca, ktéry uzyska zgode Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej:
Prezes Agenciji). Prezes Agencji moze wyrazi¢ w formie decyzji administracyj-
nej jesli zbywea (syndyk w postepowaniu upadiosciowym) wykaze, ze nie byto
mozliwosci nabycia nieruchomodci rolnej przez rolnika indywidualnego, oraz
nabyweca daje rekojmie nalezytego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a w wy-

5 Art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072 ze zm.).

¢ Np.wyr.z:9.6.1998r.,K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 16.3.1999 r., SK 19/98, OTK 1999,
Nr 3, poz. 36.

7 Np.wyr.z: 2 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124; 26.2.2008 r., SK 89/06,
OTK-A 2008, Nr 1, poz. 7; 27.5.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63; 31.3.2009 r.,
SK 19/08, OTK-A 2009, Nr 3, poz. 29; 12.7.2011 r., K 26/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 54.

& Ustawa z 14.4.2016 1. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 869).

° Przyktadowo: osoba bliska zbywcy, jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb Paristwa, parki
narodowe etc.

10°Tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1405 ze zm.
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niku nabycia nie dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych (art. 2a
ust. 4 pkt 1 UstRolU). Niewyrazenie zgody przez Prezesa Agencji zgody na
nabycie umozliwia domaganie si¢ nabycia ziemi rolnej przez Agencje.

Whprowadzenie zasady, ze nabywca nieruchomosci rolnej w postepo-
waniu upadio$ciowym moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny, inny pod-
miot wskazany w UstRolU lub nabyweca, ktéry uzyska zgode Prezesa Agencji,
w ocenie autoréw godzi w istote postepowania upadio$ciowego. Postepowanie
upadlo$ciowe prowadzi si¢ w celu zaspokojenia wierzycieli, cho¢ w modelu
konsumenckim nadrzednym celem jest umorzenie zobowiazan, ktére dtuznik
nie ma mozliwosci splaci¢ w toku likwidacji masy i wykonania planu podzia-
tu. Wobec oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne nieprowadzg-
cych innej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, mozna oglosi¢ wylacz-
nie tzw. upadlo$¢ konsumencka (art. 6 pkt 5 ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo
upadlosciowe!). Koniecznos¢ poszukiwania przez syndyka kwalifikowanego
nabywcy, w razie jego braku dazenie do uzyskania zgody Prezesa Agencji na
nabycie przez inny niekwalifikowany przez UstRolU podmiot, prowadzi nie
tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postgpowania, o czym bedzie mowa
nizej, ale przede wszystkim — jako, ze skutkuje ograniczeniem kregu poten-
cjalnych nabywcéw ziemi rolnej — prowadzi do znacznego obnizenia poziomu
zaspokojenia wierzycieli, sprzeniewierzajac si¢ celowi okreslonemu w art. 2
ust. 1 PrUpad. Masa upadlosci, ktéra bedzie gtéwnie sklada¢ si¢ z nierucho-
mosci rolnych, bedzie w praktyce niesprzedawalna. Wierzyciel, ktéry wie, ze
gléwnym sktadnikiem majatku dluznika jest nieruchomos¢ rolna (nawet za-
bezpieczona hipotecznie), moze nie by¢ zainteresowany w dochodzeniu wie-
rzytelnosci w postepowaniu upadio$ciowym.

W tracie III czytania prac nad nowelizacja UstRolU™ ustawodawca zde-
cydowal — bez glebszego uzasadnienia — iz wylacznie w postepowaniu sana-
cyjnym, prowadzonym w oparciu o ustawe z 15.5.2015 r. — Prawo restruktury-
zacyjne®, obrét ziemig rolng nie bedzie podlegal ograniczeniom wynikajacym
z UstRolU. Taki ksztalt regulacji — ograniczenie podmiotowe stosowane w po-
stepowaniu upadlosciowym i wyjatek od tej zasady w postgpowaniu sanacyj-
nym — budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Przepisy UstRolU réznicuja pozycje wierzyciela w zaleznosci od
charakteru toczacego si¢ postepowania. Oba te postepowania wykazuja jednak
podobieristwa, ktére zdaniem autoréw nie uprawniajg do réznicowania sytu-
acji wierzycieli tylko ze wzgledu na charakter prowadzonego postepowania.
Na etapie prac legislacyjnych, akcentowano wlasnie podobieristwa obu tych
postepowan wskazujac, ze: ,analogicznie do postgpowania upadlosciowego,
zasadnym jest niestosowanie przepisu, zgodnie z ktérym nabywcg nierucho-

Tj. Dz.U.2 2019 r. poz. 498 ze zm.
12 Druk sejmowy Nr 293, Sejm VIII kadencji.
13 Tj. Dz.U.2 2019 r. poz. 243 ze zm.
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mosci rolnej moze by¢ rolnik indywidualny™. Postepowanie sanacyjne, po-
dobnie jak postgpowanie upadlosciowe, moze by¢ prowadzone réwniez wobec
dluznika niewyplacalnego, jednak generalnie legitymacje do wszczecia poste-
powania sanacyjnego ma sam dluznik, a zatem podmiot, ktéry moze by¢ za-
interesowany zachowaniem wlasnego majatku. W ocenie autoréw nie istnieje
zaden relewantny argument pozwalajacy na réznicowanie sytuacji wierzycieli
w zaleznosci od rodzaju wszczgtej egzekucji generalnej (czy to postgpowania
upadlosciowego czy postepowania sanacyjnego).

Jest mozliwe, iz Prezes Agencji (i minister wlasciwy ds. rolnictwa jako or-
gan odwolawczy) moze zablokowac zbycie nieruchomosci rolnej w upadtosci.
W szczegdlnosci przestanke ku temu moze stanowi¢ powolanie si¢ przezen na
niespelnienie szczegélnie niejasnej przestanki niewykazania braku mozliwo-
§ci zbycia gruntu na rzecz rolnikéw indywidualnych w rozumieniu UstRolU.
Ustawodawca nie wskazal jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage oceniajac to
czy nabywca daje rekojmi¢ nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b UstRolU), a takze nie zdefiniowat kiedy dochodzi do
niedopuszczalnej nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych (art. 2a ust. 4
pkt 1 lit. ¢ UstRolU). Autorom znany jest chocby przypadek rozpatrywane;j
obecnie skargi do sagdu administracyjnego na tego rodzaju odmowe w sytuacii,
gdy zbycie nastapilo w trybie przetargu nieograniczonego (a wigc dostgpnego
réwniez dla wszystkich rolnikéw indywidualnych w catym kraju). W przypad-
ku tego rodzaju odmowy syndyk mégiby ponawiac i ponawia¢ préby sprze-
dazy w sposéb (coraz bardziej) satysfakcjonujacy Prezesa Agencji, co mozna
by bylo rozpatrywaé w kategoriach naruszenia prawa do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia sprawy upadlosciowej w rozsadnym okresie (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a takze generowatoby dodatkowe koszty postepowania upa-
dlosciowego. Regulacja UstRolU czyni praktycznie niemozliwym zachowanie
przez syndyka 4-miesigcznego terminu zawarcia umowy sprzedazy nierucho-
mosci (art. 321 ust. 1 PrUpad).

Tego rodzaju argumentacj¢ mozna by bylo jednak zbi¢ przez odwolanie
si¢ do brzmienia art. 2a ust. 6 UstRolU, w mysl ktérego w przypadku niewy-
razenia przedmiotowej zgody Agencja, na pisemne zadanie zbywcy zlozone
w terminie miesigca od dnia, w ktérym decyzja o niewyrazeniu zgody stala si¢
ostateczna, jest obowigzana do ztozenia o$§wiadczenia o nabyciu nieruchomo-
§ci rolnej za zaplatg réwnowartosci pieni¢znej odpowiadajacej jej wartosci ryn-
kowej okreslonej przy zastosowaniu sposobéw ustalania wartosci nieruchomo-
§ci przewidzianych w ustawie z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

Jak nietrudno jednak zauwazy¢, uzyskana w ten sposéb przez syndyka
cena sprzedazy nieruchomosci rolnej wcale nie musi by¢ rynkowa, bowiem

4 Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 17.3.2016 r., zrédlo: http://orka.sejm.gov.pl/
Zapisy8.nsf/wgskrnr/RRW-23 (dostep: 20.5.2019 r.).
15 Tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 2204 ze zm.
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metodologia przyjeta w tej ustawie odwoluje si¢ do réznorakich uogélnionych
wskaznikéw, ktére w danym konkretnym przypadku moga prowadzi¢ do zu-
pelnego znieksztalcenia ceny gruntu. W czasach minionego ustroju krazyt on
mdt, ze réznica miedzy demokracja a demokracja ludows jest taka, jak miedzy
krzestem a krzestem elektrycznym — ktéry mozna odnies¢ réwniez do réznicy
miedzy warto$cia rynkowsa a warto$cia rynkows wynikajaca z przepiséw o go-
spodarce nieruchomo$ciami.

Syndyk moze stanaé przed wyborem polegajacym na braku mozliwo-
§ci zbycia nieruchomosci rolnej, a w rezultacie niemoznosci zakoriczenia po-
stepowania upadlosciowego wskutek braku likwidacji majatku wchodzacego
w skiad masy upadlosci — co nalezaloby rozpatrywaé w kategoriach naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu — badz zbyciem znacznie ponizej jej wartosci
rynkowej. Ta ostatnia sytuacja za$§ powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
ewentualnego naruszenia konstytucyjnego® prawa wlasnosci upadtego, jak tez
innych praw majatkowych wierzycieli. Prawo upadlosciowe wyklucza mozli-
wos$¢ zakoniczenia postgpowania bez pelnej likwidacji masy upadlosci. Trud-
no sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze — ze wzgledu na regulacje UstRolU
— nieruchomo$¢ rolna, ktéra ma swoja warto$¢, zostalaby wylaczona z masy
upadlosci tylko z tego powodu, iz jest trudno zbywalna. Nawet gdyby taka
decyzja zostala podjeta, pojawia si¢ fundamentalne pytanie o mozliwo$¢ wy-
kreslenia spétki prawa handlowego z rejestru przedsigbiorcéw KRS, wobec
ktérej postgpowanie upadlosciowe bylo prowadzone bez pelnej likwidacji jej
majatku. Pozostawienie nieruchomosci rolnej w majatku dluznika, kiéci sie
jednak z fundamentalnym poczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza, jesli upa-
dlo$¢ zmierza do oddluzenia.

Naturalnie istnieje legalna mozliwo$¢ ograniczania praw wskazanych
w Konstytucji RP. Jej warunki jednak zostaly $cisle okreslone w art. 31 ust. 3,
stosownie do ktérego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw. Zadna z wartosci wymienionych w rzeczonym przepisie nie
znajduje zastosowania dla przedmiotowego ograniczenia.

Mozliwa jest jednak argumentacja, ze zakres zastosowania tego przepisu
jest dodatkowo ograniczony brzmieniem art. 23 zd. 1 Konstytucji RP, w mysl
ktérego podstawa ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne. Jed-
nakze pobiezna lektura UstRolU, jak tez powiazanej z nig ustawy z 14.4.2016 1.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panistwa oraz o zmianie niektérych ustaw, prowadzi do jednoznacznego

16 Zob. art. 64 Konstytucji RP.
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wniosku, Ze nie ma zadnej prawnej gwarancji, ze dane grunty wejda w sklad
czyjegokolwiek gospodarstwa rodzinnego. Aktualne unormowania gwarantujg
jedynie upanstwowienie tych gruntéw, sa znacznie blizsze tendencjom kolek-
tywizacyjnym nizli ukierunkowanym na powigkszanie arealéw gospodarstw
rodzinnych.

Zasygnalizowa¢ nalezy jeszcze dwa potencjalne problemy konstytucyjne.
Po pierwsze, niemozno$¢ zakonczenia postepowania moglaby by¢ rozpatry-
wana w kategoriach uniemozliwienia osiggnigcia przez upadlego oddluzenia,
obecnie wszak dominujacego w modelu konsumenckim. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny dotychczas konsekwentnie odrzucal mozliwo$¢ skonstruowa-
nia takiego konstytucyjnego prawa podmiotowego, wywodzonego z réznych
zrédel".

Po drugie, trudno zrozumie¢ ograniczenie'® mozliwosci wykazania sto-
sownej inicjatywy dowodowej co do braku mozliwosci zbycia nieruchomo-
éci rolnikowi indywidualnemu wylacznie do osoby zbywcy (syndyka), ktérego
ewentualnej nieudolnosci w tym zakresie nie moga zapobiec przez przedsie-
wzigcie stosownej inicjatywy pozostali uczestnicy (przede wszystkim wie-
rzyciele, zainteresowani sprzedaza nieruchomosci) czy chocby potencjalny
nabywca. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztatto-
wal sie poglad, ze z prawa do sadu wywodzi si¢ réwniez tzw. zasada réwnosci
broni?. Ponownie ograniczenie tego prawa w tym zakresie trudno ttumaczy¢
ktérakolwiek z warto$ci wyartykulowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

17 Zob. w szczegdlnosci post. z 26.1.2016 ., Ts 354/15, OTK-B 2016, Nr 1, poz. 70; podobnie
post. z: 16.7.2012 r., SK 13/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 92; 16.10.2013 ., Ts 50/13, OTK-B
2014, Nr 1, poz. 47.

8 Przynajmniej ujawniajace si¢ w praktyce organéw administracyjnych, prawidiowos¢ ktérych
stanowiska nie zostaly jeszcze zbadane przez sady (administracyjne).

19 Zob. np. wyr. z: 12.12.2006 r., P 15/05, Legalis; 13.7.2009 r., SK 46/08, Legalis; przedmio-
towg zasade polski sad konstytucyjny wywodzil réwniez z wyartykulowanej w art. 31 ust. 1
Konstytucji RP zasady réwnosci (wyr. z 4.3.2008 1., SK 3/07, Legalis). Nadto, wskazuje on na
jej ewidentne konwencyjne — czyli ponadustawowe — zakorzenienie (zob. post. z 9.11.2009 r.,
S 7/09, Legalis).
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Rafat Adamus

Rozdzial II.
Propozycje ukladowe polegajace na ograniczeniu

dluznika w zarzadzie jego majatkiem

§ 1. Zagadnienia wstepne

Uktad jest sensem postepowan restrukturyzacyjnych. Postepowania te stu-
23 przyjeciu ukladu przez wierzycieli i finalnie zatwierdzeniu uktadu przez sad
restrukturyzacyjny po uprzednim zbadaniu jego legalnosci. Prawo restruktury-
zacyjne pozwala na przyjecie ukladu o tresci nieakceptowanej przez dluznika.

Zgodnie z art. 155 ust. 3 PrRestr! propozycje ukladowe okreslaja sposéb
restrukturyzacji zobowigzan diuznika. Celem uktadu jest zatem ustalenie no-
wych i zbiorowych zasad zaspakajania wierzycieli. Propozycje restrukturyzacji
zobowigzari co do zasady odnoszg si¢ do juz istniejacych stosunkéw prawnych
iich celem jest okreslenie sposobu zaspokojenia wierzytelnosci objetych ukia-
dem (art. 150 PrRestr)?.

Z semantycznej tresci art. 155 ust. 3 PrRestr mozna prima facie wycia-
gna¢ wniosek, ze propozycje uktadowe nie moga wprowadza¢ ograniczen dla
diuznika w zakresie zarzadu jego majatkiem po zatwierdzeniu ukiadu przez
sad restrukturyzacyjny. Niemniej wniosek ten nie jest trafny. Ustawodaw-
ca wprost dopuszcza formulowanie propozycji ukladowych polegajacych na
ograniczeniu prawa zarzadzania przez diuznika jego majatkiem. Takie propo-
zycje ukladowe w posredni sposéb wplywaja na restrukturyzacje zobowigzan
dtuznika. Dotychczas w literaturze przedmiotu nie poswigcono temu zagad-
nieniu wigkszej uwagi.

! Ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U.z 2019 1. poz. 243 ze zm.).
2 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015.
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W postepowaniu restrukturyzacyjnym — z zastrzezeniem wyjatkéw,
o ktérych mowa w art. 156 ust. 3—4 PrRestr — nie ma zamknigtego katalogu
propozycji restrukturyzacji zobowigzan®. Ustawodawca wskazal w ustawie je-
dynie przykladowe rodzaje restrukturyzacji zobowigzan. Propozycje uktadowe
moga wskazywa¢ jeden lub wigcej sposobéw restrukturyzacji. Ustawodawca
wprowadzil zatem, w §lad za koncepcja przyjeta w ustawodawstwie w roku
2003, wzorzec kompetencji generalnej (w odréznieniu od wzorca kompeten-
cji szczegolnej, ktory obowiazywal np. w postgpowaniu uktadowym z 1934 r.,
w ramach ktérego mozna bylo ztozy¢ tylko takie propozycje ukiadowe jak
wskazane w akcie normatywnym). Otwarty katalog propozycji uktadowych
w pelni odpowiada potrzebom nowoczesnego obrotu prawnego. Obecnie
mozna méwi¢ o ,nazwanych” propozycjach uktadowych, to jest takich, ktére
zostaly wymienione w ustawie i o ,nienazwanych propozycjach uktadowych”.

Na tle poprzednio obowiazujacego stanu prawnego z 2003 r. wyrazono
poglad zachowujacy nadal swg aktualnos¢, ze propozycje ukladowe, jezeli wy-
razny przepis nie stanowi inaczej, moga obejmowac jakikolwiek $rodek praw-
ny, ktéry pozwoli na najkorzystniejsze zaspokojenie wierzytelnosci®.

Propozycje uktadowe moga wskazywa¢ jeden lub wigcej sposobéw re-
strukturyzacji. Uprawniony moze zatem zlozy¢ jednorodne albo rézne pro-
pozycje ukladowe. Rézne propozycje uktadowe moga byé¢ kierowane do
wszystkich wierzycieli, a w przypadku podzialu wierzycieli na grupy (art. 161
PrRestr) dopuszczalne jest ztozenie odmiennych propozycji ukladowych dla
poszczegdlnych grup. Przy sktadaniu réznych propozycji ukladowych nale-
zy mie¢ na wzgledzie zasade réwnego traktowania wierzycieli. Dopuszczalne
jest zastosowanie réznych propozycji uktadowych do poszczegélnych czesci
wierzytelnosci, np. umorzenie w x% a w pozostalych y% konwersja na akcje.
Rézne propozycje ukladowe w ramach jednego ukladu nie mogg jednak ze
sobg kolidowa¢ i prowadzi¢ do wykluczajacych si¢ wnioskow?.

Propozycje ukladowe (w zwigzku z istnieniem dwéch typéw uktadu
tzw. uktadu restrukturyzacyjnego i likwidacyjnego) moga mieé¢ charakter pro-
pozycji restrukturyzacyjnych i likwidacyjnych. Propozycje ukladowe moga
mie¢ charakter samodzielny albo akcesoryjny, tzn. moga one wystgpowac tyl-

3 B. Groele, w: A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2017,s. 576-577; A.J. Witosz, w: A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyj-
ne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 442; A. Lubicz-Posochowska, M. Kuznik, Swoboda ksztatto-
wania propozycji uktadowych w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
w: B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, Warszawa
2010, s. 194 i n.; 8. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1119; P Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 1342.

* A. Witosz, Restrukturyzacja spétek handlowych jako propozycje uktadowe w upadtosci z moz-
liwoscig zawarcia ukiadu spétek handlowych, Pr. Sp. 2003, Nr 11,s. 2 i n.

5 Por. K. Piasecki, Ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253.
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ko i wylacznie w polaczeniu z innymi propozycjami uktadowymi. Propozycje
uktadowe moga mie¢ charakter powszechny (uniwersalny) w tym znacze-
niu, iz mogg by¢ zlozone w postepowaniu upadlosciowym kazdego podmio-
tu (np. zmniejszenie sumy dlugéw). Propozycje ukladowe moga mieé takze
charakter szczegélny, ograniczony do wybranej grupy upadlych (np. konwer-
sja wierzytelnosci na udzialy lub akcje moze mie¢ miejsce tylko w przypadku
upadiego bedacego spétka z o.0. badz spétky akeyjna)®.

Nalezy broni¢ pogladu, ze propozycje ukladowe moga dotyczy¢, po
pierwsze, wierzytelnosci objetych uktadem. Jezeli propozycje uktadowe pod-
legaja ogélnym zasadom glosowania nad ukiadem, bez zwracania si¢ do oséb
trzecich o wyrazenie zgody na zmiane tresci stosunku prawnego, wéwczas
restrukturyzacja zobowigzari moze dotyczy¢ tylko tych zobowigzan, ktére
sa objete ukladem. Ponadto, cho¢ w praktyce zapewne bedzie to mialo zna-
czenie marginalne, propozycje uktadowe moga odnosi¢ si¢ do wierzytelnosci
nieobjetych uktadem. W takim wypadku niezbedna bylaby zgoda wierzyciela
pozaukladowego na restrukturyzacje wierzytelnosci. Wierzyciel taki nie miat-
by jednak tytutu do udzialu w gltosowaniu. W ramach ukiadu, za zgoda wie-
rzyciela ktérego to dotyczy, moze zatem dojs¢ do zmiany tresci stosunkéw
prawnych i praw niezaleznie od tego czy podlegaja one ukladowi i czy dotycza
wierzycieli uktadowych.

Propozycje ukladowe nie moga mie¢ za przedmiot stanéw faktycznych
ani ich oceny. Nie mozna zatem zlozy¢ propozycji uktadowych polegajacych
np. na przyjeciu, iz upadly nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wy-
konanie okreslonych zobowigzan z uwagi na to, ze przedmiot $wiadczenia jest
odpowiedniej jakosci albo ze wykonane przez niego roboty budowlane nie
maja wad, itp.

§ 2. Granice restrukturyzacji w ramach propozycji uktadowych

Ustawodaweca, jak wspomniano powyzej, jako zasade przyjmuje otwarty
katalog propozycji uktadowych’ co do ich rodzaju (tresci), a dodatkowo ust. 2

¢ R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne.

7 L. Szuster, Sposoby restrukturyzacji zobowigzan upadtego okreslane w propozycjach uktado-
wych, Pr. Sp. 2007, Nr 12, 5. 19 i n.; 4. Witosz, Restrukturyzacja spétek handlowych, s. 2 i n;
tenze, Wykonanie uktadu obejmujacego konwersje wierzytelnosci na akeje, gdy wierzytelnosci
okazaly si¢ nieistniejace, PPH 2007, Nr 6, s. 6 i n.; fenze, Zatwierdzony uktad z konwersja wie-
rzytelnosci na udzialy lub akcje a podwyzszenie kapitatu zaktadowego, PPH 2005, Nr 3, s. 17
i n.; tenze, Konwersja wierzytelnoéci na udzialy lub akcje w upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu a chwila podwyzszenia kapitatu zakladowego upadtej spétki, PPH 2007, Nr 5,s. 27 i n.;
R. Lewandowski, P Wolowski, Transformacja spétek prawa handlowego jako propozycja uktado-
wa, Pr. Sp. 2009, Nr 1; D. Czajka, Prawo naprawcze — analiza systemu, GS 2003, Nr 9-10; zenze,
Postepowanie naprawcze, Warszawa 2004.
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art. 154 PrRestr nie ogranicza liczby tych propozycji (por. art. 20 PrUktad®)’.
»Uwolnienie” propozycji ukladowych uznaé nalezy za zjawisko pozytywne, na-
wet kosztem utrudnieri przy sadowej kontroli uktadu. Wobec braku zamknig-
tej listy propozycji ukladowych powstaje pytanie o granice prawne dla propo-
zycji uktadowych?.

Po pierwsze, granice dla propozycji uktadowych wytyczaja same przepisy
o postepowaniu restrukturyzacyjnym. Przede wszystkim beda to art. 156 ust. 3
i art. 160 ust. 1 PrRestr, ktére dla niektérych rodzajéw naleznosci przewiduja
zamkniety katalog propozycji ukladowych. Granice dla propozycji uktadowych
w postepowaniu w zakresie restrukturyzacji zobowiazan ze stosunku pracy wy-
znacza przepis szczeg6lny z art. 163 ust. 1 PrRestr. Dalej wskaza¢ nalezy na
ogdlne przepisy o istocie i celach postgpowania restrukturyzacyjnego. W kon-
sekwencji, nie mozna sklada¢ propozycji uktadowych potegujacych dotychcza-
sowy stan zobowigzan dluznika. Nie jest dopuszczalne sktadanie propozycji
uktadowych w innym celu niz restrukturyzacja zobowigzan dluznika. Propozy-
cje uktadowe nie powinny réwniez narusza¢ wynikajacego z normy szczegélnej
obowigzku réwnego traktowania wierzycieli (art. 162 PrRestr). Przy wytyczaniu
granic dla propozycji uktadowych pewna pomoca stuza przepisy o podstawach
odmowy zatwierdzenia uktadu (art. 165 ust. 1 PrRestr). Na gruncie poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego wyrazono poglad, Ze oczywisto$¢ niewykonania
uktadu nie moze stuzy¢ jako wyznacznik granicy tresci propozycji uktadowych.
Przeslanka ta dotyczy bowiem nie tresci uktadu a jego wykonania''.- Ponadto
tres¢ w art. 165 ust. 1 PrRestr wskazuje na to, iz ustawodawca rozréznia naru-
szenie prawa i okolicznos$¢ faktyczna w postaci niemoznosci wykonania uktadu.

Po drugie, granic prawnych dla propozycji uktadowych, nalezaloby upa-
trywaé w tresci art. 353" KC'2. Tre$¢ uktadu powinna mie¢ tak samo wytyczone

& Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo o postgpowaniu ukta-
dowem (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

° K. Piasecki, Prawo upadlosciowe. Prawo o postgpowaniu uktadowym. Komentarz, Byd-
goszcz-Warszawa 1999, s. 372; F. Zedler, Prawo upadlosciowe i uktadowe, Torun 1997, s. 345
i n.; J. Korzonek, Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowem, Wroctaw 1992,
s. 807 i n.; M. Allerband, Prawo upadlosciowe. Prawo ukltadowe, Bielsko-Biata 1998, s. 620;
S. Baudouin de Courtenay, Prawo o postepowaniu uktadowem. Komentarz do nowych ogélno
polskich przepiséw o zapobieganiu upadiosci, Warszawa 1935; G. Lauter, Prawo upadlosciowe.
Prawo o postgpowaniu uktadowem. Komentarz, Warszawa 1935; W. Gawlas, W. Jonsik, Prawo
upadlosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowem, Poznarn 1935; T. Kohorewicz, Postgpowanie
uktadowe jako instrument naprawczy (watpliwosci na tle stosowania), Pr. Sp. 2000, Nr 3, s. 43
in; 8. Gurgul, Otwarcie postepowania ukladowego, MoP 2001, Nr 24; D. Czajka, Przedsigbior-
stwo w kryzysie. Upadtos¢ czy uktad. Warszawa 1999; renze, Uktad w postgpowaniu uktadowym
i upadlosciowym, GS 2002, Nr 3; zenze, Uktad w prawie ukladowym, Warszawa 2002.

10 Por. £. Szuster, Sposoby restrukturyzacji zobowigzan, s. 26 i n.

1 4. Witosz, Uklad i jego zmiana, s. 142; fenze, Spétka w upadtosci uktadowej, Warszawa 2008,
s. 79.

12 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).
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granice jak tres¢ zobowiazania. Tres¢ i cel uktadu, nie mogg zatem sprzeciwiaé
si¢, ustawie (np. gdyby zastrzezono w ukladzie, iz wierzycielom zostang wy-
dane dokumenty na okaziciela, na zlecenie, imienne na udzialy lub prawo do
zysku w spélce z o.0. — art. 174 § 6 KSH"), ani zasadom wspélzycia spolecz-
nego (np. w przypadku zbyt daleko idacej redukeji wierzytelnosci). Zgodnosé
tresci i celu propozycji uktadowych z naturg uktadu w postepowaniu restuk-
turyzacyjnym moze by¢ wywiedziona z ogdlnych przepiséw o postepowaniu.
W literaturze przedmiotu P Machnikowski wskazal, ze przepis art. 353' KC
jest normg kompetencyjna. W konsekwencji kazda czynnos$¢ dokonana poza
zakresem kompetencji wskazanej w ustawie (czyli w art. 353" KC) jest czyn-
nosciag prawng sprzeczng z ustawa, nawet jezeli przekroczenie kompetencji
bedzie polegalo na ulozeniu stosunku prawnego w sposéb sprzeczny z ustawa
albo z wlasciwoscia stosunku prawnego'*.

Zasada swobody uméw odnosi si¢ do zobowigzaniowych stosunkéw
prawnych®. Zatem, po trzecie, granic propozycji uktadowych nalezatoby po-
szukiwaé w tresci art. 58 KC albowiem w ramach propozycji uktadowych moga
niekiedy znajdowaé si¢ stosunki prawa rzeczowego (por. art. 151 PrRestr).
Propozycje uktadowe powinny zatem by¢ zgodne z prawem i zasadami wspé1-
zycia spolecznego.

Mozna broni¢ pogladu, ze stosowanie propozycji uktadowych polegaja-
cych na ograniczeniu dtuznika w zarzadzie jego majatkiem podlegaja zasadzie
proporcjonalnosci, gdyz nie zmierzaja one bezposrednio do restrukturyzacji
zobowigzan dtuznika (art. 155 ust. 3 PrRestr). Istotne znaczenie moze mieé
relacja wartosci zobowigzan uktadowych dluznika do wartosci majatku diuz-
nika, okoliczno$¢ czy uktad ma charakter czesciowy, czas realizacji ukiadu,
wiarygodno$¢ dluznika, itp.

Granica liczby propozycji restrukturyzacji jest w zasadzie otwarta.
W praktyce barierg dla mnozenia ilosci propozycji sa wzgledy pragmatycz-
ne, gdyz im bardziej uktad jest skomplikowany pod wzgledem prawnym, tym

wigksze wigze si¢ z nim ryzyko prawne.

§ 3. Przedmiot propozycji uktadowych

Propozycje uktadowe, w ramach ukfadu o charakterze restrukturyzacyj-
nym, moga odnosi¢ si¢ do nast¢pujacych zagadnien. Po pierwsze, do sposobu
restrukturyzacji zobowiazan diuznika (w tym do waluty wykonania zobowig-
zan); jest to obligatoryjny element propozycji uktadowych. Po drugie, do spo-

13 Ustawa z 15.9.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 505 ze zm.).

14 P Machnikowski, Swoboda uméw, Swoboda uméw wedtug art. 353! k.c. Konstrukeja prawna,
Warszawa 2005, s. 364.

15 P Machnikowski, w: SPP, t. 5,2006, s. 420.
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sobu zaspokojenia zrestrukturyzowanych zobowigzan (np. splata wierzytelno-
§ciz zysku przedsigbiorstwa diuznika); jest to fakultatywny element propozycji
uktadowych. W tej kategorii miesci si¢ takze propozycja co do ustanowienia
zarzadu przymusowego na czas wykonywania uktadu (art. 169 ust. 2 PrRestr).
Po trzecie, do podzialu wierzycieli na kategorie interesu; jest to fakultatyw-
ny element propozycji uktadowych. Po czwarte, stosownie do art. 171 ust. 1
PrRestr propozycje uktadowe moga wylaczy¢ mozliwosé ustanowienia nad-
zorcy wykonania ukiadu. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 163 ust. 2 PrRestr
restrukturyzacja powinna w réwnym stopniu dotyczy¢ zobowigzan pienig¢z-
nych i niepienieznych. Propozycje uktadowe powinny odnosi¢ si¢ zatem do
restrukturyzacji zobowigzan pienigznych i zobowigzan niepieni¢znych (o ile
wszystkie nie bedg konwertowaly w pieni¢zne).

W przypadku uktadu likwidacyjnego przedmiotem propozycji uktado-
wych s3: po pierwsze, sposéb likwidacji majatku dluznika, po drugie, sposéb
zaspokojenia wierzytelnosci uktadowych, po trzecie, w miar¢ potrzeby, doplaty
i splaty pomigdzy wierzycielami uktadowymi.

§ 4. Charakter prawny ukladu

W literaturze przedmiotu wypowiedziano wiele uwag na temat charakte-
ru prawnego ukiadu zawartego w postepowaniu upadlosciowym, uktadowym,
naprawczym. Generalnie rzecz ujmujac mozna wskaza¢ na cztery wiodace
koncepcje®®.

W pierwszym rze¢dzie wskaza¢ nalezy, na koncepcje traktujaca uktad jak
szczegolnego rodzaju orzeczenie sadowe, wydawane po spelnieniu pewnych
normatywnie okreslonych warunkéw?’. Uktad dla swojej skutecznosci wymaga
bowiem zatwierdzenia przez sad.

Wielu zwolennikéw ma koncepcja uktadu jako swoistej umowy zawiera-
nej pomiedzy diuznikiem a wigkszoscia wierzycieli'®. W niektérych wypowie-
dziach propozycje ukladowe traktowane s3 jako oferta. Uklad przyréwnywany
jest do instytucji odnowienia (nowacji).

16 Zob. np. §. Gurgul, Uktad w postgpowaniu upadiosciowym, MoP 2007, Nr 2,s. 74; M. Kuz-
nik, Charakter prawny uktadu w postgpowaniu uktadowym, w: J. Gospodarek (red.), Umowy
gospodarcze, Warszawa 2010.

17 J. Korzonek, Prawo upadiosciowe, s. 613-614 wyrazil zapatrywanie, ze ukfad jest konstytu-
tywnym orzeczeniem sgdu wydanym na podstawie uchwaty wierzycieli. Podobnie M. Allerhand
uznawal, Ze rozstrzygajace znaczenie dla okreslenia charakteru prawnego uktadu ma orzeczenie
sadowe, a nie uchwata wierzycieli, ktéra jedynie stanowi podstawe do wydania orzeczenia przez
sad. M. Allerhand, Prawo upadlosciowe, s. 702-703.

8 A. Witosz, Spétka w upadtosci uktadowej, Warszawa 2008, s. 86 i n.; O. Buber, Polskie prawo
upadlosciowe, Warszawa 1936, s. 146; W. Gawlas, W. Jonsik, Prawo upadtosciowe. Prawo o po-
stepowaniu ukladowem, Poznan, s. 184.
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Jeszcze inna koncepcja laczy konstrukcje uktadu z pojeciem czynnosci
dokonywanych w postepowaniu sadowym. Uklad traktowany jest jak ugoda
zawierana przed sagdem przez dluznika i jego wierzycieli”. Uktad wedlug za-
tozen tej koncepcji bytby szczegdlnego rodzaju czynnoscia w postepowaniu
sadowym (czynnoscig procesowa) podobna do ugody sadowej, podlegajace;
zatwierdzeniu przez sad (wzglednie czynno$cia podobng do ugody admini-
stracyjnej). Wreszcie, wskazaé nalezy na koncepcje traktujacg ukiad jako insty-
tucje sui generis, Yaczaca w sobie zaréwno pewne cechy konstrukcyjne umowy
jak i koncepcji orzeczenia sadowego®. Ta koncepcja wydaje si¢ by¢ najbardziej
trafna. Uklad jest zjawiskiem zaréwno o charakterze materialnoprawnym jak
i proceduralnym. Zwolennicy tego pogladu nie daja przewagi ani uchwa-
le zgromadzenia wierzycieli podjgtej w zwiazku ze zlozonymi propozycjami
ukfadowymi ani orzeczeniu sadowemu, traktujac wszystkie te elementy jako
réwnowazne warunki sine qua non konstrukcji uktadu. Przedstawiona tu kon-
cepcja ukladu wielokrotnie byla wyrazana w orzecznictwie sadowym?..

§ 5. Propozycje ukladowe ograniczajace zarzad majatkiem dluznika
I. Uwagi ogélne

W Prawie upadlosciowym i naprawczym ustawodawca przewidzial naste-
pujace rodzaje propozycji uktadowych ograniczajacych zarzad majatkiem dluz-
nika. Po pierwsze udzielenie nieodwolalnego pelnomocnictwa obejmujacego
prowadzenie catosci lub cze¢sci spraw przedsigbiorstwa (art. 284 ust. 2 PrUpN?).
Po drugie, udzielenie nieodwolalnego pelnomocnictwa do rozporzadzania mie-
niem upadiego na wypadek niewykonywania uktadu (art. 284 ust. 2 PrUpN).
Po trzecie, powierzenie zarzadu nad przedsigbiorstwem osobom wskazanym
w ukladzie (art. 284 ust. 2 PrUpN). Literatura w zasadzie nie komentowala

¥ E. Till, Zasady materialnego prawa konkursowego, Lwéw 1907, s. 215-216; J. Minkus, w:
D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006; L. Dukiel,
J. Palys, Postgpowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyplacalnoscig, Art. 492-521 PrUpad-
Napr. Komentarz, Warszawa 2004, s. 156.

2 Sz. Arnold, Prawo o postepowaniu uktadowem wraz z przepisami zwigzkowemi, Krakéw
1936, s. 5-6; K. Piasecki, Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz,
Bydgoszcz 1992, s. 143; P Nazarewicz, uktad w postgpowaniu upadlosciowym, PPH 1994,
Nr 1,s. 1in; R Zimmerman, Prawo upadlosciowe, 2016, s. 1032; B. Jochemczyk, Zawarcie
i zatwierdzenie uktadu w postgpowaniu upadiosciowym, Warszawa 2011, s. 173 i n.; F Zedler,
Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2004, s. 143.

21 Uchwata SN: z 20.7.1995 r., ITII CZP 87/95, OSNC 1995, Nr 11, poz. 162 i z 15.1.1997 r;
wyrok SA w Katowicach z 22.3.2007 r., V. ACa 153/07, niepubl.

22 Ustawa z 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1112

ze zZm.).

Adamus 13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3ej6_ebook

Rozdzial II. Propozycje uktadowe polegajace na ograniczeniu dluznika. ..

blizej tych rodzajéw propozycji*. Mialy one przy tym marginalne znaczenie
praktyczne. Natomiast 4. Witosz wskazal, ze propozycje moga obejmowaé takze
upowaznienie do prowadzenia wydzielonej czgsci przedsigbiorstwa upadlego;
pelnomocnictwo moze przybra¢ forme prokury; ukiad moze zawiera¢ dane do-
tyczace kompetencji prokurenta, cho¢ takie ograniczenie nie miatoby skutkéw
wobec 0s6b trzecich za wyjatkiem prokury oddziatowej*. Obecnie — w zwigzku
z wejsciem w zycie Prawa restrukturyzacyjnego — przepis art. 284 ust. 2 PrUpN
zostal uchylony. Niemniej wobec otwartego katalogu propozycji uktadowych
propozycje skatalogowane w art. 284 ust. 2 PrUpN mogg stanowi¢ — na gruncie
obecnie obowigzujacego stanu prawnego — inspiracje dla oséb wyposazonych
w inicjatywe do ztozenia propozycji uktadowych.

Poniewaz kompetencja do zlozenia propozycji ukladowych przystugu-
je nie tylko dluznikowi ale takze i innym osobom (art. 155 ust. 2 PrRestr),
a ich przeglosowanie jest uprawnieniem wiekszosci wierzycieli, ograniczanie
wiadztwa diuznika nad jego majatkiem powinno mie¢ miejsce z poszanowa-
niem zasady proporcjonalnosci. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci
w kreowaniu propozycji uktadowych ograniczajacych dluznika w zarzadzie
jego majatkiem.

Prawo restrukturyzacyjne wskazuje wprost na mozliwo$¢ ograniczenia
w drodze ukladu prawa dluznika do zarzadzania jego majatkiem. Zgodnie
z art. 169 ust. 2 PrRestr jezeli uklad przewiduje ustanowienie zarzadu przy-
musowego na czas wykonania ukladu, odpis prawomocnego postanowienia za-
twierdzajacego uklad ma moc tytulu wykonawczego do wprowadzenia zarzad-
cy we wladanie majatkiem dluznika. Przepis ten ma zastosowanie do uktadu
typu restrukturyzacyjnego jak i typu likwidacyjnego. Nie jest wykluczone jego
stosowanie w ukiadzie cz¢$ciowym. Z kolei zgodnie z art. 329 ust. 1 PrRestr
z dniem zakoriczenia postgpowania restrukturyzacyjnego diuznik odzyskuje
prawo zarzadu majatkiem chyba ze uklad stanowi inaczej. Regulacja art. 169
ust. 2 PrRestr wymaga blizszego komentarza.

3 Zob. np. 8. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,s. 871 in.;
F. Zedler, w: A. Jakubecki, F: Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 611 i n.; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 679 in; D. Zienkiewicz, w: D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 633; Z. Swieboda, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, War-
szawa 2003, s. 350-351; R. Adamus, Prawo naprawcze przedsigbiorcy, Warszawa 2009, s. 462.
2 A Witosz, w: A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, War-
szawa 2012,s. 612.
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II. Zarzad przymusowy jako propozycja ukladowa
1. Istota zarzadu przymusowego

Zarzad przymusowy na czas wykonania ukiadu, o ktérym mowa
w art. 169 ust. 2 PrRestr, mozna okresli¢ jako ,nazwang” propozycje uktado-
wa. Zwrot jezyka prawnego ,zarzad przymusowy na czas wykonania uktadu”
mozna zastapi¢ formuly jezyka prawniczego ,zarzadca ukladu” czy ,zarzadca
przymusowy” (przy czym to ostatnie pojecie jest homonimem).

Regulacja odnoszaca si¢ do zarzadu przymusowego na czas wykonania
ukfadu jest bardzo krétka. W literaturze podnosi sie, ze ,w zwiazku z lakonicz-
noscia regulacji nalezy uzna¢, ze uktad musi samodzielnie okresla¢ wszelkie
kwestie zwigzane z zarzadem przymusowym™. Do zarzadcy ukladu, oprécz
art. 169 ust. 2 PrRestr znajduje zastosowanie takze art. 118 ust. 2 PrRestr
(o zgodzie zarzadcy na objecie tej funkcji) i art. 173 ust. 1 PrRestr (o kom-
petencji zarzadcy do wystapienia z wnioskiem o zmiang¢ uktadu)®. Ponadto
odnotowa¢ nalezy przywolany powyzej art. 329 ust. 1 PrRestr.

Zarzad przymusowy na czas wykonania uktadu jest niewatpliwie odrebna
instytucja od zarzadcy przymusowego jako pozasagdowego organu postepo-
wania restrukturyzacyjnego (art. 51 i n. PrRestr)”. W konsekwencji od osoby
(0s6b) sprawujacej funkeje zarzadu przymusowego na czas wykonania uktadu
nie wymaga si¢ posiadania licencji doradcy restrukturyzacyjnego (por. art. 24
ust. 1 PrRestr) ani posiadania obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (por. art. 25 ust. 2 PrRestr)?. Ustawodawca nie wypowiada si¢
na temat wynagrodzenia zarzadcy uktadu. Co jednak najwazniejsze przepisy
o kompetencjach zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie majg za-
stosowania do zarzadcy uktadu.

Zarzadcg ukladu moze by¢ zatem kazdy podmiot prawa: osoba fizyczna,
osoba prawna, osoba ustawowa.

W zasadzie nalezaloby przyjaé, ze zarzad przymusowy ma skutek wy-
taczenia kompetencji dluznika od zarzadu jego majatkiem na czas trwania
tegoz zarzadu. Dluznik nie ma zatem réwnoleglych kompetencji z zarzadca
przymusowym. Zarzad przymusowy wylacza kompetencje — zaréwno ustawo-
we jak i umowne (statutowe) — organu zarzadzajacego (zarzad), kontrolnego
(rada nadzorcza, komisja rewizyjna) i stanowigcego (zgromadzenie wsp6lni-
kéw, walne zgromadzenie akcjonariuszy) dluznika. Zatem pomiedzy zarzadca
przymusowym a radga nadzorczg czy zgromadzeniem udzialowcéw nie zacho-

5 A. J. Witosz, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2016, s. 490-491.
% B. Groele, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2017, s. 620.

27 Ibidem,s. 619.

2 Ihidem.
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dzg relacje korporacyjne takie jak miedzy zarzagdem a innymi organami statu-
towymi.

W pismiennictwie B. Groele traktuje tg instytucje jako przedstawicielstwo
dluznika ustanowione przez wierzycieli w uktadzie, ktéry ,,dokonuje czynnosci
prawnych w imieniu i na rzecz dtuznika™. Zatem w sferze relacji diuznika pro

foro externo zarzadca ukladu jest reprezentantem diuznika. Wedlug tego ujecia
jest to zastgpstwo bezposrednie.

Zarzad przymusowy nie polega przy tym na powolaniu osoby sprawu-
jacej 6w zarzad w sklad organu zarzadzajacego dluznika. Zarzad przymuso-
wy nie jest podporzadkowany teorii organu®. Niemniej jest mozliwe przed-
stawienie innych propozycji ukladowych — niebedacych propozycja zarzadu
przymusowego — zakltadajacych uprawnienie wierzycieli do wyboru cztonka
(cztonkéw) zarzadu albo rady nadzorczej dtuznika. Taka kompetencja moze
wynika¢ ze zmiany umowy spéiki albo z petnomocnictw wspélnikéw diuznika
dla wierzycieli co do glosowania albo z towarzyszacej uktadowi umowy co do
sposobu glosowania w organach dluznika, itp.

Jednoczesnie B. Groele trafnie przyjmuje, ze brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, ze czynnos$ci prawne dluznika dotyczace jego majatku sa nie-
wazne albo bezskuteczne’. Reprezentacja dluznika przez zarzadce ukladu
nie podlega jednak ujawnieniu w rejestrze. Zgodnie z art. 324 ust. 1 PrRestr
postepowanie restrukturyzacyjne zostaje zakonczone m.in. z dniem uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu ukiadu. Wraz z zakonczeniem
restrukturyzacji dluznik nie uzywa juz obligatoryjnego dodatku do firmy ,w re-
strukturyzacji”. Zasady zarzadu przez zarzadce uktadu nie wynikajg z ustawy.
O zatwierdzeniu ukladu informuje si¢ w rejestrach (art. 169 ust. 1 PrRestr).
Innymi stowy w przypadku ustanowienia zarzadu przymusowego dochodzi do
sytuacji, w ktérej nieujawniony w rejestrze reprezentant ma prawo reprezen-
tacji w miejsce ujawnionego reprezentanta®’. Zarzad przymusowy — w obecnej
postaci — rodzi zatem powazne niebezpieczenstwa dla obrotu prawnego.

2 Ihidem.

3 Zob. np. 8. Grazybowski, w: System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1974, s. 373; M. Paz-
dan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej. Prace Prawnicze Uniwersytetu Sla-
skiego, t. I, Katowice 1969, s. 205-206; 4. Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych,
w: J. Bleszyriski, J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Wi-
tolda Czachérskiego, Warszawa 1985, s. 122-123.

31 B. Groele, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2017, s. 620.

32 W mydl art. 39 pkt 1 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U.
2 2018 . poz. 986 ze zm.) w dziale 2 rejestru przedsigbiorcéw zamieszcza si¢ nastgpujace dane:
oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz oséb wchodzacych w jego
sktad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji, a w przypadku gdy w spétkach osobowych nie
ma takiego organu — wskazanie wsp6lnikéw uprawnionych do reprezentowania spétki, a tak-
ze sposobu reprezentacji. Zgodnie z art. 41 pkt 4 KRSU w dziale 4 rejestru przedsi¢biorcéw
zamieszcza si¢ nastepujace dane: informacje o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepo-
waniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym przez
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Jak podnosi B. Groele zarzadca ukladu ma tytul do ztozenia wniosku
o upadlos¢ diuznika®.

W ocenie B. Groele zarzadca ukladowy prowadzi sprawy dluznika i po-
dejmuje wszelkie czynnosci zarzadcze™. Zarzad przymusowy dziala zatem
takze pro foro interno. Kompetencja do podejmowania wylacznych decyzji za-
rzadczych w sposéb jednoznaczny odréznia zarzadeg od prokurenta czy pel-
nomocnika, ktérzy dzialajg jedynie w sferze reprezentacji przedsiebiorcy.

Zarzad przymusowy nie uczestniczy w relacjach korporacyjnych — nie
podlega kontroli ze strony rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej diuznika,
nie podlega uchwalom organéw stanowigcych.

Dalej B. Groele wyraza poglad, ze: ,legitymacja zarzadcy przymusowe-
go obejmuje réwniez reprezentacj¢ dluznika w postepowaniach sadowych lub
administracyjnych przy czym dluznik jest zawsze strong tych postepowari’.
Legitymacja taka nie jest jednak gwarantowana zadng normg proceduralna.

Zarzadca ukladu pozostaje pod kontrola nadzorcy wykonania uktadu
(art. 171 ust. 1 zd. 1 PrRestr)%.

Skutkiem ustanowienia w ukladzie zarzadcy przymusowego ,majatek
dtuznika po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu winien zosta¢ wydany przez
zarzadcg lub diuznika zarzadcy przymusowemu, a odpis postanowienia jest
tytutem wykonawczym uprawniajacym do przymusowego wprowadzenia za-
rzadcy we wladanie tym majatkiem™’. Ustawodawca upraszcza zatem formule
przejecia zarzadu®.

Usuniecie formuly zarzadu przymusowego wymagaloby zmiany uktadu.

ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzadcy przymusowego i jego zmianach
lub o nadzorcy sadowym lub zarzadcy ustanowionym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym,
ktéry petni funkcje po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego w zwigz-
ku ze ztozeniem uproszczonego wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego albo uprosz-
czonego wniosku o ogloszenie upadfosci, zawieszeniu prowadzonych przeciwko dtuznikowi
egzekucji, a takze o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 PrUpad.
Wireszcie art. 44 ust. 1 pkt 5 KRSU wskazuje, ze w dziale 6 rejestru przedsigbiorcéw zamieszcza
si¢ nastepujace dane: informacje o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ogloszeniu
upadlosci, o ukonczeniu tych postgpowari lub o uchyleniu ukfadu, o osobie zarzadcy przymu-
sowego, syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy, zarzadcy zagranicznego oraz o osobach powo-
tanych w toku postepowania restrukturyzacyjnego albo upadiosciowego do reprezentowania
dtuznika albo upadtego (reprezentant dtuznika albo upadtego lub przedstawiciel dtuznika albo
upadtego). KRSU nie przewiduje wpisu do rejestru zarzadu przymusowego na czas wykonywa-
nia ukfadu.

3 B. Groele, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2017, s. 620.

3% Ibidem.

55 Ibidem,s. 619.

3¢ Ibidem,s. 620.

37 A. J. Witosz, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2016, s. 490-491.

8 B. Groele, w: Prawo restrukturyzacyjne, 2017, s. 619.
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Dotychczas nie publikowano opracowan zwigzanych z doswiadczeniami
praktycznymi ze stosowania konstrukeji zarzadu przymusowego na czas wy-
konania ukfadu.

2. Krytyka regulacji ustawowej

W pierwszym rze¢dzie powstaje watpliwos¢ co do zgodnosci art. 169 ust. 2
PrRestr w szczegélnosci z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja RP gwa-
rantuje bowiem konsekwentng ochrone prawa wlasnosci, w tym m.in. przez
standard stanowionego prawa. Ot6z, prawo wlasnosci wiaze si¢ z kilkoma
atrybutami: ius possidendi (atrybut posiadania), ius utendi (atrybut uzywania),
ius disponendi (atrybut rozporzadzania), ius fruendi (atrybut pobierania pozyt-
kéw). Zarzad przymusowy na czas wykonania uktadu z perspektywy dtuzni-
ka wigze si¢ z ograniczeniem ich wszystkich. Czy Prawo restrukturyzacyjne
dopuszczajac ograniczenie prawa wlasnosci diuznika na czas wykonywania
uktadu wprowadza odpowiednie instrumenty ochronne? Odpowiedz brzmi,
ze zdecydowanie nie.

Zarzadca jako organ postepowania restrukturyzacyjnego dziata na mocy
okreslonego w drodze ustawy przymusu panstwowego. Ustawa z jednej strony
wprowadza przymus paiistwowy, ale z drugiej strony wprowadza takze pewne
gwarancje: co do odpowiednich wymagan merytorycznych od osoby pelnigcej
zarzad, precyzyjnego okreslenia kompetencji (co stanowi takze wyrazne usta-
lenie granic w jakich moze poruszaé si¢ osoba pelnigca zarzad), kontroli nad
osobg pelnigca zarzad, odpowiedzialnosci za szkodg. Wreszcie ustawodawca
wprowadza instrumenty ochrony oséb trzecich — uczestnikéw obrotu prawne-
go, w zwigzku z dzialalno$cig zarzadcy. Podobnie jest np. w przypadku egze-
kugji przez zarzad przymusowy (art. 1064'i n. KPC*®), zarzadu przymusowe-
go w postepowaniu o ogloszenie upadiosci (art. 40 PrUpad), syndyka (art. 173
PrUpad). System prawa dopuszcza réwniez zarzad majatkiem przez osobg
trzecig — w réznych formach prawnych — ale za zgoda uprawnionego (volenti
non fit iniuria). Z kolei zarzad na czas wykonania uktadu wynika z woli wiek-
szoéci wierzycieli i moze zosta¢ ustanowiony takze wbrew woli diuznika (na
co jednoznacznie wskazuje zwrot ,zarzad przymusowy” w tresci art. 169 ust. 2
PrRestr). Sad restrukturyzacyjny jedynie zatwierdza uktad albo odmawia jego
zatwierdzenia i nie ingeruje w jego tres¢. Prawo restrukturyzacyjne nie okresla
ram owego zarzadu przymusowego, ktére stanowilyby ustawowe gwarancje
ochrony prawa wlasnosci dluznika. Nie jest takze do korica jasne do jakiego
zakresu mienia odnosi si¢ zarzad na czas wykonania ukladu: czy do mienia
sluzacego prowadzeniu przedsigbiorstwa czy takze do innego mienia nalezg-

% Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360
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cego do dluznika? Przepisy prawa nie precyzuja relacji zarzadcy ani wobec
dluznika ani wobec o0séb trzecich. Zarzad na czas wykonania ukladu nie jest
uzalezniony od Zadnych przestanek dotyczacych dluznika: np. braku wiary-
godnosci, naruszania przez dtuznika prawa, itp.

O ile nad zarzadca jako organem postepowania restrukturyzacyjnego
sprawuje nadzér s¢dzia-komisarz (art. 19 ust. 1 PrRestr), rada wierzycieli
(art. 128 ust. 1 PrRestr) o tyle zarzad na czas wykonania uktadu nie podlega
w zasadzie zadnemu nadzorowi, gdyz nadzorca wykonania uktadu, o ktérym
mowa w art. 171 ust. 1 PrRestr, wyposazony — na zasadzie odestania —w kom-
petencje nadzorcy ukltadu, nadzoruje jedynie wykonywanie ukladu.

Dtuznik nie ma zadnych ustawowych gwarancji ochrony przed zarzagdem
przymusowym dziatajacym na szkode dluznika.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zarzadca przymusowy w postepowaniu
egzekucyjnym na zbycie nieruchomosci, ruchomosci czy praw dluznika musi
uzyska¢ zgode sadu podlegajaca kontroli instancyjnej (art. 1064 KPC). Po-
dobnie rzecz ma si¢ w przypadku zbywania przez zarzadce skladnikéw masy
sanacyjnej w toku postgpowania sanacyjnego (art. 323 PrRestr). Tymczasem
ustawodawca w zakresie zarzadu przymusowego na czas wykonania uktadu
nie przewiduje zadnych miarodajnych srodkéw gwarancji ochrony wtasnosci
dla dtuznika.

Podsumowujac ten fragment wywodéw uzasadniony zarzut co do tresci
art. 169 ust. 2 PrRestr jest taki, ze 6w przepis prawa dopuszcza — wbrew woli
wiasciciela majatku — do przymusowego zarzadu tym majatkiem, na nieokre-
slonych normatywnie zasadach, ,prywatnego” zarzadce przymusowego bez
wymaganych Konstytucja RP standardéw gwarancji ochrony prawa wiasnosci
dluznika.

Dalej nalezy postawi¢ tezg, ze konstrukcja z art. 169 ust. 2 PrRestr jest na
tyle ogélna, ze pojawia si¢ watpliwosé, czy jest w ogéle mozliwe jej doszczegd-
towienie w tresci ukladu, w szczegdlnosci z uwagi na zwigzek pomiedzy mocg
sprawczg ukladu a potrzebg uregulowania relacji nie tylko w stosunku we-
wnetrznym (dtuznik—zarzadca) ale takze w stosunku zewngtrznym (zarzadca—
osoby trzecie, dluznik—osoby trzecie). Ponadto na reprezentantach dluznika
—w zwigzku z zarzagdem majatkiem — cigza pewne obowiazki publicznopraw-
ne. Ich transfer na mocy uktadu — pomimo jego elementu publicznoprawnego
jakim jest zatwierdzenie uktadu przez sad (art. 164 ust. 1 PrRestr) — moze bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci. Nie uregulowano zatem w ustawie w szczegol-
nosci takich zagadnien, ktére z kolei nie mogg zosta¢ uregulowane w ukladzie:
skutki czynnosci dluznika wzgledem majatku, co do ktérego dluznik utracit
prawo zarzadu, skutki spelnienia §wiadczenia do rak dluznika, ktéry utracit
prawo zarzadu.

Stosowanie takiej konstrukeji w praktyce moze wiazaé si¢ z bardzo po-
waznym ryzykiem dla obrotu gospodarczego. Reprezentacja przez zarzad
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przymusowy moze budzi¢ niezrozumienie w praktyce, a tym samym moze
stygmatyzowa¢ dluznika w obrocie gospodarczym z uwagi na brak dobre;j re-
putaciji.

W przypadku niedookreslenia zarzadu przymusowego na czas wykonania
uktadu w propozycjach ukladowych albo w przypadku okreslenia go w sposéb
wadliwy uklad bedzie naruszal prawo co powinno skutkowa¢ odmows jego
zatwierdzenia (art. 165 ust. 1 PrRestr).

II1. Inne propozycje ukladowe

Jezeli ustawodawca dopuszcza zarzad przymusowy na czas wykonania
ukfadu, o ktérym mowa w art. 169 ust. 2 PrRestr, to wnioskujac a maiori ad
minus dopuszczalne s3 mniej daleko idace ograniczenia dla dluznika, np. wy-
moég konsultacji z wierzycielami zamierzeri inwestycyjnych, czasowe zobowia-
zanie dluznika do niezbywania okreslonych sktadnikéw majatkowych do czasu
wykonania ukladu lub jego czesci, itp.

§ 6. Wnioski koficowe

W $wietle postanowien Prawa restrukturyzacyjnego co do tzw. zarzadu
przymusowego na czas wykonywania ukladu teoretycznie jest prawnie moz-
liwe wprowadzenie do uktadu postanowien calkowicie wylaczajacych zarzad
majatkiem przez diuznika, nawet biorac pod uwage dlugi czas wykonania
uktadu oraz mozliwo$¢ dalszego przedluzeniem wykonania uktadu przez wie-
rzycieli w trybie zmiany uktadu.

Niemniej — po pierwsze — istniejg powazne watpliwosci natury konstytu-
cyjnej co do ustawowej regulacji zarzadu przymusowego na czas wykonywania
uktadu, w szczegélnosci z uwagi na brak normatywnych gwarancji co do nale-
zytej ochrony normatywnej prawa wlasnosci dluznika.

Ponadto — po drugie — istnieja powazne watpliwosci czy jest dopuszczal-
ne uregulowanie w tresci uktadu zasad sprawowania zarzadu przymusowego
w stosunku do o0séb trzecich.

W przypadku — po trzecie — gdyby uktad przewidujacy zarzad przymu-
sowy nie uszczegélawial jego zasad albo czynil to niezgodnie z prawem, to nie
powinien on zosta¢ zatwierdzony przez sad restrukturyzacyjny.

W konsekwencji formutowanie propozycji uktadowych polegajacych na
ustanowieniu zarzadu przymusowego na czas wykonywania ukladu wiaze si¢
z duzym ryzykiem prawnym co do ich skutecznosci.
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