Rozdzial 1. Pojecie i rodzaje
reprezentacji; podstawowe zalozenia
konstrukcyjne reprezentacji
spolek kapitalowych i spdéldzielni

§ 1. Pojecie reprezentacji na tle
roznych teorii przedstawicielstwa

I. Znaczenie pojecia reprezentacji i jej rodzaje

Pojecie reprezentacji jest uzywane zaréwno przez ustawodawce, jak i dok-
tryne, w réznych znaczeniach. Po pierwsze, chodzi o okreslenie (samego) dzia-
tania przedstawiciela ustawowego', pelnomocnika? i organu®. Po drugie, poje-
cie to oznacza rowniez konstrukcje, ktéra umozliwia wigzanie dziatan praw-
nych przedstawiciela badz organu osoby prawnej ze sfera praw podmiotu
reprezentowanego®*. W pierwszym znaczeniu mowa jedynie o realizacji pewnej
konstrukeji, bez wskazywania wszakze jej istoty. W drugim natomiast znacze-
niu konieczna staje si¢ analiza koncepcji, ktoéra umozliwia przypisanie skut-
kow dziatan prawnych przedstawiciela badz organu osoby prawnej (samej) re-
prezentowanej osobie. Pojmowanie reprezentacji jako pewnej konstrukeji nie
przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie; powstaje bowiem pytanie, czy konstruk-

1 Por. m.in. art. 95 § 2 KC.

2 Por. m.in. art. 95 § 2, art. 96, 108, 1094 § 11 KC.

3 W takim znaczeniu pojecia ,reprezentacja” i innych jego odmian badz odpowiednikow
uzywa zwykle sam ustawodawca. Por. art. 161 § 2, art. 162, art. 166 § 1 pkt 5, art. 201 § 1, art. 204
§ 1-2, art. 205 § 1, art. 210 § 1-2, art. 253 § 1, art. 277 § 1, art. 283 § 1 KSH (dla spétki z o.0.)
oraz art. 318 pkt 1, art. 323 § 2, art. 368 § 1, art. 372 § 1-2, art. 373 § 1, art. 379 § 1-2, art. 412 § 5,
art. 4122 °§ 3, art. 426 § 1, art. 464 § 1, art. 469 § 1 KSH (dla spotki akcyjnej) i wreszcie art. 42 § 5,
art. 46 § 1 pkt 8, art. 48 § 1 PrSpotdz (dla spétdzielni).

4 Por. E. Plonka, Mechanizm, s. 111in.
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cja ta ma jednolity charakter i czy moze ona by¢ traktowana jako jeden ,,me-
chanizm”.

Postrzeganie reprezentacji jako synonimu dzialania przedstawiciela badz
organu osoby prawnej nie rozstrzyga jeszcze, jaki zakres zdarzen prawnych jest
nia objety. Nie uprzedzajac rozwazan dotyczacych pojmowania reprezentacji
jako konstrukcji prawnej, trzeba zaznaczy¢, ze przyjecie okreslonej koncepcji
w powyzszym zakresie rzutowaé moze rowniez na ocen¢ analizowanego tu za-
gadnienia. Pojecie reprezentacji zostato tradycyjnie zarezerwowane dla przed-
stawicielstwa (por. art. 96 i n. KC); dotyczy ono zatem wylacznie przypadkéow
dzialania w cudzym imieniu®. W opozycji do powyzszego plasowac si¢ ma kla-
syczna teoria organow, zgodnie z ktora dziatanie przez organ (osoby praw-
nej) jest w istocie dziataniem we wlasnym imieniu. Dlatego tez — z dogmatycz-
nego punktu widzenia — postugiwanie si¢ pojeciem reprezentacji w odniesie-
niu do dziatan organu osoby prawnej nie jest wtasciwe. Z braku jednak innego
odpowiedniego okreslenia, w doktrynie prawa cywilnego nie jest kwestiono-
wany poglad, w mysl ktorego analizowane pojecie nalezy odnosi¢ zaréwno do
przedstawicielstwa, jak i dzialania osoby prawnej przez jej organy®. Odmienny
wniosek bylby nie do pogodzenia z regulacja ustawowa, w ktdrej uzycie pojecia
reprezentacji w odniesieniu do dziatan organu osoby prawnej jest zjawiskiem
nader czestym’.

Pomimo tej zgodnosci stanowisk (co do szerokiego pojmowania reprezen-
tacji), dominujace w doktrynie ujecie i definicja reprezentacji wcale nie oddajg
ztozonosci (i rozlegtosci) badanego zjawiska. Zgodnie bowiem z przewazaja-
cym pogladem, reprezentacja to dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu
reprezentowanego, co sprowadza sie do skladania w jego imieniu o$wiadczen
woli®. Analizowane pojecie obejmuje rdwniez przyjmowanie oswiadczen woli
w imieniu reprezentowanego®, co pozwala wyr6znic¢ reprezentacj¢ czynna i re-
prezentacje bierna. Jezeli jednak mielibySmy jako punkt wyjscia przyjac¢ do-

5> Por. tamze.

6 Por. G. Martin, La représentation, s. 74 i 84. Poglad ten, jak si¢ wydaje, aprobuje réwniez
E. Plonka. Zob. w tej kwestii E. Plonka, Umocowanie, s. 3; taz, Mechanizm, s. 14.

7 Por. dla przyktadu art. 201 § 1, art. 204 § 1-2, art. 205 § 1 KSH (dla spétki z 0.0.) oraz art. 368
§ 1, art. 372 § 1-2, art. 373 § 1 KSH (dla spotki akcyjnej) i wreszcie art. 46 § 1 pkt 8 i art. 48 § 1
PrSpoldz (dla spotdzielni).

8 Por. E. Plonka, Umocowanie, s. 4; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumariski, w: S. Soltysifiski,
A. Szajkowski, A. Szumatiski, . Szwaja, KSH. Komentarz, t. 3, komentarz do art. 368 KSH, Nb 19;
W. Popiofek, w: J. Strzgpka (red.), KSH. Komentarz, komentarz do art. 368 KSH, Nb 7.

9 Tak w odniesieniu do przedstawicielstwa B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. 1 (1985), s. 730.
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minujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym dzialanie przez organ (osoby
prawnej) jest w istocie dzialaniem we wlasnym imieniu, nalezaloby definicje
te rozszerzy<¢ i uznad, ze reprezentacja to nie tylko sktadanie lub przyjmowanie
o$wiadczen woli w imieniu reprezentowanego (tak w przypadku przedstawi-
cielstwa), lecz rdwniez sktadanie i przyjmowanie przedmiotowych o$wiadczen
za reprezentowang osobe (tak w przypadku dziatania osoby prawnej przez jej
organy). Takie ujecie analizowanej problematyki pozwalaloby wyrézni¢ dwa
rodzaje reprezentacji, a mianowicie: reprezentacj¢ przedstawicielskg (w tym
zwlaszcza reprezentacje przez pelnomocnika) i reprezentacje organiczna (re-
alizowang przez organ(y) osoby prawnej). Bez wzgledu jednak na powyzsze
rozrdznienie, zakres zdarzen prawnych objetych tak rozumiana reprezentacja
bylby tozsamy. Centralng kategoria pojeciows reprezentacji, tak przedstawi-
cielskiej, jak i organicznej jest bowiem czynnos$¢ prawna, skladanie za$ i przyj-
mowanie o$wiadczen woli (czy to w imieniu, czy to za reprezentowang osobe)
nalezaloby okresli¢ jako reprezentacje sensu stricto.

Specyficznie za$ w odniesieniu do reprezentacji 0s6b prawnych, pojecie re-
prezentacji moze by¢, jak przyjmuje sie, pojmowane takze w szerokim tego
stowa znaczeniu (sensu largo). Zgodnie z tym ujeciem, reprezentacja spotek
kapitalowych i sp6ldzielni to nie tylko skladanie (i przyjmowanie) os§wiadczen
woli w rozumieniu prawa cywilnego (reprezentacja sensu stricto), lecz ponadto
wystepowanie we wszelkiego rodzaju stosunkach prawnych: z zakresu prawa
pracy, prawa administracyjnego i innych galezi prawal'®. Reprezentacja sensu
largo'! oznacza wiec wystepowanie we (wszelkich) stosunkach zewnetrznych
spotki kapitatowej i spoldzielni'2. Co istotne, pojecie to obejmuje rowniez re-

10 Por. S. Szer, Prawo cywilne, s. 271; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.),
KSH. Komentarz, t. 2, komentarz do art. 204 KSH, Nb 2 i tenze, w: T. Siemigtkowski, R. Po-
trzeszcz (red.), KSH. Komentarz, t. 3, komentarz do art. 372 KSH, Nb 2; A. Opalski, w: A. Opal-
ski (red.), KSH. Komentarz, t. 3A, komentarz do art. 368 KSH, Nb 3.

11 Zastrzezenie to trafnie poczynil, na gruncie spotdzielni, M. Gersdorf. Por. M. Gersdorf,
Zarzad, s. 133.

12 Jeszcze szersze ujecie analizowanej problematyki zaproponowano w doktrynie francuskiej,
gdzie przyjeto, Ze reprezentacja jest kazde dziatanie organu na zewnatrz osoby prawnej, ktore wy-
woluje skutki w jej sferze prawnej, wlaczajac w to czyny niedozwolone. Z reprezentacjg osoby
prawnej mamy wigc do czynienia zawsze wtedy, gdy osoba prawna odpowiada za dziatania or-
ganow jak za swoje wlasne. Wyrdznia sie rdwniez reprezentacje osob prawnych w $cistym tego
stowa znaczeniu i w szerokim. Zgodnie z tym ujeciem, kazdy z organow, a zatem zaréwno podej-
mujacy decyzje, jak i przejawiajacy wole z niej wynikajaca na zewnatrz, uczestniczy w procesie
reprezentacji. Reprezentantem w $cistym tego stowa znaczeniu jest wylacznie drugi z wymienio-
nych organdw; te za$, ktére podejmuja stosowne decyzje, sg reprezentantami w sensie szerokim.
Podziat reprezentacji na sensu stricto i sensu largo nie jest oparty na kryterium przedmiotowym
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prezentowanie osoby prawnej przed organami orzekajacymi (w tym zwlaszcza
sgdami)’®. Traktowanie reprezentacji spdtek kapitalowych i spotdzielni w sze-
roki sposob jest ze wszech miar zasadne; za takim rozumieniem analizowanego
pojecia przemawia literalne brzmienie art. 204 § 1iart. 372 § 1 KSH*. W opo-
zycji do powyzszego plasowac si¢ ma, zgodnie z tradycyjnym pogladem dok-
tryny, sytuacja prawna przedstawiciela; w zakres (prawa) reprezentacji wcho-
dza tu bowiem wylgcznie czynnosci prawne!>. W doktrynie poczyniono jednak
trafne spostrzezenie, zgodnie z ktdrym ,,organ” osoby prawnej (precyzyjniej
byloby jednak mowi¢ o samej osobie prawnej) moze zawsze postuzy¢ si¢ pel-
nomocnikiem (i tylko nim) w zakresie przystugujacych temu organowi kom-
petencji; w tym tez sensie trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze zakres zdarzen
prawnych objetych reprezentacja jest potencjalnie ten sam, bez wzgledu na to,
czy dziala przedstawiciel, czy tez organ osoby prawne;j'¢. Watpliwe jest jednak,
czy powyzsze wymaga przyjecia uprzedniego zalozenia méwiacego o tozsamo-
$ci konstrukeji prawnej reprezentacji w obu analizowanych tu przypadkach?”.
Stanowisko, zgodnie z ktérym osoba prawna (spotka kapitatowa i spotdziel-
nia) jest reprezentowana nie tylko przez cztonkéw (czlonka) zarzadu (zgodnie

(nie chodzi wiec o zakres objetych danym rodzajem reprezentacji zdarzen prawnych); decydujace
znaczenie ma tu wewnetrzny mechanizm dziatania osoby prawnej. Por. G. Martin, La représen-
tation, s. 83 i n.

13 Por. S. Szer, Prawo cywilne, s. 271. Tak tez A. Szumatiski, w: S. Sottysitiski (red.), System,
t. 17A,s. 532 in., Nb 129.

14 W doktrynie zaprezentowano jeszcze inne ujecie analizowanej problematyki, zgodnie z ktd-
rym nalezaloby wyrézni¢: reprezentacje sensu largissimo, reprezentacj¢ sensu largo i reprezenta-
cje sensu stricto. Ta pierwsza dotyczy¢ ma wystgpowania we wszelkich stosunkach prawnych z za-
kresu prawa cywilnego, administracyjnego, pracy oraz innych galezi prawa. Z kolei reprezentacja
sensu largo zwiazana jest, zgodnie z referowanym pogladem, tylko ze stosunkami cywilnopraw-
nymi i obejmuje, poza dokonywaniem czynnoséci prawnych, reprezentacje w postaci innych czy-
now, lecz tylko w sferze prawa cywilnego, tj. gtéwnie dokonywanie czynnosci faktycznych i orga-
nizacyjnych. Wreszcie, reprezentacja sensu stricto odnosic sie ma tylko do skladania i przyjmowa-
nia o$wiadczen woli. Por. A. Kidyba, Dyrektor, s. 88 i n.

15 Whniosek taki trudno jednak obroni¢ w odniesieniu do prokurenta. Por. art. 1091 § 1 KC,
w $wietle ktorego prokura obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych zwia-
zanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

16 Por. E. Plonka, Mechanizm, s. 13.

17 Odmiennie E. Plonka, Mechanizm, s. 13. Autorka ta odwraca bowiem wyjsciowy punkt
widzenia, przyjmujac, Ze wniosek o tozsamym zakresie zdarzen prawnych objetych reprezentacja
wynika z jednolito$ci konstrukeji reprezentacji. Jej zdaniem, przyjecie tozsamosci konstrukeji re-
prezentacji przez przedstawiciela i przez organ osoby prawnej, wykazujacej wszakze w wypadku
dzialania organu pewne cechy specyficzne, prowadzi do koniecznosci uznania, Ze objety nia zakres
zdarzen prawnych jest zawsze ten sam.

4
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z obowigzujacymi zasadami reprezentacji), lecz rdwniez przez pelnomocni-
kéw, na podstawie i w granicach udzielonego im pelnomocnictwa, ktore to jed-
nak jest ,,pochodna” prawa reprezentacji przyslugujacego cztonkom zarzadu,
nie wymusza przeciez automatycznie wniosku o jednolitosci przyjetej w obu
wariantach konstrukcji prawnej. Wymaga to poczynienia kilku uwag ogdlnych
i w tym zakresie.

Jak wskazano na wstepie, reprezentacja jest nie tylko synonimem dziala-
nia przedstawiciela (w tym zwlaszcza pelnomocnika) i organu osoby prawne;.
Ponadto pojecie to oznacza konstrukcje, ktora umozliwia przypisanie skut-
kow dziatan prawnych przedstawiciela badz organu osoby prawnej bezpo-
srednio reprezentowanej osobie. W przypadku pelnomocnika konstrukeja ta
zwana jest przedstawicielstwem!®. Powstaje wszak pytanie, czy rozwiazanie to
mozna réwniez odnies¢ do oso6b prawnych. Jesli przyjac¢ za punkt wyjscia tra-
dycyjny poglad prawa cywilnego, zgodnie z ktérym organ osoby prawnej nie
jest jej przedstawicielem, to konsekwentnie nalezatoby uznac, ze w odniesieniu
do o0so6b prawnych reprezentacja nie oznacza urzeczywistniania konstrukeji
przedstawicielstwa. Musi wiec oznacza¢ zardwno sama odrebng konstrukeje,
jak i jej realizacje. Pozostajac w tym duchu, trzeba reprezentacje oséb praw-
nych, w jej zasadniczym ksztalcie, utozsamic z teoriag organéw. W doktrynie
wypowiedziano jednak takze poglad odmienny, zgodnie z ktdrym reprezenta-
cja, rozumiana jako konstrukcja prawna umozliwiajaca wiazanie skutkéw cu-
dzych dzialan prawnych z podmiotem sfery praw, jest ta samg co do istoty
konstrukcja zarowno wtedy, gdy odnosi sie do dzialania przedstawiciela usta-
wowego, pelnomocnika, jak i organu osoby prawnej'. Poglad ten zaktada, ze
dzialanie organu osoby prawnej jest w istocie trzecim rodzajem przedstawi-
cielstwa, zwanym statutowym badz organizacyjnym?. Zarysowana opozycja
wymaga przedstawienia i analizy podstawowych zalozen teorii organdw i teo-
rii przedstawicielstwa organizacyjnego.

18 Por. E. Plonka, Mechanizm, s. 11.

19 Por. tamze, s. 13.

20 Por. R. Longchamps de Bérier, Studya, s. 206 i n.; F. Bossowski, Osoby fizyczne, s. 1332;
A. Klein, Charakter prawny, s. 121 i n.; E. Plonka, Mechanizm, s. 13 i n.
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