Rozdzial I. Konsumencka reklamacja wady
fizycznej zwierzecia

Jolanta Loranc-Borkowska

1. Wprowadzenie

Nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z 30.5.2014 r. o prawach kon-
sumenta’ wprowadzila zmiany w zakresie r¢kojmi za wady fizyczne zwierzat.
Przed nowelizacja, w art. 570-572 KC, byla odr¢bnie uregulowana odpowie-
dzialnos¢ za wady fizyczne niektérych gatunkéw zwierzat. Odpowiedzialno$é
ta dotyczyla wad gléwnych gatunkéw zwierzat wymienionych w rozporza-
dzeniu ministra rolnictwa?. Z tresci rozporzadzenia wynikalo, ze sprzedaw-
ca owiec, koni lub norek byl odpowiedzialny jedynie za wady enumeratywnie
wymienione w tym rozporzadzeniu. Natomiast za inne wady tych zwierzat
lub w ogéle innych zwierzat sprzedawca odpowiadal na zasadach ogélnych’.
W ten sposéb wyodregbniono dwa rezimy rekojmi i doprowadzono do dwuto-
rowosci odpowiedzialnosci. Istnienie takiego rozwigzania legislacyjnego w za-
kresie odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady zwierzat nie mialo racjonalnego
uzasadnienia®, tym bardziej ze regulacja zawarta w rozporzadzeniu ministra
rolnictwa juz dawno przestata spelnia¢ potrzeby obrotu gospodarczego®. Po-

! Ustawa z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.
2 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa z 7.10.1966 r., w sprawie odpowiedzialnosci sprzedaw-
coéw za wady gtéwne niektérych gatunkéw zwierzat, Dz.U. Nr 43, poz. 257. Obecnie rozporza-
dzenie nie obowigzuje.
* Zob.wyr. SN z 11.8.1978 r., IIT CRN 151/78, OSNCP 1979, Nr 6, poz. 125.

* Por. A. Falkowska, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
Warszawa 2010, s. 232.

> Wraz z postgpem diagnostyki i zwickszeniem si¢ wiedzy lekarzy weterynarii konieczne stato si¢
wzbogacenie katalogu wad okreslonych w rozporzadzeniu ministra rolnictwa jako tzw. wady gtéwne.
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nadto rozporzadzenie dotyczylo materii, ktéra obecnie moze by¢ regulowana
tylko ustawa. Dodatkowo delegacja ustawowa do jego wydania nie spelnia-
ta wymogéw okreslonych Konstytucja RP®. Ustawa o prawach konsumenta
uchylita art. 570-572 KC (art. 44 pkt 2) i tym samym powyzsze rozporzadze-
nie, co spowodowalo, zZe obecnie nie ma w KC przepiséw regulujacych status
zwierzecia jako przedmiotu obrotu gospodarczego’. Przepisy w tym zakresie
zawiera ustawa o ochronie zwierzat®. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy w spra-
wach w niej nieuregulowanych do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw oznacza, ze wedlug
obowiazujacego stanu prawnego zwierzeta’, tak samo jak rzeczy, reklamuje si¢
na zasadach ogdlnych na podstawie KC regulujacego odpowiedzialnos¢ z ty-
tulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Pamietaé jednak nalezy, ze odpowied-
nie stosowanie przepiséw'® oznacza koniecznos¢ uwzgledniania odmiennosci
zwierzat jako istot zyjacych, bedacych przedmiotem umowy sprzedazy''.

Posiadanie (w tym chéw i hodowla) zwierzat jest zjawiskiem powszech-
nym, a niekiedy niezbednym dla funkcjonowania gospodarki (chociazby pro-
dukcja Zywnosci). Zwierzeta nabywane sg zaréwno przez osoby prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza, jak i konsumentéw. Stad dla obecnej regulacji od-
powiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady istotne jest zwigkszenie'? znaczenia
obrotu konsumenckiego i przyznania konsumentowi w kontaktach z przed-
sigbiorcg wickszych uprawnien.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ustalenie w jaki sposéb kon-
sument moze reklamowaé wade fizyczng zwierzecia i z jakich uprawnien
w zwigzku z ta reklamacja moze skorzysta¢. Natomiast opracowanie nie od-

6 Zob. P Stec, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz,
B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szostek (red.), Warszawa 2014, s. 481.

7 Przepisy dotyczace zwierzat znajdujace si¢ w KC regulujg odpowiedzialnos¢ deliktows za
szkode wyrzadzong przez zwierzeta (art. 431), samopomoc polegajaca na zajgciu cudzego zwie-
rzecia (art. 432), mozliwo$¢ uznania zwierzecia za produkt niebezpieczny (art. 449" § 2) oraz
nieuznawanie zwierzgcia za rzecz wniesiong przez osobe korzystajacg z ustug hotelu lub podob-
nego zaktadu (art. 846 § 1).

§ Ustawa z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638 ze zm.

? Zgodnie z art. 1 ust. 1 OchrZwU zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opicke.

10" Por. M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Rozdziat ITI. Zwie-
rz¢ w stosunkach zobowigzaniowych, 2. Sprzedaz zwierzat, 2.2. Rekojmia za wady zwierzat,
monografia do art. 560 i 561 KC.

1 Por. M. Lubelska-Sazansw, Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne przy sprze-
dazy zwierzat, Transformacje prawa prywatnego 2015, Nr 3, s. 24.

12 Ustawa o prawach konsumenta wprowadzita daleko idgce zmiany do regulacji odpowiedzial-
nosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady. Na ten temat zob. np. J. Loranc-Borkowska, Nowa
regulacja rekojmi za wady rzeczy sprzedanej — uwagi ogdlne, [w:] 7" Kocowski, K. Marak (red.),
Zmiany prawodawstwa gospodarczego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2014, Nr 362.
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nosi si¢ do reklamacji wad zwierzat nabytych w obrocie profesjonalnym i po-
wszechnym.

2. Wada fizyczna zwierz¢cia

Jak wspomniano wyzej, wskutek uchylenia art. 570-572 KC, wady fizyczne
u zwierzat podlegaja jednolitej regulacji — nie ma znaczenia gatunek zwierzat,
ani ich choroby", chociaz okolicznosci te moga mie¢ wplyw na uprawnienia,
z ktérych skorzysta konsument skiadajacy reklamacje z powodu wady zwie-
rzecia.

W celu zdefiniowania wady fizycznej zwierzgcia nalezy zastosowac art. 556'
§ 1 KC. Przepis ten wprowadza ogdlna definicje wady fizycznej, ktéra polega na
niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg. Definicja ta jest uzupelniona przez
przykladowe wyodrebnienie tzw. wad nazwanych. Ogdlnie rzecz ujmujac, poje-
cie wady fizycznej definiuje si¢ poprzez niespelnianie przez rzecz oznaczonego
celu — czy to oznaczonego w umowie, czy okreslonego subiektywnie przez ku-
pujacego. W przypadku zwierzecia podstawowe znaczenie beda mialy oczeki-
wania konsumenta, co do posiadania przez zwierze okreslonych wiasciwosci'®,
warunkujacych przydatnos¢ do okreslonego celu.

Ogoélnie zwierzeta moga by¢ kupowane w réznych celach: uzytkowych®,
sportowych'® czy hodowlanych'. Konsument nabywa zwierze dla uzytku pry-
watnego, stad podstawowe znaczenie dla niego beda mie¢ wady czyniace zwie-
rz¢ niezdatnym do takiego uzycia'®, czyli zwierze nie bedzie mie¢ wlasciwosci,
ktére powinno mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy
z jego przeznaczenia. Zwierz¢ moze takze nie mie¢ wlasciwosci, o ktérych ist-
nieniu sprzedawca zapewnil kupujacego'® lub nie nadawa¢ do celu, o ktérym
kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy?’, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jego przeznaczenia, czy tez zostanie ku-
pujacemu wydane w stanie niezupelnym — bez elementéw wliczanych w jego

13 Podobnie: J. Janeta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, M. Namystowska,

D. Lubasz (red.), Warszawa 2015, s. 509.

4 Np. okreslone cechy charakteru.

Np. pies ma stuzy¢ do obrony lub by¢ psem pasterskim.

Np. kon kupowany dla celéw jezdziectwa sportowego.

Np. trzoda chlewna.

Np. choroby czy inne ulomnosci powodujace zmniejszenie uzytecznosci zwierzecia.

W przypadku zwierzat istotne znaczenie beda mialy zapewnienia sprzedawcy przekazywane
kupujacemu przed zawarciem umowy. Takie zapewnienia moga prowadzi¢ do podjecia przez
kupujacego decyzji o zakupie zwierzecia ze wzgledu np. na jego cechy fizjologiczne czy psy-
chiczne. Por. M. Lubelska-Sazansw, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi.. ., s. 33.

2 Zwierze kupione nie ma odpowiednich cech, np. ze wzgledu na okreslone cechy psychiczne
zwierzg nie bedzie si¢ nadawa¢ dla rodziny posiadajacej dzieci.

15
16
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cene?’. Wobec takiej mozliwosci kwalifikowania wady fizycznej zwierzecia,
istotne znaczenie na etapie przedkontraktowym beda mialy z jednej strony
informacje przekazywane przez sprzedawce kupujacemu, gdyz w wickszosci
wypadkow beda one wplywaé na decyzje o zawarciu umowy, a z drugiej in-
formacje przekazywane sprzedawcy przez kupujacego pozwalajace ustali¢ czy
zwierz¢ moze by¢ w okreslony sposéb wykorzystywane®.

Warto zaznaczyé, ze wydanie kupujacemu i odebranie przez niego
zwierzecia innego® niz okreslone w umowie (alivo pro alio) powoduje po-
wstanie po stronie sprzedawcy odpowiedzialnosci za niezgodnos$é z umo-
wa?". Ponadto dostarczenie zwierzecia innego niz umoéwione, powoduje
niewykonanie przez sprzedawce $§wiadczenia i rodzi niezalezng od odpo-
wiedzialnosci za niezgodno$¢ z umowsa odpowiedzialno$¢ ex contractu na
zasadach ogélnych®.

3. Terminy trwania r¢kojmi za wady fizyczne zwierzat

Zgodnie z art. 568 § 1 zd. 1 KC sprzedawca odpowiada z tytutu r¢kojmi,
jezeli wada fizyczna rzeczy ruchomej zostanie stwierdzona przed uplywem
2 lat, liczac od momentu wydania rzeczy®. Taki sam termin bedzie obowia-
zywal w odniesieniu do rekojmi za wady fizyczne zwierzat. W sytuacji, gdy
sprzedawca wade podstepnie zatail, uplyw tego terminu nie spowoduje wyga-
$niecia odpowiedzialnosci sprzedawcy i tym samym, zgodnie art. 568 § 6 KC,
nie dojdzie do wylaczenia uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytulu
rekojmi za wady. Jako podstepne zatajenie wady traktuje si¢ umyslne dziala-
nie sprzedawcy majace na celu utrudnienie kupujacemu wykrycia wady, a wigc

21 Chodzi o sytuacje, w ktérej oprécz zwierzgcia w wykonaniu umowy miaty by¢ wydane jakies
rzeczy (np. rzad jezdziecki dotaczany do zakupionego konia), czy tez paszport lub dokumentacja
medyczna zwierzecia. Por. H. Witczak, A. Kawatko, Zobowiazania, Warszawa 2015, s. 236.

22 Por. K. Turcza, Odpowiedzialnos¢ za wady zwierzat, czyli, czy kupujacego chroni rekoj-
mia?, http://biznesprawnik.pl/2019/12/23/odpowiedzialnosc-za-wady-zwierzat-czyli-czy
-kupujacego-chroni-rekojmia.

# Stwierdzenie faktu wydania innego zwierzecia niz uméwione nie stwarza problemoéw, gdy
zwierz¢ jest oznakowane. Jednak nie zawsze ma to miejsce. Obowigzek znakowania zwie-
rzat wynika m.in. z ustawy z 15.1.2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1392 ze zm., z ustawy z 24.4.2004 r.,
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2001 ze zm., czy z usta-
wy z 10.12.2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz.U. z 2021 r.
poz. 36.

2 Tak tez: F Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 137. Inaczej
M. Lubelska-Sazansw, Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi..., s. 33.

% Por. A. Kolodziej, Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa
2006, s. 116.

% Znaczenie ma data wydania zwierzecia, a nie data zawarcia umowy, gdyz dopiero od dokona-
nia czynnosci objecia zwierzecia w posiadanie kupujacy moze z niego ,korzystac”.
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jej ukrycie””. Tozsame skutki z podstepnym zatajeniem wady wywoluje takze
zapewnienie udzielone kupujacemu przez sprzedawce, ze wady nie istniejg. Te
dwa rodzaje zapewnien nie s3 wprawdzie identyczne, ale stosowane w prakty-
ce rozmaite sposoby potwierdzania dobrej jakosci*® rzeczy odpowiadaja kaz-
demu z tych zapewnien. Takie same zasady beda stosowanie w odniesieniu do
zZwierzat.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ modyfikacji terminu trwania odpowiedzialno-
§ci, to nalezy odwota¢ si¢ do art. 558 § 1 KC, ktéry stanowi, Ze strony moga
odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Jezeli
kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w prze-
pisach szczegélnych. W odniesieniu do rzeczy przepis szczegdlny (art. 568
§ 1 zd. 2 KC) stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument a przedmiotem
sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy moze
zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupuja-
cemu. Pomimo Ze w obrocie gospodarczym do zwierzat maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace rzeczy, to ze wzgledu na fakt, ze zwierze jest
istotg zyjaca zdolng do odczuwania cierpienia, zbyt daleko idace byloby uzna-
nie, iz zwierz¢ moze mie¢ status ,uzywanego’. Nawet gdyby zalozy¢, ze zwie-
rz¢ mozna by potraktowac jako ,uzywane”, to jedynym rozsadnym kryterium
przesadzajacym o tym statusie byloby istnienie poprzedniego posiadacza®
- jednak nie wyczerpywaloby ono wszystkich mozliwych stanéw faktycznych.
Wobec powyzszego w obrocie konsumenckim nie istnieje mozliwos¢ skréce-
nia terminu trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
fizyczne zwierzgcia®.

4. Uprawnienia konsumenta z tytulu rekojmi za wady fizyczne zwierzat

Uprawnienia przystugujace z tytulu rekojmi za wady, a okreslone
w art. 5601 561 KC (odstapienie od umowy, obnizenie ceny, zadanie wymiany
rzeczy na wolng od wad oraz zadanie usunigcia wad, czyli naprawy) dotycza
wszystkich rzeczy™, takze — co do zasady — zwierzat.

27 Tak: J. Skqpski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Warszawa 1976, s. 124 1 150; ten-
ze, Uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne, NP 1967, Nr 11, s. 148; M. Nesterowicz, Kodeks
cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 559; 8. Sofzysiziski, Spér o terminy dochodzenia
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne przy sprzedazy, PiP 1980, z. 12, s. 85.

# Np. otrzymane medale, nagrody, wyréznienia itp.

# Przy zastosowaniu innych kryteriéw mogtoby dojs¢ do absurdalnych sytuacii, w ktérych za
zwierz¢ ,nieuzywane” uznawane byloby jedynie zwierz¢ nowonarodzone.

*® Por. M. Pickarska, Rekojmia za wady fizyczne zwierzat na przyktadzie sprzedazy konia, Kor-
towski Przeglad Prawniczy 2017, Nr 2, s. 80-81.

31 Orzeczenie SN z 19.11.1973 r., IT CR 512/73, OSNCP 1974, Nr 10, 169. Oméwienie
A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie prawa cywilnego materialne-
go (za II pétrocze 1974 1.), NP 1975, Nr 7-8, s. 1059; uchw. SN 2 21.3.1977 ., II1 CZP 11/77,
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Zgodnie z art. 560 § 1 KC, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wad¢ usunie. Ograniczenie to
nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rze-
czy na wolng od wad lub usunigcia wady. Na podstawie art. 561 § 1 KC w sy-
tuacji, gdy rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy
na wolna od wad albo usuniecia wady. Ze wzgledu na obecne brzmienie
art. 561 § 1 KC mozliwo$¢ naprawy nie jest juz ograniczona tylko do rze-
czy oznaczonych co do tozsamosci. Oznacza to, ze mozna skorzystac z tego
roszczenia takze wéwczas, gdy przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczona
tylko co do gatunku®?.

Wada zwierzecia spowoduje, ze w przypadku korzystania z praw ksztal-
tujacych, konsument bedzie najczesciej dazyt do otrzymania zwrotu zaplaco-
nej przez niego ceny, a rzadziej jej obnizenia, gdyz bedzie to oznaczaé, ze godzi
si¢ on na zatrzymanie zwierzecia z wadag™®.

Jezeli chodzi o roszczenia, to w odniesieniu do mozliwosci skorzystania
z roszczenia wymiany przy reklamacji zwierzecia, pojawiaja si¢ rézne stano-
wiska. Sad Rejonowy w Szamotutach® stwierdzil, ze ,wymiana zwierzgcia na
«wolne od wady» nie ma racji bytu wobec jednoznacznej tresci art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat i jedynie odpowiednim stosowaniu przepiséw ko-
deksu cywilnego”. Z kolei inny poglad uznaje mozliwo$¢ wymiany tylko w od-
niesieniu do zwierzat z tzw. krétkotrwatym przeznaczeniem® (jak np. zwie-
rzgta rzezne), ktére mozna uznad za rzeczy oznaczone co do gatunku’. Fakt,
ze zwierze nie jest rzeczg nie budzi watpliwosci, jak réwniez watpliwosci nie
budzi brzmienie art. 1 ust. 2 OchrZwU. Czy jednak kazde zwierzg jest na tyle
zindywidualizowane, ze powinno by¢ zawsze traktowane tak jak rzecz ozna-
czona co do tozsamosci, a zatem niemozliwa jest jego wymiana na wolne od
wad wlasnie ze wzgledu na owa ceche¢ tozsamosciowa? OdpowiedZ na to py-
tanie nie moze by¢ twierdzaca. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze zwierz¢ moze by¢ po-

OSNCP 1977, Nr 8, poz. 132 z glosa Cz. Zulawskiej, NP 1978, Nr 3; oméwienie J. Panowicz-
-Lipska, Z. Radwariski, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie prawa cywilnego materialnego (za
1979 r.), NP 1979, Nr 6.

32 Por.J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny, s. 1164; R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IV. Zobowigzania. Cz¢§¢ szczegélowa, J. Gudowski (red.), komentarz do art. 560, 561 KC,
poz. 48.

¥ Chociaz istnieje sytuacja, w ktérej konsument mégtby skorzysta¢ z prawa do obnizenia ceny,
tj. w odniesieniu do zwierzecia, ktérego wade subiektywnie potraktuje jako nieistotng lub gdy
wzgledy emocjonalne nie pozwolg mu na oddanie zwierzecia.

3 Wyr. SR w Szamotutach 2z 27.11.2017 ., I C 870/15, Legalis.

55 Sytuacja ta nie dotyczy obrotu konsumenckiego.

36 Zob. M. Lubelska-Sazandw, Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi. .., s. 38.
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traktowane tak jak rzecz oznaczona co do gatunku® i w razie ,posiadania”wady
wymienione na niewadliwe, a jedyna przeszkoda w realizowaniu tego roszcze-
nia to niemozliwo$¢ wymiany ze wzgledu na brak egzemplarza zamiennego®.
Jednak w duzej czgsci przypadkéw wymiana na takie samo zwierze nie bedzie
mozliwa wlasnie ze wzgledu na jego indywidualne cechy osobnicze (w tym
fizyczne, psychiczne czy emocjonalne), stad w ramach uprawnienia wymiany
mozliwa bedzie jedynie wymiana na zwierze podobne — tej samej rasy** lub
tego samego gatunku®. Z kolei zgdanie usuni¢cia wady moze by¢ zglasza-
ne bez wzgledu na zaliczenie zwierzecia do débr okreslonych co do gatunku
lub débr okreslonych co do tozsamosci. Jednak w praktyce konsument bedzie
zadal usuniecia wady zwierzgcia tylko wtedy, gdy mozna ja bedzie skutecz-
nie usunaé*! (np. mozliwos¢ catkowitego wyleczenia* chorego zwierzecia czy
dostarczenie brakujacych dokumentéw np. poswiadczajacych stan zdrowia).
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze na wybor uprawnienia reklamacyjne-
go w okolicznosciach konkretnego przypadku wplyw beda mialy wspomniane
indywidualne cechy osobnicze zwierzecia, charakter stwierdzonej wady oraz
emocjonalny stosunek konsumenta do posiadanego zwierzgcia. Stad wniosek,
ze kazde z uprawnien przewidzianych w przepisach moze by¢ wybrane. Wybér
tych uprawnien w zasadzie nalezy do kupujacego®, jednak sprzedawca moze
ten wybor zniweczy¢ poprzez skorzystanie z przystugujacych mu kontrupraw-

7 Niektore zwierzeta ze wzgledu na zespét cech gatunkowych mozna zaliczy¢ do débr ozna-
czonych co do gatunku np. pajaki czy rybki.

8 Por. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Rozdziat II1. Zwie-
rz¢ w stosunkach zobowigzaniowych, 2. Sprzedaz zwierzat, 2.2. Rekojmia za wady zwierzat,
monografia do art. 560 i 561 KC.

% Rasa (podgatunek) dostatecznie liczna grupa organizméw w obrebie jednego gatunku, zdol-
na do rozmnazania w warunkach naturalnych, o wspélnym pochodzeniu i wspélnych cechach
istotnych dla odréznienia jej od innych organizméw tego gatunku. Zob. https://pl.wikipedia.
org/wiki/Rasa; np. rasy pséw czy kotéw.

0 Gatunek — w biologii podstawowa jednostka taksonomiczna, jedna z kategorii systematycz-
nych oraz jednostka réznorodnosci biologicznej. Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Gatunek_
(biologia).

1 Por. M. Lubelska-Sazansw, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi...,s. 37.

2 W przypadku wielu choréb, ale takze braku okreslonych cech czy umiejetnosci ich usunigcie
nie bedzie mozliwe lub bedzie trwato zbyt dtugo (np. koniecznosé dhugiego leczenia czy tre-
sowania zwierzecia). Ponadto zdarzaja si¢ sytuacje, ze negatywne skutki choroby ujawniaja si¢
w pdZniejszym czasie.

# Inaczej — teza 3 Wytycznych SN w sprawach rekojmi i gwarangji (art. 556-582 KC), cz. 1-2,
PUG 1989, Nr 2, s. 37-40, Nr 3, s. 76—=79; uchw. SN z 30.12.1988 r., III CZP 48/88, OSN
1989, Nr 3, poz. 36 (dalej Wytyczne SN z 1988 r.), wedtug ktérej to zobowigzanemu z tytutu
gwarancji, jak i z tytutu rekojmi przystuguje wybér sposobu spelnienia swoich obowigzkéw
wobec kupujacego. Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Owszem sprzedawcy przystu-
guje prawo wyboru w postaci kontruprawnienia, jezeli kupujacy przy pierwszej uzasadnionej
reklamacji bedzie chcial odstapi¢ od umowy lub obnizy¢ ceng, wtedy moze to zadanie uczy-
ni¢ bezskutecznym. Podobne kontruprawnienie przystuguje sprzedawcy przy zglaszaniu przez
kupujacego roszczen wymiany lub naprawy. Tak tez: M. Jagielska, P Wagner, Sprzedaz, wada,
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nien. Prawo wyboru pomiedzy uprawnieniami ma charakter prawoksztattu-
jacy, czyli nie jest mozliwa zmiana bez zgody drugiej strony raz dokonanego
wyboru*. Wydaje si¢ jednak, ze w szczegélnych przypadkach, zwlaszcza gdy
sprzedawca nie godzi si¢ na zadanie kupujacego albo uchyla si¢ od realizowa-
nia jego zadan, kupujacy moze zmieni¢ swéj wybor®.

Najdalej idacym w skutkach uprawnieniem, jakie przystuguje konsumen-
towi jest prawo odstapienia od umowy. Realizuje si¢ je poprzez zlozenie sprze-
dawcy o$wiadczenia woli, ktérego skutkiem umowa przestaje wiazaé ex func®.
Ten skutek rodzi dla kazdej ze stron obowigzek zwrotu otrzymanych od dru-
giej strony §wiadczeri (pod warunkiem, ze owe $wiadczenia zostaly wezesniej
spelnione). Kupujacy ma obowigzek zwrotu zwierzecia, a sprzedawca ma obo-
wigzek zwréci¢ kwote otrzymang tytulem zaplaty (zgodnie z art. 494 KC)*.
Sprzedawca, co do zasady, jest zobowigzany zwréci¢ cene kupna w kwocie no-
minalnej i nie przystuguje mu prawo do Zadania wynagrodzenia za ,korzysta-
nie ze zwierzecia zgodnie z jego przeznaczeniem™*.

Sprzedawca moze uniemozliwi¢ kupujacemu odstapienie od umowy po-
przez niezwloczng wymiang lub usunigcie wady zwierzecia (wprawdzie kon-
sumentowi przystuguje kontruprawnienie do kontruprawnienia sprzedawcy,
ale przy pierwszej reklamacji o sposobie jej ,zalatwienia” i tak ostatecznie
moze zadecydowa¢ sprzedawca)*. To ograniczenie nie ma zastosowania, jezeli
zwierze bylo juz przez sprzedawce wymienione lub usuwano jego wade, albo
sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany lub nie usunal wady.
Sprzedawca moze uniemozliwi¢ kupujacemu odstapienie od umowy tylko
raz (tzw. regula jednokrotnosci), co oznacza, ze nie moze wykorzysta¢ kontr-

reklamacja. Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne rzeczy. Poradnik konsumenta i sprzedawcy,
Katowice 1997, s. 78-79.

# Tak: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2020, s. 401; Cz. Zulawska, [w:]
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowiazania, t. 2, Warszawa 2005, s. 49.
# Tak trafnie: B. Gnela, Glosa do wyroku SN z10.1.2002 r., IT CKN 564/99, OSP 2002, Nr 11,
poz. 144.

% Zob. E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka, Gdarisk 2005, s. 62; wyr. SN z 26.3.2003 r.,
IT CKN 806/99, Legalis.

4 Umowa sprzedazy, takze umowa sprzedazy konsumenckiej jest umows wzajemng. Stad skut-
ki odstapienia od niej powinny by¢ rozwazane w oparciu o art. 494 KC. Zob. J. Loranc-Bor-
kowska, Konsumencka reklamacja wadliwej zywnosci, [w:] Prawo konsumenckie w Polsce oraz
innych panstwach UE, B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A. Viglianisi Ferraro (red.),
Warszawa 2019, s. 179. Por. A. Kolodziej, Konsumenckie prawo odstapienia..., s. 168.

# Uchwata SN z 26.10.1972 r., ITII CZP 48/72, OSNCP 1973, Nr 2 poz. 23. Poglad ten byt
aprobowany w literaturze: J. Skgpski, [w:] System prawa cywilnego, s. 139; M. Nesterowicz, Ko-
deks cywilny..., s. 561.

¥ Zgodnie z art. 560 § 2 KC: Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowa-
nego przez sprzedawce usuniccia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast
wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umows
w spos6b wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw
w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce.

8 Loranc-Borkowska

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k83_ebook

Rozdzial 1. Konsumencka reklamacja wady fizycznej zwierzgcia

uprawnienia, jezeli zwierze bylo juz wymienione lub usuwano jego wady i nie
ma znaczenia czy przyczyng reklamacji jest ta sama, czy tez inna wada pod
warunkiem, Ze nie jest nieistotna.

Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy w sytuacji, gdy wada jest nieistot-
na. Pojecie to jest niedookreslone i budzi watpliwosci interpretacyjne®. Najle-
piej zdefiniowac je postugujac si¢ stosowana w odniesieniu do rzeczy wykiad-
nig a contrario — wada istotna bedzie wtedy, gdy czyni zwierze niezdatne do
uzytku wynikajacego z umowy lub nie mozna z niego korzysta¢ zgodnie z jego
przeznaczeniem®'. Wykazanie przez sprzedawcg nieistotnego charakteru wady
zwierzecia moze by¢ bardzo trudne, jezeli nie niemozliwe. Dla konsumenta
kazda wada zwierzecia moze by¢ istotna. Z tego powodu sprzedawca bedzie
mial mozliwos¢ powolac si¢ na nieistotno$¢ wady jako podstawe ograniczenia
kupujacego w mozliwosci odstapienia od umowy, wéwczas gdy kupujacy sam
uzna wadg za nieistotng.

Obnizenie ceny, o ile w przypadku wady zwierzecia konsument zdecyduje
si¢ na korzystanie z tego uprawnienia, powinno nastapi¢ w takim zakresie, w ja-
kim wartos¢ wadliwego zwierzgcia ulega obnizeniu®® w poréwnaniu do wartosci
takiego bez wad*. Cena, ktéra ulega obnizeniu, jest faktycznie zaptacona przez
kupujacego cena, a nie abstrakcyjnie kalkulowana cena rynkowa®*. Uprawnienie
do zadania obnizenia ceny moze by¢ wykorzystywane wielokrotnie®™.

Zgloszenie przez kupujacego zadania wymiany zwierzecia tak naprawde
w wiekszosci przypadkéw oznacza zadanie dostarczenia innego osobnika tej
samej rasy (lub ewentualnie tego samego gatunku)®®. Strony moga si¢ uméwic¢

%0 Nalezy znalez¢ takg interpretacje, ktéra pogodzi interesy sprzedawcéw (dla ktérych istotny
to taki, ktéry znacznie obniza warto$¢ lub uzytecznos¢ zwierzecia), a kupujacych, dla ktérych
Histotny” moze by¢ nawet drobiazg. Trzeba si¢ odwota¢ do art. 5 KC stanowiacego, ze nie nalezy
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

51 Zob. w odniesieniu do rzeczy E. Egtowska, Prawo uméw..., s. 403. Szerzej na ten temat:
Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 55-56. Por. tez: 4. Brzozowski, [w:]
Kodeks cywilny — komentarz, t. I, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2004, s. 56-57.

52 Ceng nalezy obnizy¢, uwzgledniajac istniejace wady oraz koszty ich usuniecia np. koszty le-
czenia czy uktadania zwierzecia.

53 Por. K. Koch, Charakter i tre§¢ uprawnienia do zadania obnizenia ceny w rezimie r¢koj-
mi za wady rzeczy sprzedanej, PPH 2008, Nr 3, s. 33. Wyr. SA w Warszawie z 22.1.1997 .,
1 ACa 105/96, OSA 1997, Nr 3, poz. 28.

% Tak w odniesieniu do rzeczy: wyr. SN z 15.1.1997 r., ITII CKN 29/96, OSP 1997, Nr 7-8,
poz. 144 z glosa aprobujaca W,J. Katnera.

5 Tak tez: E. Egtowska, Prawo uméw..., s. 405; I Byczkowska, Odpowiedzialnosé z tytutu rekoj-
mi za wady rzeczy sprzedanej (zagadnienia wybrane), PiP 2000, z. 9, s. 65.

56 W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw ze wzgledu na cechy wynikajace z faktu, ze zwie-
rzgta to istoty zyjace, dostarczenie takiego samego zwierzecia, z takim samym zestawem cech
osobowosciowych nie bedzie mozliwe. W odniesieniu do rzeczy: wyr. SN z 23.11.1970 r.,
I CR 65/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 78; wyr. SN z 4.5.1972 ., III CRN 47/72, OSPiKA 1972,
Nr 12, poz. 235; uchw. SN(7) 2 26.10.1972 r., IIT1 CZP 48/72, OSNC 1973, Nr 2, poz. 23.
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co do takiej wymiany®”. Jezeli dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dostarczenia zamiast
rzeczy wolnej od wad — rzeczy podobnej™, to dlaczego nie mozna zamiast jed-
nego osobnika danej rasy (ewentualnie gatunku) dostarczy¢ drugiego®. Takie
zadanie ma racje bytu, jezeli sprzedawca dysponuje kilkoma sztukami zwierze-
cia konkretnej rasy ewentualnie gatunku (wyspecjalizowane sklepy zoologicz-
ne) lub jest jednoczesnie jego ,wytwoércy” (wyspecjalizowane, zarejestrowane
hodowle).

W sytuacji, gdy realizacja roszczenia o wymiang polega na dostarczeniu
zamiast zwierzecia wadliwego podobnego (lub innego) zwierzecia bez wad,
nalezy uznad, ze nastepuje to albo na podstawie nowej umowy sprzedazy z po-
traceniem ceny zaplaconej w wykonaniu pierwotnej umowy, albo w wyniku
zawarcia ugody®. W przypadku powyzszej wymiany, w zaleznosci od tego, od
ktérej strony umowy wyjdzie propozycja wymiany (sprzedawcy czy kupujace-
go) bedzie zachodzi¢ albo datio in solutum ($wiadczenie w miejsce wykonania
z art. 453 KC), albo novatio (odnowienie z art. 506 KC)*'. W sytuacji, gdy
to kupujacy wyraza zgode na wymiang na podobne lub inne zwierzg, zacho-
dzi klasyczny przypadek datio in solutum. Réznice pomigdzy ceng okreslong
w umowie, a rzeczywistg ceng rynkows zwierzecia, ktérg kupujacy ma otrzy-
maé w ramach wymiany, obciazaja sprzedawce. Kupujacy nie ma obowiazku
doplacania nadwyzki ponad cen¢ umownie okreslona, ale gdy cena uméwiona
bedzie nizsza od ceny rynkowej — to kupujacy moze zadac tej réznicy — zwrot
nastepuje przez potracenie z pierwotnie uméwionej ceny. W sytuacji, gdy to
kupujacy zada wymiany na podobne lub inne zwierzg, to zachodzi przypadek
(novatio). Przy odnowieniu istnieje pewne podobienstwo do datio in solutum,
przy czym w przypadku novatio w miejsce $wiadczenia, ktére wygasio wste-
puje nowe. W przypadku réznicy wartosci pomiedzy swiadczeniem, ktére wy-
gaslo, a tym ktére powstalo, zastosowanie beda mialy takie zasady jak przy
$wiadczeniu w miejsce wykonania.

W przypadku, gdy w miejsce zwierzecia z wada dostarczono takie samo
bez wady, konsumenta nie moga obcigza¢ skutki wzrostu cen — nie ma uzasad-

57 Art. 561 § 1 KC méwi bowiem o wymianie na rzecz wolng od wad, natomiast nie odnosi si¢
do jej rodzaju.

8 Wedtug pogladu judykatury przedmiotem wymiany moze by¢ produkt podobnej albo nawet
wyzszej jakosci — z wyréwnaniem réznicy cen wedlug cen z dnia zawarcia umowy — teza 5 Wy-
tycznych SN z 1988 r.

% Wymieni¢ zwierzeta z tego samego stada, tego samego miotu itd.

80 Tak w odniesieniu do rzeczy: Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 63.
Takze w zasadzie WJ. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 133.To pierwsze rozwigzanie
wydaje si¢ by¢ dla kupujacego bardziej korzystne.

' Por. WJ. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 135-136; fenze: Umowa sprzedazy
w miedzynarodowym obrocie towaréw, [w:] R.R. Ludwikowski (red.), Regulacje handlu i biz-
nesu miedzynarodowego, Warszawa 1998, s. 243-246; W, Popiolek, [w:] Komentarz do Kodeksu
cywilnego, t. I, Warszawa 2002, s. 1163; K. Zawada, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego,
t. I, Warszawa 2002, s. 1195.
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nienia dla zadania doplaty do zaplaconej ceny®. Trzeba tu powolad si¢ na wy-
razany w odniesieniu do rzeczy stuszny poglad, Ze wzrost ceny rzeczy nie moze
negatywnie wplywac na sytuacje kupujacego w razie wymiany na rzecz wolng
od wad i by¢ podstawg zadania doplaty®>. W razie wymiany rzeczy na kupu-
jacym nie ciazy obowigzek wynagrodzenia sprzedawcy za czas posiadania®.

Usuniecie wady ma stuzy¢ ,doprowadzeniu” zwierzecia do stanu zgod-
nego z umows, dlatego czynnos$¢ ta powinna by¢ dokonana w taki sposéb, aby
w miar¢ skutecznie wyeliminowaé na przyszio$¢ mozliwos¢ powstania tych
samych wad. Zakres czynnosci wykonywanych przez sprzedawce przy usu-
waniu wady bedzie zalezny od gatunku zwierzecia, a takze charakteru stwier-
dzonej wady. Oczywiscie, zgodnie z art. 365 § 1 KC, sprzedawca nie musi
usuwaé wady osobiscie, lecz moze postuzy¢ si¢ innymi osobami lub powierzy¢
usunigcie osobie trzeciej. Jednak bedzie ponosit za zachowanie tych oséb od-
powiedzialno$¢ jak za wlasne dzialania lub zaniechania (art. 474 KC), a wigc
nie bedzie mégl ,,odsyla¢” kupujacego do tych oséb w sytuacji, gdyby usuniecie
wady zwierzecia si¢ nie powiodlo. Koszty czynnosci zwigzanych z usunieciem
wady ponosi sprzedawca.

Wybér pomigdzy roszczeniami wymiany i usuniecia wady przystuguje
kupujacemu, jednak sprzedawca ma mozliwos¢ zniweczenia wyboru dokona-
nego przez kupujacego w sytuacji, gdy doprowadzenie do zgodnosci z umo-
wa rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo
w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci

z umowg wymagaloby nadmiernych kosztéw (art. 561 § 3 zd. 1 KC).

5. Reklamacja zwierzecia dotknigtego wada fizyczna

W przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady nie
okreslono w jaki sposéb kupujacy powinien wykonywaé uprawnienia przystu-
gujace mu z tytulu otrzymania w wykonaniu umowy sprzedazy rzeczy z wada,
a tym samym zwierzecia z wada. Wobec powyzszego nalezy uznad, Ze moze
to nastapi¢ poprzez oswiadczenie woli ztozone w sposéb okreslony w przepi-
sach dotyczacych formy czynnosci prawnej (art. 73 KC i n.). Najwlasciwsze
bedzie zgloszenie zadan w formie pisemnej, gdyz czyni to zados¢ wymaga-

62 Teza 5 Wytycznych SN z 1988 r.

63 Tak: Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 63; W,J. Katner, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 7. Prawo zobowigzan, cz¢s¢ szczegétowa, J. Rajski (red.), Warszawa 2004,
s. 134; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny, s. 85.

64 Tak samo jest przy odstgpieniu od umowy i zwrocie rzeczy, co nalezy zastosowaé takze do
zwierzat. W odniesieniu do rzeczy Wytyczne SN z 1988 r. stanowis, ze: ,ani w przepisach ko-
deksu cywilnego, ani w innych przepisach prawnych nie ma normy, ktéra w razie dostarczenia
kupujacemu (...) rzeczy wolnej od wad naktadata na niego obowigzek zaptacenia sprzedawcy
(...) wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem zuzycie rzeczy w okresie jej uzywania do chwili
wymiany na rzecz wolng od wad (...)".
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niom stawianym przez przepisy (art. 568 § 1 KC) i jest skuteczne, o ile zo-
stalo doreczone sprzedawcy przed uplywem terminu, w ktérym obcigza go
odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy (zwierzat)®®. Ponadto stanowi to ulatwienie
dowodzenia, ze konsument stwierdzil wade przed uptywem terminu trwania
odpowiedzialnosci sprzedawcy.

Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, kt6-
re istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly
z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 KC).
Z przepisu wynika, ze podstawa skorzystania przez konsumenta z upraw-
nien przystugujacych mu wzgledem sprzedawcy jest dowdd istnienia wady
zwierz¢cia w momencie przeniesienia jego posiadania na kupujacego®. Cigzar
udowodnienia istnienia wady zwierzecia w momencie jego wydania zgodnie
z ogblna regula dowodows z art. 6 KC spoczywalby na konsumencie. Jednak
ustawodawca w art. 5567 KC wprowadzil instytucje ulatwiajacg konsumento-
wi wykazanie wady — domniemanie jej istnienia®’. Takie domniemanie prawne
ufatwia konsumentowi dowodzenie istnienia wady, gdyz powinien on tylko
wykazad, ze wada zostala przez niego dostrzezona przed uplywem rocznego
terminu okreslonego w art. 556> KC. Stwierdzenie przez konsumenta wady
po uplywie rocznego terminu nie pozbawia go uprawnien, jakie ma wzglgdem
sprzedawcy, jednak zgodnie z ogdlng reguta dowodowa obciaza go cigzar udo-
wodnienia, ze wada istniala w chwili wydania zwierzgcia®®. Stad domniemanie
»dzialajace” przez rok mozna uznac za obnizajace poziom ochrony konsumen-
ta, gdyz w praktyce moze ograniczy¢ skutecznos¢ reklamacji.

Przy zgtaszaniu reklamacji istotna jest takze odpowiedZ na pytanie czy na
konsumencie ciagzy obowiazek zbadania zwierzecia® przy jego zakupie, a po-
tem zawiadomienia o wadzie w okreslonym terminie? Przepis art. 563 § 1 KC
stanowi, ze przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnie-
nia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie,
aw przypadku gdy wada wyszta na jaw dopiero pézniej —jezeli nie zawiadomil

6 Tak tez: J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny, s. 90; wyr. SN z 31.8.1973 r., II CR 396/73, OSPiKA
1974, Nr 9, poz. 191 z glosa krytyczng W Maruczyriskiego.

% W odniesieniu do rzeczy por. 7' Kierzyk, Odpowiedzialnos¢ za niezgodno$¢ produktu
z umowa, Rej. 2004, Nr 7, s. 92.

¢7 Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostata stwierdzona przed uptywem roku
od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa si¢, ze wada lub jej przyczyna istniata w chwili
przejscia niebezpieczeristwa na kupujacego.

¢ W praktyce taki dowéd, w przypadku wady zwierzecia bedzie oznaczat koniecznos¢ przed-
stawienia przez kupujacego opinii np. lekarza weterynarii, ktéra jezeli bedzie kosztowna, mniej
zamoznym klientom uniemozliwi dochodzenie odpowiedzialnosci za wade. Poza tym opinia
taka nie jest wigzaca, co oznacza, ze sprzedawca moze si¢ z nig nie zgodzi¢ i przedstawi¢ opinie¢
innego weterynarza, a wtedy jedynym wyjsciem moze okaza¢ si¢ dochodzenie praw na drodze
sadowe;j.

¢ W praktyce oznaczalby to badanie prowadzone przez np. weterynarza lub behawioryste.
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sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Struktura regulacji pozwala na
wniosek, ze w odniesieniu do konsumenta taki obowiazek nie istnieje.

Jezeli chodzi o ,zalatwienie” reklamacji, to przepisy o rekojmi za wady
rzeczy nie okreslaja konkretnego terminu, w ktérym sprzedawca powinien
zrealizowa¢ uzasadnione Zadania kupujacego. Jedyny przepis wprowadzajacy
wyrazny termin odnosi si¢ do obowiazku sprzedawcy ustosunkowania si¢ do
zgloszonego przez konsumenta zadania wymiany rzeczy lub usunigcia wady
albo o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Sprzedawca powinien odpowiedzie¢
w terminie 14 dni od otrzymania tego zadania pod rygorem uznania takiego
zadania za uzasadnione (art. 561° KC).

W ciggu 14 dni sprzedawca powinien oceni¢ ,przedstawione” do rekla-
macji zwierze (co powinien mu umozliwi¢ kupujacy przez dostarczenie tego
zwierzecia) i obowigzkowo ustosunkowaé si¢ do zadania konsumenta, czyli
udzieli¢ odpowiedzi czy reklamacj¢ uznaje (a jezeli tak, to w jakim czasie be-
dzie realizowal zadanie kupujacego), czy tez nie uznaje. Termin 14 dni to czas,
w ktérym sprzedawca ma przeanalizowac¢ konkretng reklamacje i ewentualnie
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci z powodu wystapienia okreslonej przestanki
zwalniajacej. Odmowe uznania reklamacji, tym samym braku odpowiedzialno-
§ci, sprzedawca moze uzasadniaé twierdzac, ze np. zwierze nie jest dotknigte
wada lub tez, ze kupujacy o danej wadzie wiedzial, gdyz zostal poinformowany
np. o cechach fizycznych lub psychicznych zwierzecia.

Natomiast w sytuacji, gdy sprzedawca milczy przez 14 dni przepis wpro-
wadza fikcje prawna, Ze uznaje on zadanie za uzasadnione. Wystapienie skut-
ku wskazanego w art. 561° KC jest niezalezne od okolicznosci powodujacych
milczenie sprzedawcy. Przepisy regulujace odpowiedzialnos$¢ za wady nakia-
daja na sprzedawce obowigzek ustosunkowania si¢ do kazdego zadania lub
oswiadczenia, nawet gdyby bylo ono bezzasadne i niecelowe, zdaniem sprze-
dawcy, bytoby odpowiadanie na nie™. Dlatego, jezeli sprzedawca nie moze
oceni¢ zasadnosci reklamacji w okreslonym terminie, np. z uwagi na koniecz-
no$¢ zasiegnigcia opinii np. weterynarza czy przeprowadzenia odpowiednich
badan, powinien powiadomi¢ o tym kupujacego wprowadzajac do tresci swego
oswiadczenia np. zastrzezenie, wedlug ktérego zasadnos¢ zadania kupuja-
cego uzalezniona bedzie od opinii weterynarza. Takie zastrzezenie, zgodnie
z art. 89 KC, bedzie mialo posta¢ warunku i moze to by¢ zaréwno warunek
zawieszajacy — pozytywna opinia weterynarza powoduje powstanie skutkéw
w postaci realizowania zadania kupujacego, jak i rozwigzujacy — negatywna
opinia weterynarza spowoduje brak uznania reklamacji za zasadna™.

" Inaczej J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka — komentarz, Lublin 2004, s. 85, ktéry uwaza, ze
»mimo braku ustosunkowania si¢ do zadan kupujacego w terminie 14 dni, sprzedawca nie uznat
takiego zadania, (...) gdyz jest oczywiscie bezzasadne i bezsensowne jest ustosunkowywanie si¢
do niego”.

"t Por. E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka, s. 60.
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Natomiast Kodeks cywilny w ogéle nie reguluje sposobu postepowania
przy przyjeciu reklamacji — zgloszeniu okreslonego Zadania. W tych kwestiach
nalezy kierowac si¢ praktyka lub trescig umowy. Z kolei, jezeli chodzi o termin
zalatwienia reklamacji przepisy KC zawieraja regulacje szczatkows, wskazujac
termin na realizacje roszczen wymiany lub naprawy. Zgodnie z art. 561 § 2 KC
sprzedawca jest obowigzany wymieni¢ rzecz wadliwa na wolng od wad w roz-
sadnym czasie, bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego. ,Czas rozsadny”
to czas, ktéry pozwoli sprzedawcy na spelnienie obciazajacych go $wiadczen.

W odniesieniu do terminu wykonania prawa odstapienia od umowy i ob-
nizenia ceny termin spelnienia §wiadczenia okreslaja przepisy ogélne dotyczace
wykonania zobowigzan (art. 455 KC). Oznacza to, ze termin spelnienia §wiad-
czenia ma by¢ odpowiedni dla wlasciwosci zobowiazania, czyli $wiadczenie
wynikajace z obnizenia ceny rzeczy powinno by¢ realizowane niezwlocznie,
podobnie jak zwrot zaplaconej ceny.

6. Podsumowanie

Na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji odpowiedzialnosci z tytu-
tu rekojmi za wady zaréwno zwierzeta, jak i rzeczy reklamuje si¢ w zasadzie
tak samo, co oznacza, ze skladajac reklamacje z powodu stwierdzenia wady
zwierzecia, konsument moze postapi¢ w taki sposéb, w jaki postapitby przy
stwierdzeniu wady rzeczy. Zatem to konsument, zgodnie z przepisami, ma
mozliwos¢ wyboru uprawnien, ktére mu w ramach r¢kojmi przystuguja. Jed-
nak skutecznos$¢ tego wyboru bedzie uzalezniona od nieskorzystania przez
sprzedawce z przystugujacych mu kontruprawnien. Na wybér tych uprawnien
wplyw bedzie mie¢ mozliwos¢ zaliczenia zwierzecia do débr oznaczonych co
do gatunku lub débr oznaczonych co do tozsamosci, co nastapi przy uwzgled-
nieniu ich specyfiki jako istot zyjacych wyposazonych w indywidualny zespét
cech gatunkowych, a takze cech fizycznych, psychicznych i emocjonalnych
oraz odpowiednie stosowanie przepiséw KC. Stad przy skladaniu reklamacji
w zwigzku ze stwierdzeniem wady zwierzecia, konsument dokonujac wyboru
uprawnienia, bedzie si¢ z reguly kierowal charakterem wady, cechami fizycz-
nymi czy psychicznymi zwierzecia i wlasnym, emocjonalnym stosunkiem do
niego. Zatem pomimo ze teoretycznie konsument przy reklamacji wad zwie-
rzat moze stosowaé wszystkie uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady, to
w praktyce, biorac pod uwage wymienione wyzej okolicznosci, czesciej wybie-
ranym uprawnieniem moze okaza¢ si¢ prawo odstapienia od umowy lub rosz-
czenie wymiany zwierzecia (zazwyczaj na podobne tej samej rasy lub ewentu-
alnie tego samego gatunku), a rzadziej roszczenie usunigcia wady lub prawo
obnizenia ceny.

Ponadto w calym procesie skladania reklamacji istotnie praktycznym pro-
blemem dla konsumenta moze okaza¢ si¢ brak regulacji w zakresie procedury
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sktadania reklamacji oraz precyzyjnie okreslonego terminu zalatwienia rekla-
macji —w tym wzgledzie warto powrdéci¢ do wezesniejszych rozwigzan i wpro-
wadzi¢ odpowiednie przepisy.

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono pojecie wady fizycznej zwierzecia, terminy
trwania r¢kojmi za wady zwierzat, uprawnienia konsumenta z tytulu rekojmi za
wady zwierzat oraz reklamacje zwierzecia dotknigtego wada. Analiza regulacji
rekojmi za wady prowadzi do wniosku, ze zwierzeta reklamuje si¢ tak samo,
jak rzeczy z uwzglednieniem specyfiki tych pierwszych jako istot zyjacych
i przy odpowiednim stosowaniu przepiséw KC. Oznacza to, ze korzystanie
z przystugujacych kupujacemu w ramach rekojmi uprawnieri bedzie zaleze¢
od mozliwosci kwalifikowania zwierzat jako débr oznaczonych co do gatunku
i débr oznaczonych co do tozsamosci przy uwzglednieniu zespolu ich cech
gatunkowych, czyli cech fizycznych, psychicznych i emocjonalnych. Dla kon-
sumenta przy sktadaniu reklamacji wazna jest mozliwo$¢ wyboru uprawnien,
a w przypadku zwierzat wplyw na ten wybér beda mie¢ cechy fizyczne czy
psychiczne zwierzecia oraz emocjonalny stosunek konsumenta do zwierzecia.
Stad w przypadku reklamacji wady zwierzecia wszystkie uprawnienia z rekoj-
mi mogg by¢ zastosowane, jednak w praktyce cze¢sciej stosowanym moze oka-
zaé si¢ odstgpienie od umowy lub wymiana (zazwyczaj na podobne lub inne),
rzadziej usunigcie wady lub obniZenie ceny. Nalezy pamietaé, ze skutecznosé
uprawnienia wybranego przez konsumenta jest uzalezniona od nieskorzysta-
nia przez sprzedawce z przystugujacych mu kontruprawnien, a problemem
moze okaza¢ si¢ brak regulacji procedury skladania reklamacji.

Stowa kluczowe: zwierze, wada fizyczna, rekojmia za wady, reklamacja

Summary

The study presents the concept of physical defect of animal, terms of warranty
Jfor animal defects, consumer rights under the warranty for animal defects and the
complaint of an animal affected by the defect. The analysis of the provisions of the
warranty for defects leads to the conclusion that animals are advertised in the same
way as things, taking into account the specificity of the former as living creatures
and with the proper application of the provisions of the Civil Code. This means
that the use of the buyer’s rights under the warranty will depend on the possibility
of qualifying animals as marked goods and goods marked as to identity, taking into
account the set of their species, characteristics, i.e. physical, mental and emotional
characteristics. For the consumer, when complaining about animal defects, it is
important to be able to choose the rights, and in the case of animals, the choice will
be influenced by the nature of the animal and the emotions of the consumer. Hence,
in the case of a complaint about a defect of an animal, all rights with a warranty
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