Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Reguly konkurencji UE jako przedmiot badan

Jednolity rynek UE stuzy temu, aby realizowane byly wolnosci przeplywu
0s0b, kapitalu, towaréw i ustug. To wlasnie dzigki tym wolnosciom przedsie-
biorstwa moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza we wszystkich panstwach
cztonkowskich, nie spotykajac si¢ przy tym z barierami uniemozliwiajacymi
taka dziatalnos¢. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa sa wolne i nieograniczone
w wyborze miejsca podjecia produkeji oraz sprzedazy produktow lub swiad-
czenia ustug. Taki stan umozliwia wiec rozwoj gospodarczy, bowiem dla kaz-
dego przedsigbiorstwa stwarza on szanse znalezienia zbytu oferowanych pro-
duktéw lub ustug. Jednakze wolnosé¢ gospodarcza nie jest wolnoscia absolutna,
nie oznacza ona, ze przedsigbiorstwa moga podejmowac dowolne zachowania
rynkowe. Z tego tez wzgledu unijny prawodawca wprowadzit reguly konku-
rencji majace chroni¢ mechanizm konkurencji przed jego ograniczaniem.

Rozwiazanie to ma takze niebagatelne znaczenie dla konsumentéw. Przede
wszystkim, maja oni zapewniony dostep do coraz to nowszych produktow lub
ustug, a dzieki rywalizacji przedsigbiorstw o rynki zbytu ceny tych produktow
lub ustug sa coraz nizsze, a jako$¢ wyzsza. Konkurowanie o klientéw stwarza
rowniez pozytywne skutki dla samej gospodarki UE, bowiem przedsi¢biorstwa
w walce o konsumenta musza podejmowac nowe inwestycje, prowadzi¢ bada-
nia i zwigksza¢ zatrudnienie. Jednakze taki stan jednolitego rynku mozliwy jest
tylko wowczas, gdy przedsigbiorstwa nie sq skrepowane w swych dzialaniach,
czyli wtedy, gdy mechanizm konkurencji nie jest ograniczany. Reguly te maja
wiec na celu przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych przedsigbiorstwa dokonuja
zmowy w celu ograniczenia konkurencji lub kiedy silny ekonomicznie pod-
miot chce wykorzysta¢ konsumentéw lub kontrahentéw. Reguty te, przez kon-
trole koncentracji, przeciwdzialaja tez takiemu ksztaltowaniu rynku, w kto-
rym dziatalyby jedynie podmioty majace znaczne udzialy rynkowe. W koncu,
mechanizm konkurencji chroniony jest przed dziataniami ze strony panstw
cztonkowskich, ktdre przez przyznanie pomocy publicznej moga uprzywilejo-
waé wybrane przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa przyznajac im korzysci,
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ktérych nie osiagnetyby w wyniku dziatalnosci rynkowej. Przez takie uprzy-
wilejowanie dochodzi do zachwiana konkurencji na rynku i tym samym wa-
runki jej prowadzenia dla konkurentéw staja si¢ znaczaco gorsze. Takie dzia-
tania wplywaja takze negatywnie na mechanizm konkurencji i sa sankcjono-
wane przez Traktat o Funkcjonowaniu UE!

Reguly konkurencji UE zostaly zawarte w TFUE poza przepisami dotycza-
cymi kontroli koncentracji, ktdre to uregulowane sa w rozporzadzeniu. Cechg
charakterystyczna tych regut jest to, Ze sq one bardzo syntetyczne i zarazem
nie zawieraja definicji istotnych dla ich stosowania. I tak np. tak kluczowe po-
jecia, jak pozycja dominujaca czy naduzycie pozycji dominujacej nie zostalty
sformulowane przez prawodawce unijnego w TFUE. Zamiast tego, zawiera
on przykladowy, otwarty katalog przejawow naduzycia pozycji dominujace;.
Taka konstrukcja przepiséw prawnych powoduje koniecznos¢ ich interpreta-
cji w praktyce. Z uwagi na to, ze nie jest to zadanie tatwe, KE wydata wiele
wytycznych, ktoére maja na celu ulatwienie interpretacji unijnych regut kon-
kurencji przy ich stosowaniu. Jednakze warto mie¢ na uwadze, ze tego typu
interpretacja nie jest wiazaca dla przedsigbiorstw czy sadéw unijnych. To wia-
$nie te ostatnie wielokrotnie dokonaly interpretacji kluczowych dla unijnego
prawa konkurencji poje¢, czgsto nie zgadzajac sie ze stanowiskiem uprzednio
przedstawionych przez KE.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie znaczenia unijnych regut konku-
rencji nie moze odby¢ sie bez analizy praktyki decyzyjnej KE, niewiazacych
aktow prawnych wydawanych przez Komisje, orzecznictwa sadow unijnych
oraz podgladow doktryny. Dopiero zestawienie ze soba wnioskow plynacych
z przeprowadzonych analiz pozwala na dokonanie kompleksowej analizy unij-
nych regut konkurencji. Taki tez jest cel niniejszego opracowania, w ktorym
dokonano interpretacji unijnych regul konkurencji badajac przede wszystkim
praktyke stosowania tych regul. Teza pracy jest stwierdzenie, ze orzecznictwo
sadow unijnych jest zasadniczym zrddlem interpretacyjnym unijnych regut
konkurencji. Wynika to takze z tego, ze unijne sady wielokrotnie kwestiono-
waly interpretacje prawa dokonywane przez KE w wydawanych przez nig de-
cyzjach czy tez zawartg w niewiazacych aktach prawnych.

Zbadanie unijnych regut konkurencji zostalo dokonane takze przy pomocy
typowych dla prawoznawstwa metod badawczych. Przede wszystkim postu-
zono sie metoda formalno-dogmatyczna, ktéra postuzyta do zbadania prze-

1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C Nr 326,
s. 47, dalej jako: TFUE).
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piséw prawnych oraz pogladow doktryny odnoszacych sie do unijnych regut
konkurencji. Ponadto, wykorzystano metode aksjologiczna, ktéra postuzyta do
zbadania wartosci preferowanych przez prawodawce unijnego i ustalenia, ja-
kim potrzebom spotecznym czy gospodarczym maja stuzy¢ okreslone normy.
W ograniczonym zakresie wykorzystano rowniez metode historyczna. Zasad-
nicza cze$¢ badan polega za$ na analizie orzecznictwa sadoéw unijnych, ktorych
ustalenia zostaly zestawione z dorobkiem praktyki decyzyjnej oraz interpreta-
cja zawarta w wytycznych KE.

W celu ustalenia znaczenia unijnych regut konkurencji przyjeto nastepu-
jaca koncepcje opracowania. W pierwszej jego czesci przeanalizowano histo-
rie powstania unijnych regul konkurencji oraz ustalono, jakim celom maja
one stuzy¢. Nastepnie zbadano zakaz porozumien ograniczajacych konkuren-
cje oraz wylaczenie indywidualne oraz grupowe spod tego zakazu. W kolejnej
czesci opracowania poddano analizie zakaz naduzywania pozycji dominujace;.
W dalszej czesci podjeto problematyke uregulowan dotyczacych stosowania
unijnych regul konkurencji przez KE oraz organy antymonopolowe panstw
cztonkowskich, zbadano réwniez wspoélzaleznosci miedzy unijnymi regutami
konkurencji a prawem antymonopolowym panstw czlonkowskich. Nastepnie
cze$¢ opracowania podejmuje problematyke kontroli koncentracji oraz pro-
cedury jej stosowania przez KE. Ostatni rozdzial opracowania poswiecony zo-
stal dzialaniom panstwowym, ktdre moga stanowi¢ naruszenie unijnych regut
konkurencji.

§ 2. Koncepcje konkurencji

Konkurencja jest pojeciem ekonomicznym, ktdére nie jest jednoznacznie
rozumiane przez ekonomistow. J. Vickers twierdzil, Ze konkurencja jest tatwa
do rozpoznania w praktyce, jednak w teorii nie jest ona juz tak jednoznaczna?.
W ekonomii klasycznej uwazano konkurencje za taki stan rynkowy, w kto-
rym nie wystepuja ograniczenia ze strony panstwa. Z kolei wedlug A. Smitha
konkurencja to rywalizacja miedzy przedsiebiorcami, zas wolna konkurencja
zakfada brak interwencjonizmu panstwowego w formie ustanawiania mono-
poli czy barier wejscia na rynek. Twierdzil, ze konkurencja wystepuje wtedy,
kiedy spelnione sg cztery warunki. Po pierwsze, przedsigbiorstwa funkcjonuja
na rynku niezaleznie i zaden podmiot nie ma wptywu na ich zachowanie. Po

2]. Vickers, Concepts of Competition, Oxford Economic Papers 1995, Nr 1, s. 47.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k81_ebook

Rozdziat 1. Wprowadzenie

drugie, na rynku musi wystepowac znaczna liczba aktualnych lub potencjal-
nych konkurentéw, aby wyeliminowa¢ nadzwyczajne zyski. Po trzecie, przed-
siebiorstwa muszgq mie¢ wiedze o mozliwosciach rynkowych. W koncu musi
nastapi¢ wystarczajacy uplyw czasu, aby przedsiebiorcy mogli uzy¢ na rynku
swoich zasobow?®. W ekonomii klasycznej konkurencja prowadzi do sytuacji,
w ktorej przedsigbiorcy rywalizujg miedzy soba cenami produktow lub ustug,
co w rezultacie powoduje, ze cena sprzedazy jest rowna kosztom produkeji.

W ekonomii neoklasycznej wypracowano pierwsze teoretyczne modele
ekonomiczne. Najwazniejszym z nich jest model konkurencji doskonalej,
ktory jest wyznacznikiem, czy na danym rynku wystepuje konkurencja, czy
tez nie. Model ten zaklada, Ze na rynku dziala znaczna liczba przedsi¢biorcow
posiadajacych takq sama sile rynkows, ktorzy oferujg substytucyjne produkty
lub ustugi znacznej liczbie klientéw, maja dostep do wszelkich informacji ryn-
kowych, nie ma barier wejscia i wyjscia z rynku, a kazdy z przedsi¢biorcow
dazy do maksymalizacji zysku.

Po II wojnie $wiatowej wyksztalcita si¢ kolejna mysl ekonomistow na te-
mat konkurencji, nazwana Szkotq Harvardzka. Szkola ta powstala na kanwie
analiz réznych sektoréw gospodarki i odrzucata ona czysto teoretyczne po-
dejscie do badania mechanizmu rynkowego. Zaklada ona, ze zachowanie ryn-
kowe przedsiebiorstw wynika ze struktury rynku, co zas wptywa na wyniki
rynkowe. Zgodnie z tym zalozeniem, rynki, na ktérych wystepuja przedsie-
biorcy o znacznych udziatach rynkowych, cechuja sie barierami wejscia oraz
niskgq wydajnoscia*. Taka struktura sprzyja tez podejmowaniu przez przedsie-
biorstwa antykonkurencyjnych praktyk®. C. Kaysen i D.F. Turner twierdzili, Ze
ograniczenie sily rynkowej przedsigbiorstw powinno by¢ zasadniczym zada-
niem prawa konkurencji®.

Dla Szkoly Harvardzkiej konkurencja nie byla modelem ekonomicznym
a celem, do ktoérego powinien dazy¢ rynek. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
ekonomisci zaliczani do tego nurtu odniesli si¢ takze do prawa konkuren-
cji. Twierdzili oni, Ze zagrozeniem dla rynku jest sita rynkowa, a co za tym
idzie — wszelkie polaczenia przedsiebiorcow czy porozumienia miedzy nimi,

3 G. Stigler, Perfect Competition, Historicially Contemplated, Journal of Political Economy
1957, Nr 2, s. 65.

4 H. Hovenkamp, Fedaral Antitrust Policy: The law of Competition and Its Practice, Eagan
2005, s. 43.

5 H. Hovenkamp, The rationalization of antitrust, Harvard Law Review 2003, Nr 117, s. 920.

6 C. Kaysen, D.F. Turner, Antitrust policy: An Economic and Legal Analysis, Cambridge 1959,
s. 11-12.
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ktére umozliwiaja uzyskanie znacznej pozycji rynkowej powinny by¢ zaka-
zane przez prawo, bez wzgledu na to, czy prowadzg one do uzyskania korzysci
przez konsumentow. Zastosowanie pogladow wyksztalconych przez te szkole
mialo znaczacy wplyw na dziatalnos¢ organéw antymonopolowych, poniewaz
do udowodnienia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nie byly
potrzebne analizy ekonomiczne a jedynie zbadanie struktury rynku. To za$
w znaczacy sposob ulatwialo dziatanie organom antymonopolowym.

W latach 50. XX w. wyksztalcifa si¢ tzw. Szkota Chicagowska, ktdrej naj-
wiekszy rozkwit przypad! na lata 70. i 80. Szkota Chicagowska zaktadata or-
ganicznie interwencji panstwa w mechanizmy wolnorynkowe, w szczegdlno-
$ci w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji. Twierdzono, ze sam rynek
jest w stanie przeciwstawic sie praktykom ograniczajacym konkurencje, a in-
terwencja ze strony panstwa przynosi temu rynkowi wigcej szkod niz korzysci.
R. Pitowsky stwierdzil, ze Szkota Chicagowska zaktada, ze wszystkie naruszenia
mechanizmu wolnorynkowego zostang wyleczone przez ten mechanizm bez
pomocy panstwa zas wzrost gospodarczy jest jedna z najwazniejszych warto-
sci’. Dla szkoty chicagowskiej rynki byly uznawanie za konkurencyjne, nawet
jezeli dziatala na nich stosunkowo niewielka liczba przedsigbiorstw. Natomiast
monopole uznawane byly za samoregulujace, w tym znaczeniu, ze jezeli mo-
nopolista uzyskiwat wysokie dochody, to byly one powodem wejscia na rynek
konkurencji a co za tym idzie monopolista szybko tracil swoja pozycje®.

Dazenie do wzrostu gospodarczego jest jedynym celem tej szkoly, ktéra
jednoczesnie zaktada, ze jest on korzystny dla konsumentdw przyczyniajac si¢
do ich dobrobytu’. Zdaniem przedstawicieli tej szkoty monopole sg rezulta-
tem dobrych wynikéw ekonomicznych, a co za tym idzie nie powinny by¢ one
zakazane, jezeli nie godza w dobrobyt konsumentéw. Do wykazania, ze dane
zachowanie narusza prawo konkurencji nie wystarczyto, tak jak w Szkole Ha-
rvardzkiej, wykazanie znacznej sily rynkowej, a niezbedne stato si¢ przeprowa-
dzenie czysto ekonomicznych analiz, ktorych rezultatem miato by¢ zbadanie,
czy okreslone zachowania godza w dobrobyt konsumentow. Szkota ta odwoty-
wala si¢ wiec do realnego wplywu danego zachowania na rynek, ktére ustalane

7 R. Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of Conservative Eco-
nomic Analysis on. U.S. Antitrust, Oxford 2008, s. 5.

8 H. Hovenkamp, Antitrust policy after Chicago, University of Michigan Law Review 1985,
Nr 84, s. 226-229.

9 R. Atkinson, D. Audretsch, Economic Doctrines and Approaches to Antitrust, Indiana
University-Bloomington: School of Public & Environmental Affairs Research Paper Series
No. 2011-01-02, s. 11.
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bylo przez zastosowanie modeli ekonomicznych. Efektem takiego podejscia
przyjetego przez sady i organy antymonopolowe byto to, ze podobne zachowa-
nia oceniane byly odmiennie, poniewaz uzywano do ich zbadania innych mo-
deli ekonomicznych. Spowodowalo to z kolei brak pewnosci przedsigbiorstw
co do zgodnosci z prawem konkurencji podejmowanych decyzji rynkowych.

W potowie lat 80. XX w. wyksztalcita si¢ tzw. Szkota Post-Chicagowska,
ktéra powstata na krytyce Szkoly Chicagowskiej. Szkota Post-Chicagowska re-
prezentowana jest nie tylko przez ekonomistow, ale takze przez prawnikow,
w tym sedzidw czy urzednikoéw. W szkole zamiast jednej koncepcji ekonomicz-
nej stosuje si¢ takie modele ekonomiczne jak: teoria gier, teoria rynku kon-
testowalnego, teoria kosztow transakcyjnych, czy teoria wzrostu cen konku-
renta. Brak jest wiec jednego wspélnego modelu ekonomicznego, ktory byltby
charakterystyczny dla tej szkoly. To, co odrdznia szkole Post-Chicagowska
od chicagowskiej, to przede wszystkim zastosowanie modeli i teorii ekono-
micznych, ktore dokonywane jest z uwzglednieniem rzeczywistych warunkow
rynkowych. Ponadto, wyniki analiz ekonomicznych nie przesadzajg jeszcze
o uznaniu okreslonego zachowania za naruszajace konkurencje. Stanowia one
dopiero pole do dalszych ustalen!®.

Szkota Post-Chicagowska odrzuca zalozenia Szkoty Harvardzkiej o szko-
dliwym wplywie na konkurencje sity rynkowej, jak tez o wyznaczniku, jakim
byl wzrost efektywnosci gospodarowania, ktory byt decydujacy do oceny za-
chowania przedsi¢biorstw dla Szkoly Chicagowskiej. Szkota ta zakladala, ze
rynki dzialaja w sposob niedoskonaly, stad badata ona faktyczny wplyw za-
chowania przedsiebiorstw na mechanizm rynkowy!!. Zaklada ona, ze celem
prawa konkurencji powinno by¢ dazenie do wzrostu efektywnosci gospodar-
czej, jednak osiagniecie tego celu wymaga zbadania i dostosowania sie do rze-
czywistych warunkow rynkowych!2. Ponadto, Szkola Post-Chicagowska ina-
czej spoglada na site rynkowa przedsi¢biorstw. Uwaza, ze jest ona wynikiem
antykonkurencyjnych dzialan przedsi¢biorstw. Zaklada ona rowniez, ze inter-
wencja panstwa na rynku, na ktérym wystepuja dzialania antykonkurencyjne,
jest niezbedna's.

10 D. Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Haga 2009,
s. 151.

11 P. Akman, The Concept of Abuse in EU Competition Law: Law and Economic Approaches,
Oxford 2012, s. 29

12 A. Jones, B. Surfin, EC Competition Law, Text, Cases, and Materials, Oxford 2008, s. 32.

13 R. Atkinson, D. Audretsch, Economic Doctrines..., s. 12.
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Poza Stanami Zjednoczonymi poglady na temat prawa konkurencji wy-
ksztalcily si¢ takze w Europie. Pierwsze poglady na temat polityki konku-
rencji wyksztalcily si¢ w Niemczech w latach 30. na Uniwersytecie we Fre-
iburgu, ktére zostaly nazwane Ordoliberalizmem. Zgodnie z ta koncepcja,
aby osiagnac¢ wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ gospodarki nalezy przestrze-
ga¢ porzadku gospodarczego opartego na konkurencji. Zdaniem Szkoty fre-
iburskiej zadaniem panstwa bylo stworzenie warunkéw do funkcjonowania
gospodarki, w tym do zapewnienia funkcjonowania mechanizmu konkuren-
¢ji. Sprawnie funkcjonujgca gospodarka miata za$ zapewni¢ korzysci spole-
czenstwu przez réwny podzial korzysci z nich wynikajacych!4. Dla Szkoty fre-
iburskiej celem prawa konkurencji byla ochrona indywidualnej wolnosci go-
spodarczej kazdego przedsiebiorstwa przed nadmierng sita rynkowa innych
uczestnikow rynku lub panstwal®. Taki stan mial by¢ osiagniety przez stworze-
nie systemu, w ktérym interesy panstwa i uczestnikow rynku zostang zréwno-
wazone. Prawo konkurencji mialo za$ chroni¢ mechanizm konkurencji, ure-
alni¢ 1 zapewni¢ urzeczywistnienie wolnosci gospodarczej na rynku. Zgod-
nie ze Szkolg freiburska, zagrozeniem dla konkurencji sa monopole, ktére
bez interwencji panstwa moga podja¢ zachowania, ktore zaszkodza pozosta-
tym uczestnikom rynku, w szczegdlnosci matym i srednim przedsi¢biorstwom.
Podstawowym dobrem chronionym przez prawo konkurencji byta wolnosé
gospodarcza, chroniona nawet kosztem wzrostu efektywnosci gospodarowa-
nia’®,

Poza Szkofq freiburska w Europie wyksztalcila sie takze Szkota austriacka,
ktéra wprowadzita koncepcje dynamicznej konkurencji, w ktorej konkurencja
jest w stalej interakcji miedzy przedsiebiorstwem a $rodowiskiem!”. Zgodnie
z ta koncepcja, konkurencje mozna uzna¢ za dynamiczny proces, w ktérym
przedsigbiorstwa wprowadzaja nowe produkty lub ustugi na rynek, uzyskujac
tymczasowo monopol. Monopol ten jest jednak likwidowany przez innowa-
cje konkurentow, ktérzy to wprowadzaja podobne produkty lub ustugi na ry-
nek. W takiej koncepcji rola prawa konkurencji jest bardzo ograniczona, w za-
sadzie nie powinno ono ingerowa¢ w mechanizm wolnorynkowy, poniewaz

14 D. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus,
Oxford 1998, s. 232.

15 J. Gillingham, European Integration, 1950-2003: Superstate Or New Market Economy?,
Cambridge 2003, s. 249.

16 D. Hildebrand, The Role..., s. 160.

17 R.J. Van den Bergh, Comparative Competition Law and Economics, Cheltenham 2017, s. 163
in.
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mechanizm ten, zdaniem przedstawicieli Szkoty austriackiej, sam doprowadzi
do wyeliminowania nieprawidtowosci. Zgodnie z ta szkola, interwencja prawa
konkurencji nie powinna dotyczy¢ monopoli, poniewaz czesto sa one zrédlem
innowacji i z tego tez powodu przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego'®.

§ 3. Cele unijnego prawa konkurencji

Zasadniczym celem prawa konkurencji jest ochrona mechanizmu wolno-
rynkowego, co zas skutkuje ochrona zaréwno przedsiebiorstw, jak i konsu-
mentéw. Mozna wigc uznad, ze prawo konkurencji bedzie dziata¢ po to, by
naprawi¢ mechanizm konkurencji®. Taki tez cel zostal wskazany w Trakta-
cie 0 UE%, zgodnie z ktérym gléwnym celem polityki konkurencji UE jest za-
pewnienie funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej kon-
kurencyjnosci oraz wspieranie spdjnosci gospodarczej?'. Cel ten za by¢ zre-
alizowany przede wszystkim przez zastosowanie dwdch regul konkurencji -
art. 101 TFUE, ktdéry ustanawia zakaz zawierania porozumien ograniczaja-
cych konkurencje, oraz art. 102 TFUE, ktory z kolei statuuje zakaz naduzy-
wania pozycji dominujacej oraz inne przepisy dotyczace np. pomocy publicz-
nej. Ponadto, TUE wskazuje, ze jego celem jest rOwniez wspieranie dobrobytu
narodéw wchodzacych w sktad UE?2. Niewatpliwie, aby osiggna¢ ten cel nie-
zbedna jest sprawnie dzialajaca gospodarka, ktora przynosi wzrost gospodar-
czy, za$ dzieki funkcjonowaniu konkurencyjnych rynkéw dochodzi do osia-
gniecia tego wzrostu. Niewatpliwie celem prawa konkurencji jest zapewnienie
efektywnosci gospodarczej, cho¢ poza wzrostem gospodarczym mozna wska-
zal takze inne cele, takze o charakterze nieekonomicznym prawa konkurencji.

I. Cele o wymiarze ekonomicznym

Jednym z gtéwnych celéw prawa konkurencji jest zapewnienie efektywno-
$ci gospodarczej, ktora to jest osiagana przez efektywno$¢ alokacji zasobow

18 R. van den Bergh, P. Camesasca, European Competition Law and Economics: A Compara-
tive Perspective, Intersentia N.V., Antwerpen—Groningen—OXford 2001, s. 36.

19 M. Furse, Competition law of EC and UK, Oxford 2006, s. 1.

20 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C z 2012 r. Nr 326, s. 13,
dalej jako: TUE).

21 Art. 3 TUE.

22 [bidem.
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oraz efektywno$¢ produkeji. Efektywnos¢ alokacji zasobow polega na produk-
cji takiej ilosci produktéw lub ustug, ktoéra odzwierciedla popyt konsumen-
tow. Uznaje sig, Ze gospodarka jest efektywna w zakresie alokacji zasobow, je-
zeli wykorzystywane sa jej zasoby do wytwarzania produktéw lub swiadczenia
ustug zapewniajacych najwiekszy stopien satysfakcji dla konsumentow?.

Efektywnos¢ produkeji polega za$ na produkcji towaru lub swiadczeniu
ustugi po mozliwie najnizszych kosztach. Osiagana jest ona przez zaangazowa-
nie wszystkich zasobdw przedsigbiorstw w sposob jak najbardziej optymalny.
Rezultatem tego jest zaoferowanie produktow lub ustug o jak najwyzszej ja-
kosci i po jak najnizszej cenie. Przedsigbiorstwo, ktdre osiagneto efektywnos¢
produkgji, nie moze produkowa¢ wigkszej ilosci towardw lub swiadczy¢ wiek-
szej ilosci ustug bez obnizenia ich jakosci badz wykorzystaniu dodatkowych
srodkow, co w rezultacie spowoduje utrate efektywnosci produkcji. Celem
efektywnosci jest zapobiezenie antykonkurencyjnym dziataniom przedsigbior-
stw, ktore takiej efektywnosci nie osiagaja®:.

Celem prawa konkurencji jest takze stanowienie okreslonej polityki prze-
mystowej. Przykladem sa tutaj uregulowania odnoszace si¢ do zasad udziela-
nia pomocy publicznej, a w szczegdlnosci uregulowan, ktore wylaczajg zakaz
udzielania pomocy publicznej dla okreslonych sektoréw gospodarki, po spet-
nieniu okreslonych przestanek. Ponadto, prawo konkurencji zawiera uregulo-
wania skierowane do okreslonych sektoréw gospodarki, ktorych celem jest naj-
czesciej wprowadzenie regul konkurencji, i co za tym idzie, liberalizacja tych
sektorow. W koncu przez np. wylaczenia grupowe spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje mozna realizowac takie cele, jak np. ochrona ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw.

Waznym celem prawa konkurencji jest integracja rynkow panstw czton-
kowskich, co pozwala przedsigbiorstwu na oferowaniu towaréw lub ustug
na jednym zintegrowanym rynku. Celem integracji byto osiggniecie optymal-
nej alokacji zasobow i w rezultacie doprowadzenie do maksymalizacji dobro-
bytu konsumentow?. Przede wszystkim, integracja rynkow jest osiggana przez
likwidowanie barier prawnych w dostgpie do poszczegdlnych rynkéw naro-
dowych. Niemniej prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na poszczegdlnych

23 §. Grant, Cambridge International AS and A Level Economics Revision Guide, Cambridge
2016, s. 81.

24 R. van den Bergh, P. Camesasca, European Competition..., s. 29-30.

25 K. Cseres, Competition Law And Consumer Protection, Haga 2005, s. 81.
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rynkach panstw cztonkowskich moze by¢ zagrozone przez bariery tworzone
przez przedsigbiorstwa.

Kolejnym celem prawa konkurencji jest urealnienie zasady wolnosci go-
spodarczej, ktora zaklada niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji rynkowych
przez przedsigbiorstwa. Oczywiscie, niezalezno$¢ ta ma swoje granice. Przed-
siebiorstwa nie moga by¢ objete catkowita swoboda przy podejmowaniu de-
cyzji, poniewaz moga one podja¢ zachowania antykonkurencyjne przez za-
wiazanie porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naduzycie pozycji
dominujacej. Celem prawa konkurencji nie jest ochrona rezultatu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej w postaci ochrony wzrostu gospodarczego, lecz
ochrona procesu polegajacego na rywalizacji przedsigbiorstw?’. Cel ten moze
by¢ osiggniety przez ochrone mechanizmu wolnorynkowego przed naruszaja-
cymi go zachowaniami przedsigbiorstw, jak i przed dziataniami panstw czton-
kowskich, ktére mogg ten mechanizm ograniczy¢ przez wprowadzenie mono-
polu lub barier w dostepie do rynku.

Istotnym celem prawa konkurencji jest rowniez dazenie do osiagniecia do-
brobytu gospodarczego, ktdry sktada si¢ z dobrobytu przedsigbiorstw oraz
konsumentéw?®. Osiagnigcie tego dobrobytu zaklada rownowage miedzy in-
teresami konsumentdw, przejawiajacymi si¢ w zapewnieniu dostepnosci pro-
duktéw i ustug po mozliwie najnizszych cenach i najwyzszej jakosci, a intere-
sami przedsiebiorstw, przejawiajacymi sie w osigganiu zyskow.

II. Cele o wymiarze nieekonomicznym

Cele prawa konkurencji nie majg wymiaru wytacznie ekonomicznego, po-
niewaz prawo to nie chroni jedynie mechanizmu konkurencji. Niewatpli-
wie jednym z celéw nieekonomicznych prawa konkurencji jest stworzenie
wspoélnego rynku przez usuniecie barier miedzy panstwami czlonkowskimi.
Wspdlny rynek ma umozliwi¢ przedsiebiorstwom dziatalno$¢ na wszystkich
rynkach panstw cztonkowskich na jednolitych zasadach, a konsumentom ma
zapewnic szeroki wybor produktow i ustug.

Kolejnym celem prawa konkurencji o wymiarze nieekonomicznym jest
ochrona matych i §rednich przedsiebiorstw. Podstawowym instrumentem ma-

26 G. Monti, Article 81 EC and Public Policy, Common Market Law Review 2002, Nr 39,
s. 1062-1063.

27 E. Fox, L. Sullivan, Antitrust-Retrospective and Perspective: Where are We Comming
From?, New York University Law Review 1987, Nr 62, s. 959.

28 M. Motta, Competition Law, Theory and Practice, Cambridge 2004, s. 18-22.
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jacym ich chronic jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej, ktory to chroni
tego typu przedsigbiorstwa przez wykorzystywaniem silnej pozycji rynko-
wej dominanta. Realizacja tego celu umozliwia wszystkim przedsiebiorstwom
dzialanie na rynku na takich samych zasadach.

Dzigki matym i $rednim przedsiebiorstwom nie tylko wzmacnia si¢ kon-
kurencja, ale tez realizowane sg cele UE takie jak tworzenie nowych miejsc
pracy. Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie uznawal, ze wzrost wydaj-
nosci, ktéry prowadzi do powstania nowych miejsc pracy, jest celem prawa
konkurencji®.

Podobnie do celéw, ktore nie majg ekonomicznego wymiaru, nalezy za-
liczy¢ cele spoleczno-polityczne. Przykladem takich celow jest chociazby
ochrona srodowiska. Cho¢ zaden z przepisow prawa konkurencji nie odnosi
sie bezposrednio do ochrony srodowiska, to KE wielokrotnie stwierdzata w de-
cyzjach, ze wzrost efektywnosci gospodarczej moze polega¢ na wprowadzeniu
nowej technologii ograniczajacej zuzycie energii elektrycznej, surowcoéw do
produkgji, czy tez moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zanieczyszczen emito-
wanych przez przedsiebiorstwa.

Jednym z najistotniejszych celéw prawa konkurencji jest niewatpliwie
ochrona konsumentow. Mozna stwierdzié, ze chronigc mechanizm konkuren-
¢ji chroni sie takze konsumentow, poniewaz to oni bedg korzystali z rywaliza-
¢ji miedzy przedsigbiorstwami przejawiajacej si¢ w coraz to nizszych cenach
i wyzszej jakosci produktow lub ustug. Wyrazem tego jest chociazby brzmie-
nie art. 101 TFUE, ktéry ustanawia przywilej wylaczenia indywidualnego spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i wymaga, aby stuszna czes¢
zysku wynikajacego z wylaczonego porozumienia zagwarantowana byta kon-
sumentom. Ponadto, ustanawiane przez KE wylaczenia grupowe spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ odnosza si¢ do praw konsumentdw,
np. wylaczenie dotyczace porozumien wertykalnych ma na celu m.in. poprawe
bezpieczenstwa produktow i ustug.

Kolejnym nieekonomicznym celem prawa konkurencji jest realizacja okre-
slonej polityki przemystowej. Taki tez cel maja wydane przez KE wyltaczenia
grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, odnoszace
sie do niektorych sektoréw gospodarki. Przykladem jest wylgczenie grupowe

29 Wyr. TSUE z 25.10.1977 r. w sprawie 26/76, Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Ko-
misja Europejska, Zb. Orz. 1977, s. I-1875.

30 Decyzja KE 2 18.5.1994 r. w sprawie IV/33.640, Exxon/Shell, Dz.Urz. WE. L z 1994 r. Nr 144,
s. 20; decyzja KE z 24.1.1999 r. w sprawie IV.F.1/36.718, CECED, Dz.Urz. WE L z 1999 r. Nr 187,
s. 47.
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odnoszgce si¢ do sektora pojazdow silnikowych, ktdrego celem jest ksztaltowa-
nie tego sektora gospodarki przez KE. Ponadto realizacje celu, jakim jest poli-
tyka przesylowa, mozna odnalez¢ w decyzjach KE odnoszacych sie do tzw. kar-
teli kryzysowych. W sprawie Enichem/ICI KE odwolala si¢ do racjonalizacji
produkgji, ktora nastapita w czasie strukturalnej nadwyzki produkgji*!. Z kolei
w sprawie Bayer/BP KE wskazata, ze dzigki wprowadzeniu nowej technologii
przedsigbiorstwa beda w stanie konkurowa¢ na rynku miedzynarodowym, co
wskazuje, ze celem KE byla restrukturyzacja okreslonego sektora gospodarki.

Wisrdd celow prawa konkurencji o wymiarze nieekonomicznym mozna
takze wskaza¢ cel zwigzany z promocja kultury. Taki tez cel zostal bezposred-
nio wskazany przez KE w sprawie RCP, w ktorej to stwierdzita, Ze ochrona
kultury odgrywa kluczows role w stosowaniu prawa konkurencji**. W sprawie
Binon & Cie TSUE podkreslil, ze porozumienie — majace na celu finasowanie
kosztéw niezakupionych przez klientéw czasopism - jest zgodne z prawem
konkurencji, poniewaz zapewnia ono szeroki wybor czasopism konsumentom,
co za$ pozytywnie wplywa na kulture.

§ 4. Ewolucja unijnych regul konkurencji

Podwaliny pod wyksztalcenie prawa konkurencji w Europie zostaly usta-
nowione przez Organizacje Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej* powstala
w 1948 r., ktorej celem byl podziat srodkéw miedzy kraje Europy zachodniej,
stanowiacy tzw. Plan Marshalla. Celem tego planu byla m.in. odbudowa go-
spodarek krajow zniszczonych przez II wojne swiatowa. Cho¢ organizacja ta
nie ustanowila wspoélnego prawa miedzynarodowego dla panstw objetych Pla-
nem Marshalla, to jednak przyczynila si¢ ona do liberalizacji handlu miedzy
tymi krajami®.

31 Decyzja KE z 22.12.1987 r. w sprawie 1V/31.846, Enichem/ICI, Dz.Urz. WE L z 1988 r.
Nr 50, s. 18.

32 Decyzja KE z 10.1.1996 r. w sprawie 1V/34.279/F3, Bayer/BP Chemicals, Dz.Urz. WE L
z 1988 r. Nr 150, s. 35.

33 Komisja Europejska, XXIII Raport o polityce konkurencji, Luxemburg, Office for official
publications of the European Communities, 1993, s. 175.

34 Wyr. TSUE z 3.7.1983 r. w sprawie 243/83, Binon v. AMP, Zb. Orz. 1985, s. 1-2015.

35 W 1961 r. zostala przeksztalcona w Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD).

36 D. Goyder, ]. Goyder, A. Albors Llorens, Goyder's EC Competition Law, Oxford 2009, s. 25.
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Pierwsze uregulowania, ktorych celem byla ochrona konkurencji, zostaty
zawarte w Traktacie Paryskim z 1951 r., ktéry powotywal Europejska Wspol-
note Wegla i Stali (EWWIS), ktora stanowita nowy podmiot prawa miedzy-
narodowego. Na mocy tego Traktatu powotano Wysoka Wtadze, ktora stano-
wila organ wykonawczy EWWIS, a jej decyzje byly wiazace dla rzadow kra-
jow wchodzacych w sklad tejze Wspolnoty. Co najwazniejsze, Traktat Paryski
tworzyl wspolny rynek, ktéry mial na celu doprowadzenie do wzrostu go-
spodarczego, zatrudnienia oraz podniesienia standardu zycia w krajach czton-
kowskich. Traktat ten w art. 4 zawieral katalog praktyk, ktore byly zakazane.
Oprocz zakazu nakladania cet importowych oraz eksportowych lub srodkéw
réwnowaznych oraz ilosciowych ograniczen dotyczacych przeptywu produk-
tow Traktat ten zakazywal stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
W art. 5 Traktatu Paryskiego stwierdzono, ze EWWiS ma na celu utrzymywa-
nie normalnych warunkow konkurencji na wspélnym rynku. Utrzymanie ta-
kich warunkéw bylo zagwarantowane przez art. 65 i 66 Traktatu, w ktorych
ustanowiono reguly konkurencji majace zastosowanie na wspdlnym rynku.
W art. 65 Traktatu zawarto zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje.
Zakaz ten mial zastosowanie do tych porozumien, ktére dazyly do bezposred-
niego lub posredniego ograniczenia, zapobiezenia lub utrudniania funkcjo-
nowania mechanizmu konkurencji na wspélnym rynku. Przepis ten zawierat
otwarty katalog zabronionych porozumien, a takze wylaczenie spod tego za-
kazu. Wylaczenie to moglo by¢ przyznane w formie autoryzacji dokonywanej
przez Wysoka Wtadze. Objete nimi mogty by¢ jedynie porozumienia specjali-
zacyjne oraz agencyjne, po stwierdzeniu, ze przyczynia si¢ do znaczacego po-
lepszenia produkgji lub dystrybucji, jest niezbedne do osiaggniecia tych celow
i jednoczesnie nie naklada ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do ich osiagnie-
cia oraz nie umozliwia przedsigbiorstwom okreslania cen, kontrolowania lub
ograniczania produkcji lub dystrybucji na znacznej czesci wspolnego rynku
oraz nie umozliwia im przeciwstawiania sie efektywnej konkurencji ze strony
innych uczestnikow rynku.

Porozumienia, ktére naruszaly zakaz z art. 65 Traktatu Paryskiego, byly
z mocy prawa niewazne. Na przedsiebiorstwa, ktore zawarty takie porozumie-
nia, mogta by¢ natozona kara pieni¢zna lub dzienne kary pieniezne. Wysokosé
kary pienieznej nie mogta przekracza¢ dwukrotnosci rocznego obrotu danego
przedsigbiorstwa. Ponadto, jezeli porozumienie mialo na celu ograniczenie
produkgji, rozwoju technicznego lub inwestycji, to mozliwe bylo podwyzsze-
nie maksymalnej kary pieni¢znej w granicach 10% rocznego obrotu stron po-
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rozumienia oraz w odniesieniu do dziennych kar pienieznych o maksymalnie
20%.

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej zostal sformulowany w art. 66
ust. 7 Traktatu paryskiego. Traktat nie precyzowal, na czym konkretnie polega
pozycja dominujaca, wskazujac jedynie, Ze pozwala ona na ochron¢ dominanta
przez efektywna konkurencja na znaczacej czesci wspolnego rynku. W nieco
inny sposob, niz w przypadku zakazu porozumien ograniczajacych konku-
rencje, uregulowano kwestie dotyczaca nakladania sankcji. Wysoka Wtadza
miala mozliwos$¢ wystosowania rekomendacji do przedsigbiorstwa posiadaja-
cego pozycje dominujaca, ktorych celem bylo zaprzestanie stosowania prak-
tyk stanowiacych przejaw naduzycia pozycji dominujacej. Rekomendacje te
dotyczyly stosowanych cen, warunkéw sprzedazy, podjecia okreslonej pro-
dukcji lub wprowadzenia na rynek okreslonego produktu przez przedsigbior-
stwo naduzywajace pozycji dominujacej. W przypadku, gdy przedsiebiorstwo
nie wypelnito tych rekomendacji, Wysoka Wtadza nakladala na nie kary pie-
niezne.

Ponadto, Traktat Paryski zawieral rowniez przepisy dotyczace kontroli
koncentracji, uzalezniajac wyrazenie zgody na koncentracje obejmujaca tery-
torium panstw czlonkowskich od zgody Wysokiej Wtadzy.

Kolejnym krokiem do stworzenia prawa konkurencji obowiazujacego
w obecnej EU bylo zacie$nienie integracji gospodarczej panstw cztonkow-
skich EWWiS. Proces ten rozpoczatl si¢ od przestania wspoélnego memorandum
przez rzady krajow Beneluxu do pozostalych cztonkéw Wspolnoty. W memo-
randum tym stwierdzono, zZe obecna integracja sprzyja rozwigzywaniu proble-
moéw ekonomicznych w pojedynczych sektorach gospodarki, natomiast nie-
zbedne jest podjecie takich dziatan, ktore umozliwia utworzenie ponadnaro-
dowej wspdlnoty, ktérej celem bedzie gospodarcza integracja calej Europy.
Postulowano takze, aby na miedzyrzadowej konferencji uzgodni¢ tre$¢ no-
wych traktatow.

Rezultatem poczynionych staran o utworzenie nowej wspélnoty byto spo-
tkanie ministréw spraw zagranicznych krajow cztonkowskich EWWiS w Me-
synie, ktore odbylo sie koncem maja 1955 r. Poczatkowo rzad REN byl podzie-
lony co do zaproponowanej integracji. Rozwazal, czy nie lepiej dokonac¢ jej
tak, jak uczynila to Wielka Brytania w oparciu o czlonkostwo w takich orga-
nizacjach, jak OEEC?, czy przystepujac do GATT*. Finalnie wszystkie rzady

37 Organizacja Europejskiej Wspdtpracy Gospodarczej.
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przyjely deklaracje messynska, w ktorej wyrazity che¢ stworzenia wspoélnego
rynku, wolnego od jakichkolwiek cet oraz ograniczen ilosciowych w wymianie
towardw i ustug. Warto podkresli¢, ze wlasnie w deklaracji messynskiej po-
stulowano stworzenie wspolnych regul, ktérych celem mialo by¢ zapewnienie
ochrony funkcjonowania mechanizmu konkurencji w ramach Wspdlnoty.

Na podstawie uzgodnien deklaracji messynskiej przystapiono do opraco-
wania projektow traktatow powolujacych do zycia nowg wspolnote. Efektem
tych prac byl tzw. Raport Spaaka, w ktérym znalazly sie uzgodnienia wykorzy-
stane p6zniej do opracowania Traktatow Rzymskich. W odniesieniu do prawa
konkurencji, Raport Spaaka nie zawieral propozycji brzmienia regul konku-
rencji, jednak wskazywal, jakie cele powinno mie¢ wspodlne prawo konkuren-
¢ji. Niewatpliwie uznano, ze niezbedne jest opracowanie regul odnoszacych
sie do karteli (porozumien ograniczajacych konkurencje) oraz naduzywania
pozycji dominujacej, ktore to mialy by¢ bezposrednio stosowane w kazdym
panstwie cztonkowskim oraz mie¢ pierwszenstwo przed prawem krajowym.
W raporcie stwierdzono, ze co prawda zniesienie barier wymiany handlowej
miedzy panstwami cztonkowskimi przyczyni si¢ do wzmocnienia konkuren-
¢ji, jednakze na tymze rynku nadal dziata¢ beda przedsigbiorstwa, ktore maja
pozycje monopolistyczna. Z tego tez wzgledu celem nowej wspélnoty bedzie
ochrona wspolnego rynku przed: jego podzialem przez przedsiebiorstwa, po-
rozumieniami ograniczajgcymi produkcje lub postep technologiczny oraz do-
minacja rynku przez jedno przedsiebiorstwo.

Na konferencji w maju 1956 r., ktora miata miejsce w Wenecji, ministrowie
spraw zagranicznych panstw czlonkowskich EWWiS zaakceptowali, z niewiel-
kimi zmianami, Raport Spaaka i uzgodnili dziesieciomiesigeczny okres na przy-
gotowanie projektow traktatow. W trakcie tych negocjacji starly si¢ ze sobg
dwie koncepcje dotyczace prawa konkurencji — niemiecka i francuska.

Koncepcja francuska zakladata, ze przedsi¢biorstwa beda miaty zakaz dys-
kryminacji, przejawiajacy si¢ w tym, ze kazdy ich partner handlowy powi-
nien by¢ traktowany tak samo w odniesieniu do stosowanych cen oraz innych
warunkow handlowych. Ponadto, zaproponowano stworzenie zakazu karteli,
monopoli, wykorzystywania silnej pozycji rynkowej, ktore to prowadzityby
do ograniczenia konkurencji. Rdwnoczesnie wskazano, ze przyktadem zaka-
zanych praktyk moze by¢ ustalenie cen, podzial rynkéw zbytu, ograniczenie
postepu technologicznego, czy monopolizacja rynku. Zaktadano, ze czes¢ kar-

38 General Agreement on Tariffs and Trade, H. Chopra, De Gaulle and European Unity, Chi-
khili 1974, s. 178.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k81_ebook

Rozdziat 1. Wprowadzenie

teli bedzie objetych wylaczeniem spod takiego zakazu, proponowano wiec, aby
- podobnie jak we Francji — podzieli¢ kartele na szkodliwe i pozyteczne dla
mechanizmu konkurencji. ,,Pozytecznymi” kartelami byly przede wszystkim
te, ktore przyczynialy sie do poprawy dystrybucji lub postepu technicznego.
Zaproponowano, ze ustugi uzytecznosci publicznej i panstwowe monopole
beda objete regulacja szczegdlng, ktdrych ram nie przedstawiono. Przepisy do-
tyczace prawa konkurencji miaty by¢ implementowane przez panstwa czlon-
kowskie, za$ w przypadku, gdy okreslona praktyka wptywata na handel dwdch
lub wigcej panstw czlonkowskich, wymagany byt udzial KE.

Propozycje niemieckie znaczaco rdznity sie od tego, co przedstawili Fran-
cuzi. Przede wszystkim, opowiadali sie oni za wprowadzeniem szerokiego za-
kazu karteli, obejmujacego zachowania przedsigbiorstw prywatnych, jak i pan-
stwowych, spod ktorego mozliwe bytoby wytaczenie w $cisle wskazanych przy-
padkach. Samo wylaczenie spod tego zakazu mialo by¢ opracowane w terminie
pdzniejszym, juz po wejsciu w zycie projektowanego traktatu. Porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ bylyby z mocy prawa niewazne, chyba ze uzyska-
tyby autoryzacje od organu antymonopolowego. Zaproponowano takze regu-
lacje praktyk stanowigcych przejaw naduzycia pozycji dominujacej. Kwestia
do uzgodnienia bylo stosowanie prawa konkurencji przez panstwa cztonkow-
skie lub wspolny dla wszystkich panstw czlonkowskich organ antymonopo-
lowy.

Zadna z tych propozycji finalnie nie zostala przyjeta w calosci. Do czasu
podpisania Traktatéw rzymskich przede wszystkich uzgadniano, czy reguly
konkurencji powinny by¢ adresowane takze do przedsiebiorstw panstwowych,
a w szczegolnosci, czy powinno sie ustanowi¢ szczegdtowe regulacje dotyczace
ustug uzytecznosci publicznej. W konicu uzgodniono, zgodnie z pomystem nie-
mieckim, ze stworzone beda dwie podstawowe reguly konkurencji — pierwsza
odnoszgca sie do karteli, a druga odnoszaca si¢ do praktyk bedacych przeja-
wem naduzycia pozycji dominujace;j.

Finalnie 25.3.1957 r. Francja, REN, Wtochy, Belgia, Holandia i Luksemburg
podpisaly Traktaty rzymskie, ktore wprowadzily reguty konkurencji w obo-
wiazujacym do dnia dzisiejszego brzemieniu.

39 C.-D. Ehlermann, M. Marquis, European Competition Law Annual 2007: A Reformed Ap-
proach to Article 82 EC, London 2008, s. 130.
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