Rozdzial 1. Stan normatywny reguly
contra proferentem na podstawie
polskiego i europejskiego orzecznictwa

Rozwazania w zakresie charakteru i funkgji realizowanej przez regute con-
tra proferentem nalezy rozpocza¢ od nakreslenia ram obowiazujacej wersji jej
rozumienia. Jest to konstrukcja stosunkowo mtoda, jezeli chodzi o regulacje
zawarta w Kodeksie cywilnym. Wprowadzona zostata na mocy tresci art. 385
§ 2 KC, ustanowionego regulacja ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny!. Celem takiej zmiany byta implementacja do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan dyrektywy 93/13/EWG, a w szczegdlnosci za-
wartej w art. 5 normy prawnej regulujacej interpretacje watpliwosci na korzys¢
konsumenta. Ponadto na polu relacji ubezpieczeniowych przewidziano od-
rebng norme prawna, zawarta w art. 15 ust. 5 DzialUbezpReasU15, stanowiacg
lustrzane odbicie regulacji Kodeksu cywilnego. Niezaleznie od powyzszego na-
lezy podkresli¢, ze sposdb interpretacji postanowien umownych na korzysé
jednej ze stron ma w polskim prawie tradycje dluzsze, niz sam okres istnie-
nia przepisu art. 385 § 2 KC oraz regulacji DzialUbezpReasU15. Wprowadze-
nie reguly contra proferentem do teorii wykladni oswiadczen woli odbywato
sie bowiem juz wczesniej na drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie formutowal w swoich orzeczeniach wnioski co do tego,
ze usuwanie niejasnosci za pomocg interpretacji na korzys¢ jednej ze stron
(lub na niekorzys¢ drugiej) jest dopuszczalng metoda wykladni, ktora mozna
wywies¢ z ogolnej regulacji art. 65 KC. Z tego tez powodu w niniejszym roz-
dziale uwaga zostanie skoncentrowana na przedstawieniu dotychczasowego
dorobku orzeczniczego SN w zakresie wykladni oswiadczen woli, charakteru
prawnego ogolnych warunkéw umoéw i ich wykladni, stosowania contra profe-
rentem w obydwu tych systemach interpretacji oraz rozumieniu zasady trans-

1 T.,j.Dz.U. z 2012 r. poz. 1225.
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parentnosci postanowien narzuconych. Ponadto omawiana tematyka wymaga
poruszenia zagadnien, zawartych w niektorych orzeczeniach Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE (daw. ETS). Dotycza one przede wszystkim spraw rozpatry-
wanych w zwigzku z naruszeniem badz interpretacja postanowien dyrektywy
93/13/EWG.

§ 1. Orzecznictwo w zakresie
wykladni oswiadczen woli

Kwestig o podstawowym znaczeniu jest ustalenie tego, jak w $wietle linii
orzeczniczej SN powinien wygladac proces interpretacji o$wiadczen woli. Po-
glady odnoszace si¢ do rozumienia tresci art. 65 KC mozna pogrupowac w ra-
mach dwoch, przeciwstawnych sobie koncepcji. Pierwsza z nich opowiadala sie
za przyznaniem prymatu interpretacyjnego dla jezykowego znaczenia oswiad-
czen woli. Odegralo to szczegdlng role dla materii interpretacji o$wiadczen
woli, sformutowanych w formie pisemnej. W takich przypadkach jasnos¢ lek-
sykalna struktur jezykowych (gramatycznych) wykluczata mozliwo$¢ odwo-
tywania si¢ do metod pozajezykowych (takich jak cel i kontekst). Takie ro-
zumienie stanowilo zatem przejaw koncepcji wykladni, opartej na zasadzie
clara non sunt intepretanda?®. Nalezy doda(, iz chodzi tu o takie rozumienie
tej zasady, ktore zakazuje dalszej interpretacji w wypadkach wystapienia je-
zykowej jednoznacznosci®. Sad Najwyzszy doprowadzit w ten sposdb do wy-
kreowana jezykowej granicy wykladni, w rozumieniu zasady jednoznaczno-
$ci, ktdra okreslita reguly pierwszenstwa zabiegow interpretacyjnych*. Konse-
kwencja bylo wylaczenie mozliwosci badania przez interpretatora motywow
zawarcia umowy wtedy, gdy jej tres¢ byta wyrazna®. Spowodowalo to podnie-
sienie zarzutu sprzecznosci takiej koncepcji z wyrazna dyspozycja przepisu
art. 65 § 2 KC, nakazujacego bada¢ cel umowy. Wobec niego zdecydowano sie
na przyjecie, iz wskazana norma prawna nie ma zastosowania w przypadkach,
gdy brzmienie umowy jednoznacznie uzewnetrznia wole stron. Jest to konse-
kwencja oparcia sie przez SN na twierdzeniu, iz reguly wykltadni oswiadczen

2 Tak explicite w postanowieniu SN z 7.1.1998 r., III CKN 307/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 135.

3 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego, [w:] M. Zirk-Sadowski (red.), Filozo-
ficzno-teoretyczne problemy sadowego stosowana prawa, £.6dz 1997, s. 75.

4T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakow 2006, s. 36-38.

5 Uchwala SN z 6.12.1975 r., III CZP 44/75, OSNC 1976, Nr 7-8, poz. 153.
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nie moga sta¢ w sprzecznosci z trescig samego oswiadczenia woli, ktoéra wynika
z kolei z zastosowania metod stricte jezykowych (znaczenie jezykowe)®. Postu-
Zenie si¢ samym terminem znaczenia jezykowego oswiadczenia woli wywoluje
w tej kwestii uzasadnione watpliwosci teoretyczne. Jest ono o tyle nieprecy-
zyjne, ze nie wyjasnia czy chodzi tu o ujecie zakresu wszystkich mozliwych zna-
czen, przypisywalnych do danego wyrazenia czy tez jest ogélno-zrozumiatym
semantycznym odniesieniem, wyznaczonym naturalnym znaczeniem stow’.

Rozwinigciem powyzszej mysli w orzecznictwie bylo stwierdzenie, ze pod-
stawowe znaczenie dla wyjasniania tekstow umowy maja gramatyczne dy-
rektywy wyktadni. Co wigcej, to wlasnie tekst umowy miat stanowi¢ przede
wszystkim podstawe do przypisania postanowieniom takiego sensu jaki wy-
nika z regut jezykowych®. Wsrdd takich lingwistycznych mechanizméw wy-
mieniano m.in. badanie kontekstu jezykowego, zwiazkow tresciowych pomie-
dzy postanowieniami®. Dopiero w przypadkach niesuwalnej jezykowo nie-
jasnosci miata mie¢ zastosowanie dyrektywa z art. 65 § 2 KC i wola stron
przewazala nad dostlownym brzmieniem umowy'. Logiczna konsekwencja
przyjecia tego rodzaju teorii bylo sformalizowanie procesu interpretacji tresci
czynnos$ci prawnych, ktére moglo prowadzi¢ do niesprawiedliwych rezulta-
tow. W istocie, w mysl tak uksztaltowanej linii orzeczniczej, wyktadnia umow
(oswiadczen woli) czynitaby z nich konstrukcje prawne, obarczone formalnym
rygoryzmem spotykanym na gruncie prawa wekslowego.

Nie budzi zatem zdziwienia fakt, iz koncepcja clara non sunt intepretanda
zostala na gruncie prawa cywilnego poddana szerokiej krytyce, stanowiacej
podstawy dla wypracowania drugiej ze wskazanych teorii. Zasade clara non
sunt intepretanda uznano za rozwiazanie anachroniczne oraz niemajace wy-
starczajacych podstaw legitymizacyjnych w systemie wykladni okreslonym
na podstawie art. 65 KC!'. Podnoszono przede wszystkim, iz tres¢ art. 65
§ 2 KC nakazuje bada¢ przede wszystkim zgodng wole stron, a nie literalne
brzmienie ztozonych o$wiadczen woli'2. Powolanie si¢ na takg wole uzasad-

6 Postanowienie SN z 7.1.1998 r., III CKN 307/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 135.

7 Por. T. Spyra, Granice wyktadni, s. 52-54.

8 Wyrok SN z 13.4.2005 r., IV CK 663/04, Legalis.

9 Wyrok SNz 21.11.1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 18.

10 Wyrok SN z 8.6.1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10.

11 Wyrok SN z 25.3.2004 r., II CK 116/03, Legalis oraz cytujace go orzeczenia: wyrok SN
2 21.6.2007 r., IV CSK 95/07, Legalis i wyrok SN z 17.6.2009 r., IV CSK 90/09, Legalis.

12 Wyrok SN z 15.1.2004 r., IT CK 354/02, Legalis oraz wyrok SN z 27.1.2004 r., II CK 395/02,
Legalis.
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nia wiec odejscie od jezykowego znaczenia, poczynione na rzecz sensu usta-
lonego za pomoca interpretacyjnych regul pozalingwistycznych!®. Oznacza to
zatem, iz w skrajnych wypadkach moze powstac sytuacja, w ktorej odnaleziona
w wyniku wykladni tres¢ umowy pozostanie w sprzecznosci z wyraznym jej
brzmieniem [jezykowym — dop. aut.]'*. Warstwa jezykowa o$wiadczen zostaje
sprowadzona wyltacznie do roli domniemania zamierzonego przez strony zna-
czenia, ktdre nie jest bezwzglednie wiazace dla interpretatora'®. Hierarchia re-
gul wykladni nie narzuca zatem koniecznosci bazowania wylacznie na znacze-
niu, ustalanym na podstawie jezyka potocznego lub prawniczego. Idac o krok
dalej nalezy wrecz stwierdzi¢, ze przymiot ,jasnosci” mozna nada¢ okreslo-
nemu o$wiadczeniu woli dopiero po zastosowaniu wszystkich regul wykladni
(zaréwno jezykowych jak i pozajezykowych)!®. W rezultacie za najwlasciwsza
teorig, z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw obowiazujacego sfor-
mulowania tresci art. 65 KC, uznano tzw. kombinowang teorie wyktadnil”.
Sad Najwyzszy uznal za najwlasciwszy taki ksztalt wykladni, ktéry godzi
w sobie warto$ci ochrony woli osoby sktadajacej dane oswiadczenie z ochrong
zaufania, jakie inne osoby przejawiaja co do takiego o§wiadczenia. Jest to zatem
odwotanie si¢ wprost do subiektywno-obiektywnej metody wyktadni'®. Opie-
rajac sie na tresci art. 65 KC, w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ zatem zgodna
wolg stron co do znaczenia o$wiadczenia woli, a dopiero w jej braku mozna od-
wola¢ si¢ do sensu ustalanego na podstawie tzw. przypisania normatywnego'.
Prowadzi to do identyfikacji dwdch gtéwnych wartosci realizowanych w pro-
cesie wykladni tj. woli (intencji) osoby dokonujacej czynnosci prawnej oraz
zaufania, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych os6b?’. W dalszej
kolejnosci SN precyzuje, iz ustalanie znaczenia zaréwno na etapie subiektyw-

13 Wyrok SN z 25.3.2004 r., II CK 116/03, Legalis.

14 Wyrok SN z 28.11.2003 r., IV CK 206/02, Legalis.

15 Wyrok SN z 22.3.2006 r., IIT CSK 30/06, Legalis oraz wyrok SN z 21.8.2008 r., IV CSK
159/08, Legalis.

16 Wyrok SN z23.6.2005 r., I CK 739/04, Legalis oraz Z. Radwarski, [w:] Z. Radwanski (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 54.

17 Uchwata SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168 oraz cytujace ja:
wyrok SN z 8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162; wyrok SN z 20.5.2004 r., II CK
354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91; wyrok SN z 7.3.2007 r., I CSK 489/06, Legalis; wyrok SN
2 21.6.2007 r., IV CSK 95/07, Legalis i wyrok SN z 17.6.2009 r., IV CSK 90/09, Legalis. Por. takze
Z. Radwanski, Wykltadnia o$wiadczen, s. 50.

18 Uchwata SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168.

19 Wyrok SN z 24.5.2005 r., V CK 655/04, Legalis.

20 Wyrok SN z 4.10.2006 r., II CSK 117/06, Legalis oraz wyrok SN z 20.9.2007 r., IT CSK
244/07, Legalis.
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nym, jak i obiektywnym, nastepuje tacznie poprzez zastosowanie regutl inter-
pretacji tekstu i rozwazania kontekstu ztozonego oswiadczenia oraz jego celu?..
Ponadto w procesie wyktadni dopuszczalne, a niekiedy wrecz konieczne jest
siegniecie do okolicznosci towarzyszacych zlozeniu oswiadczenia woli, ktére
istniejg oczywiscie poza sama tresciag dokumentu.

Sam katalog akceptowalnych metod wykladni, ktére majg charakter poza-
jezykowy, zostal doprecyzowany w szeregu orzeczen SN. Stwierdzono, iz dla
ustalania sensu o$wiadczenia istotne znaczenie maja okolicznosci znajdujace
sie poza umows tj. w procesie negocjacji lub w innych podobnych stosun-
kach pomiedzy tymi samymi stronami??. Zbadania wymaga takze zamiar i cel
stron, a takze kontekst faktyczny w jakim dang umowe zawarto (lub ztoZono
o$wiadczenie)?. Wreszcie istotng warto$¢ interpretacyjng ma takze zachowa-
nie si¢ stron po zawarciu umowy, a w szczeg6lnosci sposob jej wykonania?4.
Dokonanie wykfadni z pominieciem regul pozajezykowych zostalo uznane
wprost za naruszenie dyspozycji art. 65 § 2 KC». Co do zasady zatem sens
sktadanych o$wiadczen woli, w swietle teorii kombinowanej, bedzie odbiegat
od jasnego z jezykowego punktu widzenia znaczenia®. Rekapitulujac przed-
stawione wskazowki SN nalezy stwierdzi¢, iz punktem wyjscia dla wykladni
o$wiadczenia jest sens wynikajacy z regul jezykowych, ktore polegaja na przy-
pisaniu mu znaczenia jakie ma w jezyku potocznym. Odbywa si¢ to jednak przy
obligatoryjnym uwzglednieniu kontekstu (tzn. pozostalych elementéw wypo-
wiedzi, ktorej tekst jest sktadnikiem)?”. Oprocz regut jezyka rozpatrzenia wy-
magajg m.in. okolicznosci ztozenia oswiadczenia, dotychczasowe doswiadcze-
nia stron, ich status gospodarczy, przebieg negocjacji oraz sposob zachowania
po zlozeniu tego oswiadczenia?.

Poglad akceptujacy obowiazywanie teorii kombinowanej wykladni mozna
zatem uzna¢ za ugruntowany i majacy pelne uzasadnienie w aktualnej tresci

21 Uchwata SN z 29.6.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168.

22 Wyrok SN 24.7.1975 r., IIl CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz. 6 oraz wyrok SN 2 21.6.2007 r.,
IV CSK 95/07, Legalis.

23 Wyrok SN 23.9.1998 r., 1 CKN 815/97, Wok. 1999, Nr 1, poz. 6 oraz wyrok SN z 26.5.2006 1.,
V CSK 73/06, Legalis.

24 Wyrok SN z17.2.1998 r., I PKN 532/97, OSNP 1999, Nr 3, poz. 81.

25 Wyrok SN z 7.4.2004 r., IV CK 240/03, Legalis.

26 Wyrok SN z 7.12.2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 95. Dopuszcza si¢ wrecz
odejscie od werbalnego rozumienia elementow o$wiadczenia na rzecz sensu, na ktory wskazuje
zamiar i cel umowy - wyrok SN z 30.1.2004 r., I CK 129/03, Legalis.

27 Por. wyrok SN z 8.7.2004 r., IV CK 582/03, Legalis.

28 Wyrok SN z 8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162.
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art. 65 KC. Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia dopuszczalnosci stosowania
reguly contra proferentem, traktowanej jako jedna z metod wykladni. Jak zo-
stalo juz powiedziane polski Kodeks cywilny nie zawiera wprost ogolnej re-
gulacji normatywnej, ktéra dopuszczataby jej stosowanie w kazdym procesie
wykladni. Jest to skutkiem do$¢ oszczednego uregulowania zakresu interpre-
tacji oswiadczen woli jedynie poprzez art. 65 KC. Ustawodawca polski nie po-
szedl zatem drogg niektorych kodyfikacji (np. francuskiej ustawy z 21.3.1804
Code civil JORF n°0114 du 18 mai 2013 page 8253 texte n°3 — Code civil), ktdre
zawieraja rozbudowane reguly interpretacyjne, lecz przyjal niemiecki model
klauzuli generalnej (np. § 157 ustawy z 18.8.1896 r. Biirgerliches Gesetzbuch
BGBI. I S. 42,2909; 2003 I S. 738 — BGB). Istniejaca tres¢ normatywna (art. 385
§ 2 KC) ogranicza zakres jej stosowania prima facie wylacznie do konsumenc-
kich stosunkéw prawnych, zawartych z uzyciem wzorcow umownych, nie de-
terminujac jednoczesnie czy przedmiotowy mechanizm stanowi metodg ich
wykladni. Regulacja art. 15 ust. 5 DziatUbezpReasU15 ogranicza si¢ z kolei do
waskiego wycinka obrotu gospodarczego tzn. umow ubezpieczeniowych. Brak
normatywnej podstawy nie stanat jednak na przeszkodzie przyjeciu w orzecz-
nictwie dopuszczalnosci uniwersalnego traktowania takiej interpretacji.
Zdaniem SN, watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg si¢ usunaé w dro-
dze ogdlnych dyrektyw wykladni nalezy intepretowa¢ na niekorzys¢ strony,
ktéra zredagowata tekst obarczony watpliwosciami®. Taka reguta ma zasto-
sowanie takze poza obrotem konsumenckim oraz nie tylko w stosunku do
wzorcow umownych, lecz takze do m.in. klauzul jednostronnie narzuconych.
W ten sposob SN, poprzez funkcje orzecznicza, rozszerza zakres zastosowania
contra proferentem poza wyrazna dyspozycje ustawows wynikajacg z art. 385
§ 2 KC oraz art. 15 ust. 5 DzialUbezpReasU15. Sformulowania, ktérymi postu-
zyl sie¢ SN we wskazanych orzeczeniach, wywolujq kilka zasadniczych watpli-
wosci natury konstrukcyjno-prawnej. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz regule con-
tra proferentem nadano charakter subsydiarnej metody wykladni. Wskazuje
na to sformulowanie, iz niekorzystna interpretacja ma zastosowanie do sytu-
acji watpliwosci niedajacych sie usunaé w drodze wykladni. Dokonane zasze-
regowanie w ramach hierarchii metod wyktadni nie zostato poprzedzone gteb-
sza analiza funkcji reguly contra proferentem i nie moze zosta¢ uznac za trafne.

29 Wyrok SN z8.10.2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162 oraz nast¢pne orzeczenia:
wyrok SN z 21.6.2007 r., IV CSK 95/07, Legalis; wyrok SN z 17.6.2009 r., IV CSK 90/09, Legalis.

30 Wyrok SN z 23.1.2015 r., V CSK 217/14, Legalis; wyrok SN z 21.2.2013 r., I CSK 408/12,
OSNC 2013, Nr 11, poz. 127.
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Sprzeciw budzi takze postuzenie sie nieprecyzyjnym terminem ,niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci”. Wynika ono zapewne z oparcia si¢ na niefortunnym
tlumaczeniu art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, ktore takze zawiera pojecie wat-
pliwosci. Uprzedzajac argumentacje, przedstawiong w dalszych rozdziatach,
warto zauwazyc, iz contra proferentem jako dyrektywa wyboru jednego z wielu
znaczen ma zastosowanie jedynie do postanowien wieloznacznych. Nie spo-
sob bowiem ustali¢ najbardziej niekorzystnego znaczenia w odniesieniu do
niejasnego sformulowania, ktéremu nie mozna, w mysl dyrektyw wykfadni,
nada¢ zadnego znaczenia. Pomimo tego niejasno$¢ traktowana jako wada tre-
$ci danego o$wiadczenia woli, podpada pod wykorzystywane okreslenie ,,wat-
pliwos¢™L.

Problemdw nastrecza takze proba odszukania podstawy prawnej, na mocy
ktorej contra proferentem moglaby zosta¢ uznana za ogdlng metode wyktadni
o$wiadczen woli. Na prozno jest szuka¢ we wspomnianych orzeczeniach od-
wolania si¢ do konkretnej jednostki prawnej Kodeksu cywilnego. Sad Najwyz-
szy zadowala si¢ sformutowaniem, iz taka regula obowiazuje na gruncie prawa
polskiego. Niewatpliwie, wobec ograniczenia zakresowego regulacji art. 385
§ 2 KC oraz art. 15 ust. 5 DziatUbezpReasU15, jedynym mozliwym rozwiaza-
niem tej kwestii, jest oparcie sie na tresci art. 65 KC. Stanowi on norme prawna
o charakterze generalnym, z ktérej mozna wnioskowac o zawartosci zbioru
dopuszczalnych metod wyktadni o$wiadczen woli. Pewna wskazdwka, poda-
zajaca w tym kierunku, jest takze poglad SN. Twierdzi on, iz niejasnosci [a nie
niejednoznacznosci — podkr. aut.], wynikajace zardéwno z umowy jak i zasto-
sowanego wzorca nie moga, w mysl zasad wspolzycia spolecznego, by¢ thu-
maczone na niekorzys$¢ kontrahenta strony, ktdra jest autorem takich posta-
nowien®. Powolanie si¢ na klauzule generalng zasad wspodtzycia spolecznego
wskazuje na che¢ uzasadnienia tezy o dopuszczalnosci postugiwania sie con-
tra proferentem, w ramach procesu interpretacji, trescig art. 65 § 1 KC. Na-
kazuje on bowiem interpretacj¢ oswiadczen woli w sposob, jaki wynika z za-
sad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéow. Niemniej jednak lako-
nicznos¢ stwierdzen SN w tej kwestii musi zosta¢ uznane za nieprawidtowa.
Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze uzyciu mechanizmu contra proferentem przez
SN wielokrotnie towarzyszyto odstapienie od literalnego brzmienia umowy,
przyjmujac jednoczesnie korzystne znaczenie dla jednej ze stron®. Reguta con-

31 Por. blizej rozdzial VII i VIII pracy.
32 Wyrok SN z 24.7.1959 r., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, poz. 32.
33 Wyrok SN z 17.6.2009 r., IV CSK 90/09, Legalis.
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tra proferentem spelniala zatem funkcje pozajezykowej metody wyktadni reali-
zujacej zalozenia modelu kombinowanej teorii interpretacji oswiadczen woli.

Podsumowujac dorobek orzeczniczy w zakresie ogdlnej teorii interpretacji
o$wiadczen woli nalezy stwierdzi¢, iz niekwestionowane jest opowiedzenie sie
za obowiazywaniem na gruncie Kodeksu cywilnego tzw. kombinowanej teorii
wykladni. Zostala ona w sposdb wyczerpujacy opisana w szeregu kolejnych
orzeczen SN. Przedstawiono zaréwno kolejnos¢ dokonywania poszczegélnych
etapow wykladni, jak i katalog metod interpretacyjnych jakie moga by¢ stoso-
wane. W ramach tego katalogu starano si¢ umiejscowic takze regute contra pro-
ferentem, nadajac jej role mechanizmu korygujacego znaczeniowa wadliwo$é
tresci os$wiadczenia woli. Takie scharakteryzowanie przedmiotowej reguly nie
moze jednak by¢ uznane za satysfakcjonujace rozwiazanie zaréwno z punktu
widzenia konstrukcyjno-prawnego, jak i realizowania poszczegélnych warto-
$ci chronionych prawem. Krytyka przyjetego w orzecznictwie stanowiska, od-
noszacego sie do roli contra proferentem, stanie si¢ w dalszej czesci pracy punk-
tem wyjscia dla zaprezentowania alternatywnych rozwigzan.

§ 2. Orzecznictwo w zakresie wzorcow
umownych oraz reguly contra proferentem

Przechodzac do kolejnego punktu niniejszej analizy trzeba podkresli¢, ze
omawianie tematyki, zwiazanej z reguly contra proferentem, nie moze pomi-
ja¢ zagadnien $cisle zwigzanych z charakterystyka oraz wykladnia wzorcéw
umownych (oraz klauzul indywidualnie narzuconych). To wlasnie w obrocie
gospodarczym z udzialem tego rodzaju postanowienn mamy do czynienia z re-
dagowaniem tresci postanowien umownych wylacznie przez jedng ze stron
kontraktujacych. Stad tez contra proferentem ma praktyczne zastosowanie wla-
$nie w takich rodzajach stosunkéw cywilnoprawnych. Przedstawienia wyma-
gaja w tej kwestii przede wszystkim zapatrywania SN na charakter prawny
wzorcow. Charakter ten determinuje bowiem ksztalt metod wyktadni, jakie
maja by¢ stosowane w procesie interpretacji ogolnych warunkéw umow. Do-
piero zreferowanie pogladéw, co do sposobu intepretowania wzorcéw, po-
zwoli na logiczne przejscie do analizy stanowiska orzecznictwa w przedmiocie
stosowania reguly contra proferentem.

W odniesieniu do charakteru prawnego wzorcow umownych daje si¢ zaob-
serwowac istnienie kilku gtéwnych koncepcji teoretycznych. Pierwsza z nich
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stara si¢ opierac na teorii ,,prywatnego ustawodawstwa” oraz konstrukcji norm
prawnych. Nie okresla ona postanowien wzorca wprost jako norm praw-
nych, lecz stwierdza, iz wykazuja one daleko idace podobienstwo do przepiséw
prawa*. W mysl powyzszego stwierdzenia ogdélne warunki umow stawatyby
sie ,prywatnymi ustawami”, ktore regulujg sfere prawng innych uczestnikow
obrotu. Ich wydawanie odbywaloby si¢ na mocy upowaznienia udzielonego
przez ustawodawce okreslonym podmiotom. Poglad ten zostal dos¢ szybko
odrzucony na rzecz drugiej z koncepcji tzn. umownej teorii wzorcéw?. Zgod-
nie z nig postanowienia wzorcéw maja niewatpliwie charakter umowny?*. Co
wiecej, poprzez skuteczng ich inkorporacje do stosunku cywilnoprawnego,
ogoblne warunki umow stajg si¢ czesciag umowy>’. Niewatpliwie stabym punk-
tem wskazanej teorii umownej jest uzasadnienie twierdzenia, iz wzorzec rze-
czywiscie zostal objety w pelni uswiadomiona zgoda (konsensem) obydwu
stron. Sad Najwyzszy przedstawia w zwigzku z tym argumentacje, iz w rzeczy-
wisto$ci skuteczno$¢ wzorca zalezy zawsze od udzielenia zgody przez druga
strone (niebedaca autorem wzorca — adherenta), a dotyczacej wylacznie jego
uzycia. Wzorce musza bowiem uzyskiwac swa skutecznos¢ tylko na podstawie
zgodnej woli obu stron*. Zgoda taka moze by¢ wyraznie wystowiona lub usta-
lona w sposéb dorozumiany, poprzez spelnienie przez proponenta wszystkich
warunkow inkorporacji*. W sytuacji konstruowania zgody dorozumianej ma
ona wynika¢ z istniejgcego ukladu interesow i catoksztaltu zachowan drugiej
strony, a nie z rzeczywistej woli adherenta. Taka zgoda jest zatem rezultatem
przypisania normatywnego i stanowi de facto fikcje prawna.

Szybko dostrzezono jednak, ze przyjecie tego rodzaju fikcji konsensu jest
zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W znacznej ilosci przypadkéw kontra-
hent podmiotu stosujacego wzorce nie obejmuje swoja Swiadomoscia, nie tylko
ich tresci i znaczenia dla calosci stosunku cywilnoprawnego, lecz nawet faktu

34 Wyrok SN z 18.2.1958 r., IT CR 214/57, OSNCK 1959, Nr 3, poz. 84.

35 Uchwala SN z 6.3.1992 r.,, IIl CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90; wyrok SN
2 15.5.2001 r., I CKN 974/00, Legalis; wyrok SN z 31.5.2001 r., V CKN 247/00, Legalis; wyrok SN
2 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis, gdzie wprost stwierdza sie, iz wzorce maja charakter nienor-
matywny.

36 Uchwata SN z 12.12.1997 r., IIl CZP 65/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 55; wyrok SN
z 8.8.2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, Nr 5, poz. 64.

37 Wyrok SN z22.10.1999 r., III CKN 410/98, Legalis; wyrok SN z 10.10.2000 r., V CKN 97/00,
OSNC 2001, Nr 3, poz. 46; wyrok SN z 24.3.2004 r., I CK 471/03, Legalis.

38 Wyrok SN z 13.4.2005 r., IV CK 663/04, Legalis.

39 Postanowienie SN z 24.9.1993 r., III CZP 77/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 52; uchwata SN
2 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992, Nr 1, poz. 1.
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udzielenia zgody na ich stosowanie. W skrajnych sytuacjach mozna zatem spo-
tka¢ sie z przypadkiem uzasadniania skutecznosci ogélnych warunkdéw umow
fikcyjna zgodna wolg stron, podczas gdy adherent nie zdaje sobie w ogole
sprawy, iz w zakresie zawartej przez niego umowy obowiazuja jakiekolwiek
wzorce. Taki przypadek ma miejsce na przyktad w wielu stosunkach konsu-
menckich, noszacych cechy biezacych transakeji zycia codziennego. Z tego
tez wzgledu w orzecznictwie SN wyksztalcona zostala trzecia koncepcja, ktora
odeszta zaréwno od normatywnego jak i umownego charakteru wzorcow. We-
dle jej postulatéw skuteczno$¢ wzorca opiera si¢ na spetnieniu warunkow in-
korporacji, jakie przewiduje art. 384 KC. Podobnie jak ustawa i ustalone zwy-
czaje, ogbélne warunki uméw uzupelniajg tres¢ czynnosci prawnej na mocy
art. 56 KC®. Podstawg prawng dla istnienia wzorcéw i ich legitymizacji w ob-
rocie nie jest zatem konsens stron (rzeczywisty lub fikcyjny), lecz dopelnienie
ustawowo okreslonych wymagan*'. Logiczng konsekwencjg przyjecia takiego
pogladu jest konstatacja, iz wzorzec jest bytem zewnetrznym wobec samej
umowy i nie moze by¢ kwalifikowany jako jej element*. W obliczu powyzszego
trudno jest okresli¢, ktéra ze wskazanych teorii moze by¢ przyjeta za oficjal-
nie obowiazujace stanowisko SN. Wydaje sie, Ze coraz silniejsze sa tendencje
do opierania si¢ na koncepcji wzorca jako elementu wspdtksztaltujacego tresé
czynnosci prawnej. Niemniej wcigz pojawiaja si¢ orzeczenia, ktére odwotuja
sie wprost do teorii umowne;.

Przyjecie ktoregokolwiek z przedstawionych powyzej trzech pogladéw po-
ciaga za sobg skutki dla ksztaltu wyktadni, jaka ma by¢ wykorzystana w pro-
cesie poszukiwania znaczenia postanowien wzorcéw umownych. Oparcie sie
na teorii normatywnej wymusza postuzenie si¢ w interpretacji metodami
wykladni, ktére sa wykorzystywane przy ttumaczeniu przepisdéw prawnych.
W gre wchodzi tu zatem uzycie klasycznych kanondéw wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej (celowosciowej). Takie przeniesienie sposobow ro-
zumienia tekstu prawnego na grunt wykladania tresci, ktérych autorem jest
prywatny podmiot wywotuje szereg watpliwosci. Nie wiadomo bowiem jaki
mialby by¢ wlasciwy wzorzec normatywny, ktory w ramach wyktadni funk-
cjonalnej stanowilby ekwiwalent woli racjonalnego ustawodawcy. Postuzenie
sie w to miejsce wola racjonalnego tworcy wzorca jest nie do przyjecia z ak-
sjologicznego punktu widzenia. Co wiecej, przyjecie takiego modelu wykladni

40 Wyrok SN z30.11.2000 r., V. CKN 97/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 46.
41 Wyrok SN z 19.4.2007 r., I CSK 27/07, OSNC 2008, Nr 25, poz. 154.
42 Wyrok SN z 20.1.2011 r., I CSK 218/10, Legalis.
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skutkuje potencjalnym obciazeniem procesu interpretacji wszelkimi ograni-
czeniami, ktore plyna z czesciowo uznawanej za obowiazujaca zasady clara
non sunt interpretanda. Stoi to w sprzecznosci z zaaprobowanym w prawie cy-
wilnym schematem wykladni o$§wiadczen woli. Dalsza konsekwencja jest wiec
niemozno$¢ powotlania si¢ na art. 65 KC, co prowadzi do tego, iz ogdlne wa-
runki umow nie zostaja zaklasyfikowane jako oswiadczenia woli. Niewatpliwie
zatem wzorce umowne, w rozumieniu teorii normatywnej, staja si¢ cialem ob-
cym wobec klasycznej konstrukeji o§wiadczenia woli, na ktdrej opiera sie sys-
tem prawa prywatnego. Z kolei za catkowicie chybiony pomyst nalezy uzna¢
postulat wyktadania postanowien wzorcow tak jak przepisow prawnych, po-
mimo wczesniejszego uznania ich charakteru za umowny*.

W sposéb jeszcze bardziej skomplikowany przedstawia si¢ kwestia wy-
kfadni ogdlnych warunkéw umow, przy oparciu si¢ na teorii umownej lub
teorii elementu wspotksztaltujacego tres¢. Cechg wspodlna dla obydwu podejs¢
jest fakt uznania wzorca za oswiadczenie woli*. Logiczng konsekwencja ta-
kiego zalozenia jest postugiwanie si¢ sposobem wyktadni, wynikajacym tresci
art. 65 KC. Rozstrzygniecia wymaga, jednakze zakres zastosowania tej normy
prawnej oraz ewentualna koniecznos$¢ dokonania pewnych modyfikacji, ktore
wynikajg ze specyfiki ogdlnych warunkéw umoéw. Orzecznictwo w tym zakre-
sie jest bardzo niejednolite. Cz¢s¢ pogladow opowiada sie za stosowaniem ca-
fosci normy z art. 65 KC%, natomiast inne ograniczajg wykladnie wzorcow
do regul, ujetych wylgcznie w § 2 tego artykulu®. Ostatnie z tych stanowisk
nie uwzglednia jednak faktu, iz tres¢ art. 65 KC nie ogranicza badania zgod-
nej woli stron jedynie do umoéw, lecz ma zastosowanie takze do oswiadczen
woli wchodzacych w sklad umowy. Jednoczesnie kryteria zasad wspodtzycia
spotecznego i ustalonego zwyczaju maja podstawowe znaczenia dla wykladni
umoéw, pomimo pozornego ich ograniczenia tylko co do oswiadczen woli
na podstawie § 1%7. Niezaleznie od powyzszego, poddanie ogélnych warun-
kéw umow interpretacji zgodnej z kanonem wykladni zastrzezonej dla umoéw,

43 Uchwata SN z 12.12.1997 r., IIl CZP 65/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 55; wyrok SN
z 8.8.2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, Nr 5, poz. 64.

44 Wyrok SN z 10.10.2000 r., V. CKN 97/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 46 oraz wyrok SN
z 30.11.2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001, Nr 6, poz. 93.

45 Por. np. wyrok SN z 2.12.1998 r., I CKN 278/98, Legalis oraz wyrok SN z 26.1.2006 r.,
V CSK 90/05, Legalis.

46 Wyrok SN z 7.1.1997 r., I CKN 36/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 57; wyrok SN z 23.10.2003 r.,
V CK 412/02, Legalis; wyrok SN z 26.5.2006 r., V. CSK 109/06, Legalis; wyrok SN z 7.3.2007 r.,
II CSK 475/06, niepubl.

47 Z. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 57.
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jest charakterystyczne dla orzeczen akceptujacych teorie umowna*. Wzorce
umowne majg by¢ zatem intepretowane przy uzyciu wszystkich akceptowal-
nych metod, wchodzacych w sklad kombinowanej teorii wyktadni®. Obejmuje
to m.in. uwzglednienie ich natury oraz funkgcji, jaka maja spetni¢ w okreslo-
nym stosunku prawnym?®. Nie bez znaczenia dla nadania postanowieniom
wzorca wlasciwego znaczenia jest rowniez uksztaltowany zwyczaj, obowiazu-
jacy w zakresie stosunkow okreslonego rodzaju®!. Nastepstwem uznania wzor-
cOw za element umowy, ktéry ma by¢ objety konsensem stron, jest nakaz po-
szukiwania zgodnej woli stron, a w jej braku przejscie do obiektywnego modelu
wyktadni®2. Odosobnionym, na gruncie teorii umownej, pozostaje stanowisko
ograniczajace zakres wyktadni tylko co do tresci okreslonych w art. 65§ 1 KC
(wobec braku istnienia zgodnej woli)*.

Nieco odmienne musi by¢ stanowisko w przedmiocie stosowania normy
wykladniczej, przy przyjeciu teorii elementu wspotksztattujacego. Jak juz zo-
stalo powiedziane, w mysl tej koncepcji wzorzec umowny nie jest objety kon-
sensem stron. Niemozliwym jest wigc ustalenie w drodze interpretacji zgod-
nej woli stron, ktora przeciez nie zaistniala. Sitg rzeczy kombinowana metoda
wykladni doznaje tu ograniczen i zostaje zredukowana tylko do obiektywnego
jej etapu®. W konsekwencji nie znajduje zastosowania zasada prymatu woli
nad brzmieniem wzorca, wyrazona w art. 65 § 2 KC. Nalezaloby zatem przyj-
mowacé takie znaczenie postanowien wzorca, jakie nadawalby im przecietny
adresat, znajdujacy si¢ w analogicznym potozZeniu i zawierajacy umowe tego
typu®. Pewna niekonsekwencje w tym zakresie stanowi orzeczenie, ktore po-
mimo powolania si¢ na teorie elementu wspotksztaltujacego tres¢, wykladnie
opiera na zasadach okreslonych w calej normie art. 65 KC.

48 'Wyrok SN z 2.12.1998 r., I CKN 278/98, Legalis; wyrok SN z 10.10.2000 r., V CKN 97/00,
OSNC 2001, Nr 3, poz. 46; wyrok SN z 21.1.2004 r., IV CK 366/02, Legalis; wyrok SN z 22.7.2005 r.,
III CZP 49/05, Legalis; wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.

49 Wyrok SN z 2.12.1998 r., I CKN 278/98, Legalis.

50 Wyrok SN z 28.5.1997 r., III CKN 76/97, Legalis; wyrok SN z 10.10.2000 r., V CKN 97/00,
OSNC 2001, Nr 3, poz. 46; wyrok SN z 21.1.2004 r., IV CK 366/02, Legalis.

51 Wyrok SN z 2.12.1998 r., I CKN 278/98, Legalis; wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06,
Legalis.

52 Wyrok SN z9.10.2002 r., IV CKN 1421/00, Legalis. W sposob dorozumiany na przestanke
zgodnej woli z art. 65 § 2 powoluje sie takze wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis.

53 Por. np. wyrok SN z 24.3.2004 r., I CK 471/03, Legalis.

54 Wyrok SN z 21.1.2004 r., IV CSK 366/02, niepubl.; wyrok SN z 19.4.2007 r., I CSK 27/07,
OSNC 2008, Nr 25, poz. 154.

55 Postanowienie SN z 28.3.2007 r., II CNP 124/06, Legalis.

56 Wyrok SN z10.10.2000 r., V. CKN 97/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 46.
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O wiele bardziej jednolita jest z kolei linia orzecznicza, wypracowana w od-
niesieniu do reguly contra proferentem w rezimie wzorcéw umownych. Przyj-
muje sie jako pewnik fakt, iz wskazana regula obowiazuje i powinna by¢ sto-
sowana. Rozbieznosci pojawialy sie jednak przy determinowaniu podstawy jej
obowiazywania oraz jej charakteru. Datg oddzielajaca dwa odrebne stanowiska
jestimplementacja dyrektywy 93/13/EWG w marcu 2000 r., ktéra wprowadzita
podstawe normatywna dla intepretowania postanowien wzorcéw na korzysé
konsumentdw. Przed wejsciem w zycie ustawy implementujacej nie istnial za-
den wyrazny przepis, uprawniajacy sady do postugiwania si¢ taka metoda. Po-
trzeba jej stosowania byla, jednakze szeroko akcentowana w orzecznictwie.
Zakladano bowiem, iz skutki niezrozumialego sformutowania oswiadczenia
woli musza obciaza¢ skladajacego oswiadczenie, gdyz ttumaczenie takich nie-
jasnosci na niekorzys¢ jego kontrahenta byloby sprzeczne z zadami wspélzy-
cia spotecznego®. Zasade te nastepnie rozciagnieto takze na wykltadni¢ ogol-
nych warunkéw umows. Podstawa uzasadniajaca istnienie contra proferentem
miala charakter typowo aksjologiczny i odwolywala sie¢ do klauzul general-
nych zasad wspolzycia spotecznego oraz uczciwosci. Inng wartosciag wskazu-
jaca na stusznos¢ funkcjonowania w obrocie takiego mechanizmu, byl fakt za-
niedbania przez profesjonaliste, cigzacych na nim szczegélnych obowiazkéw
precyzyjnego formulowania tresci tekstu umowy*. Pomimo braku wyraznego
wskazania wydaje sig, ze podobnie jak w stosunku do oswiadczen woli, re-
gula intepretowania wzorcéw byla wywodzona z szerokiej dyspozycji art. 65
§ 1 KC. Przestanka aktualizujaca stosowanie contra proferentem byla blizej nie-
okreslona niejasno$¢ postanowien wzorca. W jej sktad wchodzity m.in. wat-
pliwosci co do rozumienia tresci oraz dowolnos¢ interpretacyjna poszczegol-
nych klauzul, ktdre wynikaja z niedbatosci w sporzadzaniu tresci wzorca®. Nie-
watpliwie tak nieprecyzyjnie oraz szeroko zdefiniowany zakres przestanek nie
moze by¢, z perspektywy czasu, uznany za prawidlowy. Wraz z wprowadze-
niem do Kodeksu cywilnego tresci art. 385 § 2 KC oraz nastepnie art. 12 ust. 3
i4 ustawy z 22.5.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej®!, regula contra profe-

57 Wyrok SN z 24.7.1959 r., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, poz. 32.

58 Uchwata SN z 6.12.1975 r., IIT CZP 44/75, OSNC 1976, Nr 7-8, poz. 153; uchwata SN
2 12.12.1997 r., III CZP 65/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 55.

59 Wyrok SA w Lodzi z 28.2.1996 r., I ACr 37/96, OSA 1996, Nr 9, poz. 43 oraz wyrok SN
2 5.4.2000 r., I CKN 621/98, OSNC 2000, Nr 11, poz. 199.

60 Wyrok SA w Lodzi z 28.2.1996 r., I ACr 37/96, OSA 1996, Nr 9, poz. 43 oraz wyrok SN
z 8.8.2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, Nr 5, poz. 64.

61 T,j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1206 ze zm.
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rentem uzyskala wyrazna podstawe normatywna. Mozna bylo wiec zaniechaé
prob jej uzasadniania, poprzez odwotywanie sie do zasad wspolzycia spolecz-
nego, a skoncentrowac sie¢ z kolei na okresleniu jej charakteru prawnego.
Zgodnie z trescia art. 385 § 2 KC (oraz blizniaczym brzmieniem obecnej re-
gulacji DzialUbezpReasU15), postanowienia wzorca, ktore sa niejednoznaczne
intepretuje sie na korzys¢ konsumenta (ubezpieczonego)®2. Bez szczegdlnych
rozwazan zdecydowano sie w orzecznictwie na przyporzadkowanie reguly con-
tra proferentem do grupy zasad interpretacyjnych (metod wykladni)®. W dal-
szej kolejnosci, juz w ramach wewnetrznej struktury dyrektyw wykladni, do-
konano jej hierarchizacji. Przyjelo ono forme zezwolenia na jej stosowanie
tylko w stosunku do niejasnosci i niejednoznacznosci [podkr. aut.], pozosta-
tych po dokonaniu obiektywnej interpretacji®. Zasada contra proferentem, za-
warta w art. 385 § 2 KC, zostala w ten sposob sprowadzona do roli reguty sub-
sydiarnej (uzupelniajacej) w stosunku do ogdlnych dyrektyw kombinowanej
metody wykladni (a przynajmniej jej obiektywnego etapu)®. Oprocz tego do-
konano orzeczniczego rozwinigcia ustawowej przestanki, aktualizujacej postu-
giwanie si¢ tym mechanizmem, ktéra ogranicza si¢ do klauzul niejednoznacz-
nych. Stwierdzono bowiem, iz ttumaczenia na korzys¢ konsumenta wymagaja
takze tresci, ktore sa niejasne lub niezrozumiate®. Dokonano takze wykladni
pojecia niejednoznacznosci wskazujac, iz ma ona miejsce wtedy gdy nazwom
mozna przypisac rozne desygnaty, a nakazom i zakazom rézne zachowania®.
Ponadto spelnienie ktéregokolwiek z wymogow: jasnosci, zrozumiatosci lub
jednoznacznosci, powinno by¢ oceniane z punktu widzenia przecietnego adre-
sata, ktoremu brak jest szczegdlnego wyksztalcenia i przygotowania®. Na mar-
ginesie wypada zauwazy¢, iz takie wnioski prowadza do zatarcia granic pomie-
dzy réznymi i odrebnymi jakosciowo elementami, powiazanymi z zakresem
kontroli transparentnosci wzorcéw. Innym posuni¢ciem SN w obszarze sto-
sowania contra proferentem do wzorcow umownych byto ustalenie pierwszen-
stwa tej odmiany wyktadni ich tresci przed procesem kontroli ich nieuczciwo-
$ci. W konsekwencji niejednoznacznos¢ postanowienia, ktora zostala usunieta

62 Potwierdzono expressis verbis t¢ regute w wyroku SN z 21.1.2004 r., IV CK 366/02, Legalis;
wyroku SN z24.3.2004 r., I CK 471/03, Legalis oraz wyroku SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis.

63 Wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis.

64 Postanowienie SN z 28.3.2007 r., II CNP 124/06, Legalis.

65 Wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.

66 [bidem.

67 Wyrok SN z 16.10.2002 r., IV CKN 1337/00, Legalis.

68 Wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.
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§ 2. Orzecznictwo w zakresie wzorcow umownych oraz...

za pomocy tejze reguly wykluczata uznanie go za abuzywne z powodu jego
nietransparentnosci®. Apogeum dziatalnosci prawotworczej osiagnieto wsku-
tek rozciagnigcia stosowania contra proferentem takze na stosunki niekonsu-
menckie przy oparciu si¢ na normatywnej podstawie, przewidzianej w art. 385
§ 2 KC™.

Stany faktyczne, na podstawie ktorych ksztaltowala sie linia orzecznicza
co do interpretacji wzorcow na korzys¢ adherenta, dotyczyly w przewazajacej
mierze kwestii ubezpieczeniowych. Przyznano m.in. racj¢ stronie powodowej,
iz termin ,zapasy” okreslajacy przedmiot ubezpieczenia zawieral w sobie nie
tylko przedmioty codziennego uzytku, lecz takze inne rzeczy ruchome, ktére
znajdowaly si¢ w domu powoda’!. Na podobnym rozumowaniu oparte zostato
stwierdzenie, ze pod zdarzeniem ubezpieczeniowym okreslonym jako ,kra-
dziez” nalezy takze rozumiec sytuacje wydania przez wlasciciela pojazdu oso-
bie postugujacej sie falszywym dokumentem, ktdry to pojazd nast¢pnie nie zo-
staje zwrdcony”2. Poprzez przywolywanie reguly contra proferentem starano si¢
takze rozszerza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaktadow ubezpieczen.
W tej materii uznano m.in., ze btedne wypelnienie polisy ubezpieczeniowej
samochodu powoduje, iz powodowi przystuguje najpelniejsze ubezpieczenie
(interpretacja najbardziej korzystna), a zaklad ubezpieczeniowy ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za niedbalstwo swojego agenta’.

Kontynuacje¢ interpretacji na niekorzys¢ zakladéw ubezpieczeniowych sta-
nowilo takze stwierdzenie, ze pozostawienie przez wlasciciela dokumentéw
w samochodzie (karta pojazdu) nie moze zosta¢ uznane za ,nienalezyte za-
bezpieczenia pojazdu”, a co za tym idzie nie wylacza odpowiedzialnosci z ty-
tulu umowy ubezpieczeniowej’. Sankcje za niejednoznacznos¢ postanowien
wzorca poniost takze proponent w sprawie, gdzie pomimo uzycia terminu
»ubezpieczenie pelne”, powolywal sie na to, iz nie obejmuje ono niektd-
rych przypadkéw kradziezy”. Zdaniem sadu okreslenie ,pelne” wskazywato
na brak jakichkolwiek wylaczen i takie znaczenie korzystne dla ubezpieczo-
nych nalezalo przyja¢. W innym sporze nalozono z kolei na pozyczkodawce

69 Wyrok SN z 19.4.2007 r., I CSK 27/07, OSNC 2008, Nr 25, poz. 154.

70 Wyrok SN z 15.9.2005 r., II CK 69/05, Legalis; wyrok SN z 21.6.2007 r., IV CSK 95/07,
Legalis oraz wyrok SN z 17.6.2009 r., IV CSK 90/09, Legalis.

71 Wyrok SN z 24.7.1959 r., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, poz. 32.

72 Uchwata SN z 12.12.1997 r., III CZP 65/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 55.

73 Wyrok SN z 24.7.1959 r., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, poz. 32.

74 Wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis.

75 Wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.
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Rozdziat 1. Stan normatywny reguly contra proferentem...

bedacego beneficjentem przewtaszczenia na zabezpieczenie, obowiazek sprze-
dazy przewlaszczonej rzeczy po cenie rynkowe;j’. Mialo to znaczenie z punktu
widzenia konieczno$ci wyréwnania przez pozyczkobiorce réznicy pomiedzy
kwotg jego zadluzenia, a uzyskang cena sprzedazy.

Wartym przytoczenia sa takze ustalenia orzecznictwa w odniesieniu do
materii transparentnosci Scisle powiazanej ze stosowaniem reguly contra pro-
ferentem. Po pierwsze SN akceptuje istnienie, przyjetej w doktrynie, koncep-
¢ji zasady transparentnosci. Wywiedziona ona zostaje z brzmienia art. 385
§ 2 KC i wyraza nakaz formulowania wzorca w sposob jednoznaczny i zrozu-
mialy””. Na podstawie takiego rozumienia wskazanej normy prawnej, wyrdznia
sie w ramach zasady transparentnosci dwa jej podstawowe elementy tzn. zro-
zumialos$¢ i jednoznaczno$¢”. Jednoczesnie rozwinigciem powyzszej tezy jest
stwierdzenie, iz wymog zrozumialosci wzorca dotyczy zaréwno jego tresci,
jak i formy. Jednoznaczno$¢ ma odnosi¢ sie wylacznie do tresci’””. Ponadto
orzecznictwo doprecyzowuje znaczenie wymogu jednoznacznosci, stanowia-
cego takze przeslanke stosowania contra proferentem. Twierdzi si¢ w tym za-
kresie, ze wymaganie jednoznacznos$ci ma zapobiega¢ sformulowaniom, ktére
moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu, a zatem jest spetnione tylko wtedy,
gdy postanowienia wzorca nie budza watpliwosci co do ich znaczenia (gdy wy-
nika z nich tylko jedna interpretacja)®.

W ramach podsumowania dorobku polskiego orzecznictwa mozna stwier-
dzi¢, iz przedstawiona tematyka ogoélnych warunkéw umow wykazuje si¢ nie-
konsekwencja oraz brakiem gruntownej i wnikliwej analizy zagadnien. Po-
mimo przyjecia koncepcji wzorcow jako elementu wspotksztaltujacego tresé,
wciaz pojawiaja si¢ orzeczenia oparte na teorii umownej. Utrudnia to wy-
ksztalcenie si¢ wyraznej linii orzeczniczej oraz skutkuje niemoznoscia wypra-
cowania przejrzystej metody wykladni wzorcow. Ponadto istniejace poglady
SN w zakresie wykladni nie zawieraja glebszych rozwazan w temacie odpo-
wiedniego stosowania normy art. 65 KC do specyficznych konstrukeji praw-
nych, jakimi s3 wzorce umowne. Swiadczy o tym chociazby odrzucenie fikcji
konsensu stron jako podstawy ich obowiazywania przy jednoczesnej akcep-

76 Wyrok SN z 19.4.2007 r., I CSK 27/07, OSNC 2008, Nr 25, poz. 154.

77 Wyrok SN z 15.2.2013 r., I CSK 313/12, Legalis.

78 Wyrok SN z10.7.2014 r., I CSK 531/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 49.

79 Wyrok SN z 15.2.2013 r., I CSK 313/12, Legalis; wyrok SN z 10.7.2014 r., I CSK 531/13,
OSNC 2015, Nr 4, poz. 49 oraz wyrok SN z 22.4.2015 r., I CSK 720/14, Legalis.

80 Wyrok SN z 15.2.2013 r., I CSK 313/12, Legalis oraz wyrok SN z 22.4.2015 r., I CSK 720/14,
Legalis.
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§ 3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii...

tacji metody interpretacji umow (zawierajacej si¢ w przestance zgodnej woli
stron). Na domiar zfego do tak nieprecyzyjnie uksztaltowanego systemu zo-
stala wlaczona regula contra proferentem. Akceptacja jej istnienia nastapila bez
analizy jej charakteru oraz rzeczywistej funkgji, jaka ma spelniaé w obrocie
cywilnoprawnym. Biorac po uwage wage konsekwencji prawnych jakie niesie
za sobg jej uzycie, taka dowolnos$¢ w przyporzadkowaniu do metod wykltadni
musi budzi¢ uzasadniony sprzeciw. Uwzgledniajac potrzebe koegzystenciji wy-
kiadni oraz reguly contra proferentem z systemem kontroli wzorcow (inkorpo-
racji 1 abuzywnosci), przyjecie pogladow SN czyni caly rezim wzorcow syste-
mem niespojnym. Taka sprzecznos$é, oprocz zarzutdw stricte konstrukeyjnych,
prowadzi takze do nieoczekiwanych i niewlasciwych skutkéw w sferze prawnej
podmiotéw uczestniczacych w czynnosciach prawnych z uzyciem ogélnych
warunkow umow. Doda¢ do powyzszego nalezy takze brak poglebionej ana-
lizy zawartosci tresciowej zasady transparentnosci, ktorej elementy (zrozumia-
tos¢ i jednoznacznos¢) zostaty nieco arbitralnie zaszeregowane do plaszczyzn
formy oraz tresci wzorca, bez odwolania si¢ do szczegélowej struktury rezimu
wzorcéw umownych.

§ 3. Orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci)

Przeglad europejskiego orzecznictwa koncentruje si¢ przede wszystkim
na tematyce zwiazanej z implementacja dyrektywy 93/13/EWG. Zawiera ona
szereg przepisow dotyczacych ogdlnych warunkow uméw oraz procedur ich
oceny. Przedstawienie stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci UE pozwoli
na zrozumienie tego, jak reguta contra proferentem jest pojmowana na grun-
cie miedzynarodowym oraz czy owo rozumienie daleko odbiega od wizji za-
prezentowanej przez SN. Oprocz tego istotny wkiad w poprawne stosowanie
przedmiotowej dyrektywy majq rozstrzygniecia Trybunatu w odniesieniu do
zasady transparentnosci, a przede wszystkim interpretacji poszczegdlnych wy-
mogow wchodzacych w jej sktad.
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