Rozdzial I. Ratio ograniczen czasowych
skarg w prawie rzymskim

§ 1. Wprowadzenie

Prawo rzymskie, nawigzujac do stéw G. Pugliese, stuzylo kontrolowaniu
i kierowaniu prywatng ochrong indywidualnych intereséw!. Ogodlnie rzecz uj-
mujac, podstawowym $rodkiem tej ochrony prawnej byla skarga, powodztwo
(actio). Wedlug zachowanej w Digestach justynianskich definicji przypisywanej
Celsusowi (D. 44,7,51) Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio
persequendi (,,Skarga jest niczym innym, jak prawem do dochodzenia na drodze
sadowej tego, co sie nalezy”)?. Znano wiele réznorodnych skarg, z ,,(...) ktérych
kazda miata swoj osobny zakres zastosowania, kazda swoje okreslone wymaga-
nia ikazda (...) zapewniala ochrone prawna tylko w pewnych oznaczonych gra-
nicach”. Liczne przyktady i proby kategoryzacji skarg prezentowane sg w zro-
dtach i literaturze®.

W ramach takiego sposobu myslenia o prawie prywatnym, wyjsciowym py-
taniem rozstrzyganym w praktyce prawniczej byto wiec pytanie o to, czy w kon-
kretnym stanie faktycznym przystuguje skarga®. Na jednym z etapéw rozwo-
ju rzymskiego procesu, w tzw. procesie formularnym, w postepowaniu in iure,

' G. Pugliese, Actio e diritto subiettivo, s. 338.

2Zob. takze I. 4,6pr.

3K. Czychlarz, Instytucje, s. 372.

4Zob. np. G. 4,1-3; M. Talamanca, w: E. Santoro-Passarelli (red.), Enciclopedia, s. 46 i n.; M. Kaser,
K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, s. 308 i n. O znaczeniu skarg moze $wiadczy¢ takze struk-
tura Instytucji Gaiusa oparta na schemacie personae, res, actiones, przejeta nastepnie do Instytucji
justynianskich.

5 Zob. np. D. 9,2,7,8: Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege
Aquilia competere actionem (Prokulus stwierdza, ze jedli lekarz nieumiejetnie zoperowat niewolnika,
to przystuguje przeciw niemu albo skarga z tytutu najmu dziela, albo skarga akwilianska); D. 13,6,18,1:
Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior ab eo qui acceperit facta sit, non solum
istae sunt actiones, de quibus loquimur, verum etiam legis Aquiliae: sed si qua earum actum fuerit, aliae
tolluntur (Jesli warto$¢ rzeczy czy to zastawionej, czy uzyczonej, czy oddanej w przechowanie stata
sie mniejsza przez tego, kto ja przyjal, przystuguja nie tylko te skargi, o ktérych méwimy, lecz takze
skarga przewidziana w ustawie akwilianskiej. Jesli jednak zostata wniesiona ktéras z nich, wyklucza
to pozostale).
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w odpowiedzi na zadanie powoda udzielenia ochrony prawnej, pretor udzielal
badz odmawiat udzielenia skargi®.

W nastepstwie pytanie o to, czy przystuguje skarga i jesli tak, to czy sedzia
powinien na jej podstawie zasadzi¢ diuznika, prowadzi do postawienia bardziej
szczegdlowego pytania o znaczenie uplywu czasu. Innymi stowy, powstaje za-
gadnienie, czy skarga przystuguje, moze by¢ skuteczna, pomimo tego, ze minat
juz jaki$ czas?

Charakterystyczng cechg skarg w prawie rzymskim, réwniez na tle innych
praw antycznych, az do V w. po Chr. byta ich wieczysto$¢’. E. Chevreau poda-
je, ze: ,To w $wiecie hellenistycznym znajdujemy zalazki przedawnienia skarg.
Grecja, pozniej Egipt znaly przedawnienie wierzytelnosci w terminie pieciu lub
dziesieciu lat”. Jedli chodzi o Egipt, Zrédta zawieraja $wiadectwa ochrony diu-
gotrwalego niezakléconego posiadania juz w II w. przed Chr. Obowiazujacy
w Egipcie w I w. po Chr. edykt prowincjonalny przewidywat 5- lub 10-letnie
przedawnienie wierzytelnosci. Jesli chodzi o Grecje, to akceptowane w nauce
wyniki badan J. Partscha wskazuja, ze praescriptio w ramach procesu kognicyj-
nego zostala uksztaltowana pod wptywem paragraphe, bedacej w prawie attyc-
kim w czestym uzyciu poczawszy od IV w. przed Chr. Jej wptyw na prawo rzym-
skie mial miejsce gtéwnie przez retoryke. Instytucja ta stuzyta m.in. zakresleniu
granic czasowych mozliwo$ci wniesienia skargi - w odniesieniu do Aten prze-
widziany byt okres 5 lat®.

Niemniej w prawie rzymskim - co do zasady - jesli skarga przystugiwala,
jej skutecznoé¢ nie doznawata ograniczen czasowych. Zasada ta byta w toku roz-
woju prawa rzymskiego modyfikowana, ale jej odwrdcenie i wprowadzenie re-
guly czasowosci skarg dokonato si¢ dopiero na mocy konstytucji Teodozjusza II
z 424 r. po Chr. (CTh. 4,14,1).

Ogolnie rzecz ujmujac, w prawie rzymskim wystepowaly rézne katego-
rie terminow, dotyczacych przyktadowo wygasniecia procesu (mors litis)®,

6 Zob. np. K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 130.

7 Zob. np. M. Amelotti, La prescrizione, s. 23-24; E. Chevreau, Le temps, s. 132-133.

8Zob. E. Chevreau, Le temps, s. 132; A. Piekenbrock, Befristung, s. 44 i n.

9Zob. np. G. 4,103-104: 103. Omnia autem iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio conti-
nentur. 104. Legitima sunt iudicia, quae in urbe Roma uel intra primum urbis Romae miliarium inter
omnes ciues Romanos sub uno iudice accipiuntur; eaque e lege Iulia iudiciaria, nisi in anno et sex mensibus
iudicata fuerint, expirant. et hoc est, quod uulgo dicitur e lege Iulia litem anno et sex mensibus mori
(103. Wiszystkie za$ postepowania sagdowe oparte sg albo na ustawie, albo na wladzy. 104. Na ustawie
oparte s3 te, ktore odbywaja si¢ w miescie Rzymie lub w obrebie pierwszego kamienia milowego od
miasta Rzymu tylko migdzy obywatelami rzymskimi przed jednym sedzig. One tez z mocy lex Iulia
ulegaja umorzeniu, jedli nie zostang zakornczone wyrokiem w ciagu roku i sze$ciu miesiecy. To jest to,
o czym mowi si¢ potocznie, ze na podstawie lex Iulia po roku i szesciu miesigcach proces umiera).
Zob. takze C. 3,1,13.
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§ 1. Wprowadzenie

wygasniecia uzytkowania i stuzebnoéci'®. Utrata dostepnosci lub skutecz-
nosci skargi w wyniku uplywu czasu nie byla powigzana w prawie rzym-
skim z zadng jednolita konstrukcja, powstala ze wzgledu na jakas jed-
ng gléwng ratio i poddang kompleksowej regulacjill. Przypominajgc zatem
dla wygody czytelnika - istotnymi w kontekscie tematu niniejszej rozpra-
wy, podstawowymi przykladami korelacji miedzy skarga i uplywem czasu
na przestrzeni rozwoju prawa rzymskiego byly: usus auctoritas'?, usucapio'3,

10Zob. np. PS. 1,17,1-2: 1. Viam iter actum aquae ductum, qui biennio usus non est, amisisse
videtur: nec enim ea usucapi possunt, quae non utendo amittuntur. 2. Servitus hauriendae aquae vel
ducendae biennio omissa intercidit et biennio usurpata recipitur. Praescriptio immemorialis (w prawie
kanonicznym i ius commune). Zob. takze np. D. 24,2,6. Na temat réznorodnych kategorii terminéw
w prawie rzymskim i odrdézniania od nich przedawnienia skarg, jak réwniez probleméw terminolo-
gicznych na tym tle - zob. M. Amelotti, La prescrizione, s. 4 i n.

11 Zob. tamze, s. 1.

12Na tablicy VI pochodzacej z V w. przed Chr. Ustawy XII tablic znalazly si¢ nastepujace przepisy
(T. 6,3-4):

3. Cicero top. 4,32: usus auctoritas fundi biennium est, — ceterarum rerum omnium — annuus est usus.

4. Adversus hostem aeterna auctoritas [esto]. Wyznaczony zostal taki sam (2-letni lub roczny
w zalezno$ci od rodzaju rzeczy) czas trwania uzywania przez nabywce przedmiotu nabytego w drodze
mancypacji, jak i gwarancji zbywcy na wypadek powoddztwa windykacyjnego osoby trzeciej wzgledem
nabywcy. W nastepstwie rocznego/2-letniego trwania usus po pierwsze wygasala gwarancja zbywcy,
a po drugie gast konkurujacy ewentualnie z uzywaniem nabywcy usus osoby trzeciej, ktora nie wsz-
czeta w tym czasie sporu dotyczacego rzeczy (zob. E. Chevreau, Le temps, s. 68). W efekcie od tej pory
mancypacyjny nabywca rzeczy uzyskiwat niezagrozong zwycigska pozycje w ewentualnym procesie
windykacyjnym. Korzyscia ptynaca dla nabywcy z usus auctoritas byto wiec to, ze aby oprze¢ si¢ skardze
windykacyjnej wystarczylo, ze przedstawit fatwiej dostepny dowdd uzywania przez siebie w okreslonym
czasie, a nie zalezny od innych 0s6b (swiadkéw mancypacji, a najlepiej zbywcy, ktory potrafit wykaza¢
nieprzerwany fanicuch poprawnych przewlaszczen w przesztosci) dowodd prawidlowego nabycia rzeczy.
Natomiast zbywca opisanego przedmiotu majatkowego, pod tymi samymi warunkami uwalniany
byl od cig¢zaru gwarancji, a wigc ryzyka zaptaty dwukrotnej wartosci rzeczy. Drugi z zacytowanych
na poczatku przepiséw, odnosil sie do sytuacji, gdy nabywca rzeczy byl cudzoziemiec korzystajacy
z zawartych z Rzymem traktatow.

Zob. np. E de Visscher, Role de l'auctoritas; F. Leifer, Mancipium und auctoritas, 1936, 1937;
H. Lévy-Bruhl, Nouvelles Ftudes, s. 14 i n.; J. Roussier, ,Jus auctoritatis”; A. Watson, The Origins of
usus; EJ. Casinos-Mora, Auctoritas; E. Chevreau, Le temps, s. 63 i n.; R. Brdgger, Actio auctoritatis.

13 Termin ,,usus auctoritas” zostal ostatecznie wyparty przez stowo ,,usucapio”. Nie byta to zmiana
tylko terminologiczna — usucapio prowadzita do przeniesienia wlasnosci. Za posrednictwem Digestow
justynianskich (D. 41,3,3) znana jest nastepujaca definicja usucapio autorstwa dzialtajacego w III w.
po Chr. Modestyna: Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege defi-
niti (,,Zasiedzenie jest nabyciem wlasno$ci poprzez ciagle posiadanie <rzeczy> przez czas okreslony
prawem”). Wymogi, ktére w zmienionej postaci pozostaly z usus auctoritas to wymog rzeczy zdatnej
do zasiedzenia (res habilis), ktora przede wszystkim nie byta rzecz pochodzaca z kradziezy, posiadania
(possessio) oraz odpowiedniego czasu (tempus) — rocznego dla ruchomodci i 2-letniego dla nierucho-
mosci. Z kolei nastepne dwa wymogi, dodane przez jurysprudencje rzymska, utrudnialy zasiedzenie.
Wskazuje sig, ze ich wprowadzenie uzasadnial nabywczy charakter usucapio. Wymogami tymi byt
stuszny tytut (iustus titulus/iusta causa) i wyodrebniony z niego w poczatkach pryncypatu warunek
dobrej wiary (bona fides).
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actiones temporales'®, longi temporis praescriptio'® i og6lne przedawnienie skarg
wprowadzone na podstawie wspomnianej konstytucji teodozjariskiej ®.

W niniejszym rozdziale wymienione ograniczenia czasowe zostang omoéwio-
ne w perspektywie centralnego pytania o ratio/rationes ich istnienia. W pierw-
szym z ponizszych podrozdzialéw zebrane zostaly przyklady zrédlowych
rationes czasowych ograniczen skarg. W drugim przeanalizowane zostang ogra-
niczenia czasowe skarg wystepujace do przelomowego momentu, jakim byto
przyjecie w rzymskim prawie poklasycznym czasowosci skarg. Ostatni podroz-
dzial po$wiecony jest regulacji ogélnego przedawnienia skarg od wydania owej
przetomowej konstytucji Teodozjusza II.

§ 2. Przyklady zrodtowych rationes ograniczen
czasowych skarg

Pod hastem bedacym tytultem niniejszego podrozdzialu kryja si¢ przekazy
zrodtowe odnoszace sie do uzasadnienia istniejacych ograniczen czasowych.
Maja one charakter ogélny i s3 w duzym stopniu samoistne, w tym sensie, ze
stanowig wyjasnienia sensu stricto, a nie jedynie pewne sformulowania wple-
cione w opinie¢ czy regulacje, z ktérych odczyta¢ mozna intencje towarzyszaca
wprowadzeniu ograniczenia. Tego rodzaju wypowiedzi, wlasnie ze wzgledu na
wskazane cechy, stanowia tatwe do wychwycenia i dalszego powtarzania, odpo-
wiedzi na pytanie o ratio przyjecia danych ograniczen czasowych. Taki tez byt
w wigkszoéci ich los, co zostanie zobrazowane w kolejnych rozdziatach. W kon-

Zob. np. O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, s. 387 i n.; E. Levy, Die nachklassische Ersit-
zung; M. Horvat, Réflexions; F. de Visscher, De la défense; tenze, ,Auctoritas’; E. Volterra, Corso di
istituzioni, s. 410 i n.; Th. Mayer-Maly, Studien zum Friithgeschichte der Usucapio I; tenze, Studien
zum Frithgeschichte der Usucapio II; tenze, Studien zum Frithgeschichte der Usucapio III; tenze,
Studien zur Elementarliteratur; Y. Reuven, Reflections on usucapio; M. Kaser, Altrémisches Eigentum;
L. Vacca, w: E Santoro-Passarelli (red.), Enciclopedia; G. Franciosi, Per la storia; E. Chevreau, Le temps,
s. 81 in.; A. Piekenbrock, Befristung, s. 30 i n.; E. Cantarella, Diritto romano, s. 403-404; E. Pool, Die
Erbschaftsersitzung.

14 Szczegblowe omdwienie tej kategorii ograniczen w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Zob.
np. P Beretta, Lannualita, 1948, 1949; M. Amelotti, ,,Actiones perpetuae”; J.-D. Rodriguez-Martin,
La limitacion anual.

15Szczegotowe omowienie tej instytucji w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Zob. np. J. Partsch,
Die longi temporis praescriptio; M. Amelotti, La prescrizione, s. 178 i n.; D. Norr, Die Entstehung;
M. Kaser, Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt, s. 418 i n.; P. Cornioley, De lorigine; L. Vacca,
La riforma di Giustiniano; P. Voci, Istituzioni, s. 261 i n.; E. Chevreau, Le temps, s. 107 i n.; A. Pieken-
brock, Befristung, s. 44 i n.

16 Szczegbtowe oméwienie tej instytucji w dalszej czeéci niniejszego rozdziatu. Zob. np. P. Pi-
chonnaz, Ursprung und Begriindung.
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§ 2. Przyktady Zrodtowych rationes ograniczeti czasowych skarg

tekscie tych wypowiedzi warto nastepnie analizowa¢ konkretne elementy regu-
lacji prawnej i zestawia¢ z nimi odczytywane rationes.

Wiekszo$¢ zebranych w tym podrozdziale wypowiedzi dotyczy usucapio.
Jedna z nich pochodzi z datowanej na ok. 69 r. przed Chr., mowy, Zyjacego
w II-1 w. przed Chr., Cycerona - z tzw. mowy za Aulem Cecyng (Cic., Caecin.).
W tej samej mowie znajduje si¢ réwniez przyktad argumentacji, ktora pokazuje
praktyczna uzyteczno$¢ wspomnianej instytucji.

Spor, w ramach ktérego Cyceron wyglosil swoja mowe, toczyl si¢ miedzy
Cecyng a Ebucyuszem i dotyczyt posiadania nieruchomosci'’. Fulcyniusz, kt6-
rego zong byla Cesennia, w swoim testamencie dziedzicem ustanowit ich wspol-
nego syna, a zonie zapisal uzytkowanie wszystkich swoich dobr, aby korzystata
razem z synem. Syn, umierajac niedtugo potem, ustanowit dziedzica, zapisu-
jac takze zonie znaczng sume pieniedzy, a matce wieksza cze$¢ swoich dobr.
Nastepnie doszlo do podziatu spadku. Uzyskane pienigdze matka postanowita
przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci, co zlecita niejakiemu Ebucyuszowi, kto-
ry od jakiego$ czasu zalatwial dla niej rézne sprawy. Po nabyciu nieruchomo-
$ci, Cesennia objela ja w posiadanie i wydzierzawita. Potem wyszla za maz za
Cecyne, ktérego ustanowila swoim dziedzicem w jedenastu dwunastych i po-
towie. Niewielka cze$¢ spadku pozostawila takze Ebucyuszowi. Dawny manda-
tariusz kobiety, po jej $mierci zaczal twierdzi¢, ze Cecyna nie moze by¢ spad-
kobiercg, gdyz pochodzac z municypium Volaterre utracil prawa obywatelskie.
Nastepnie, chcac zwickszy¢ swoj udzial w dziedziczeniu, zadal dziatu spadku.
Nic nie osiggngwszy tym zadaniem, na forum w Rzymie o$wiadczyt Cecynie,
ze dobra, o ktérych byla mowa, kupil w imieniu Cesenni, kupit dla siebie i ze to
jego wlasnos¢. Na uwage zastuguje odpowiedz Cecyny, ktéry mial powiedziec:

Quid ais? tuus ille fundus est, quem sine nulla controversia quadriennium, hoc
est, ex quo tempore fundus veniit, quoad vixit, possedit Caesennia?'s.

Cecyna nie powoluje si¢ wprost na usucapio, ale zaprzecza twierdzeniu
Ebucyusza, ze to on jest wlascicielem, wskazujac, ze nieruchomo$¢ przez 4 lata,
tj. od momentu zakupu do $mierci, byla w niezaktéconym posiadaniu Cesenni.
Sytuacja odpowiada przestankom usucapio'. Na podkreslenie zastuguje, ze we-

17Zob. D. Nisard (red.), Cicéron. Oeuvres complétes, s. 379, 382 i n.; Cyceron, Mowy, s. 539-540,
545in.

8P VII, D. Nisard (red.), Cicéron. Oeuvres completes, s. 383-384 (polskie tlumaczenie - zob.
Cyceron, Mowy, s. 547: ,,Co mowisz? twojaz to wlo$¢, ktora Cesennia przez cztery lata, to jest odkad
zostala przedang az do $mierci bez zadnego posiadala zaprzeczenia?”).

W przekazanym w mowie Cycerona stanie faktycznym brak informacji o tym, aby rzecz nie byta
zdatna do zasiedzenia, Cesennia posiadata w sposob niezaklocony nieruchomo$é¢ przez czas dtuzszy
niz 2 lata na podstawie umowy kupna-sprzedazy (ktéra byta jednym z dopuszczalnych tytutéw). Brak
takze okolicznosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o posiadaniu w ztej wierze.
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diug relacji Cycerona, w pierwszym odruchu Cecyna nie powotat si¢ na niebu-
dzaca podobno watpliwosci okoliczno$¢ udzielenia zlecenia przez Cesennie, ale
od razu odpowiedzial argumentem, ktéry w najwiekszym stopniu dawal mu
przewage w dyskusji. Latwiejszy do wykazania fakt odpowiednio dlugo trwaja-
cego niezakldconego posiadania, pozwalal wykaza¢ wlasnos$¢ bez roztrzasania
okolicznoéci dokonania zakupu nieruchomosci.

Na gruncie przedstawionego przypadku wida¢, ze usucapio pozwalala ta-
twiej uciac spr i przyczyniala sie do zwigkszenia pewnosci, co do nabytego pra-
wa wlasnosci. W taki sposob opisat tez te instytucje Cyceron. Jego wypowiedz
nie miafa jednak bezposredniego zwigzku ze sporem, ktéry jak juz zaznaczytam,
dotyczyl posiadania a nie wlasnosci. Zostata bowiem zawarta w ramach argu-
mentu, dotyczacego donioslego znaczenia prawa cywilnego i wielkiego dobro-
dziejstwa jakie ono ze sobg niesie®’:

Quod enim est jus civile? quod neque inflecti gratia, neque perfringi potentia,
neque adulterari pecunia possit; quod si non modo oppressum, sed etiam desser-
tum, aut negligentius adservatum erit, nihil est, quod quisquam sese habere cer-
tum, aut a patre accepturum, aut relicturum liberis arbitretur. Quid enim refert,
aedes, aut fundum relictum a patre, aut aliqua ratione habere bene partum, si
incertum sit, quae tum omnia tua jure mancipii sint, ea possisne retinere? (...)
Fundus a patre relinqui potest; at usucapio fundi, hoc est finis sollicitudinis ac pe-
riculi litium, non a patre relinquitur, sed a legibus?'.

20 Zob. Cyceron, Mowy, s. 565. Kre$lac kontekst wygtoszenia omawianej wypowiedzi, nalezy
wskaza¢, ze w dalszym toku wydarzen, Ebucyusz zebrawszy spora grupe uzbrojonych ludzi, przemoca
przeszkodzil Cecynie wejé¢ na sporng nieruchomo$¢. Nastepnie pretor wydat ,,(...) zwyczajny inter-
dykt «o gwalcie przez uzbrojonych ludzi», bez Zadnego zastrzezenia, do tego tylko zmierzajacy «zeby
powrdcil posiadanie, z ktorego wypedzit»”. Ebucyusz sie do niego nie zastosowat i wtedy doszto do
sporu sadowego o posiadanie (zlozenia sponsio) — zob. tamze, s. 549. Zaborca uwazat, ze interdykt nie
obejmuje go, gdyz nie byto tak, ze wypedzit Cecyng z nieruchomosci, a go do niej nie dopuscit - zob.
tamze, s. 563, 564. Aby odeprze¢ argument dotyczacy wiekszego znaczenia woli, my$li, niz $cistego
brzmienia wyrazow, Ebucyusz mial powiedziec, ze nie trzeba stucha¢ zdania prawnikéw - zob. tamze,
s. 563, 564. W konsekwencji Cyceron podniosl, ze jesli kto$ sadzi, ze ,,(...) nie nalezy shucha¢ biegtych
prawnikéw, nie osoby obraza, ale prawa i ustawy wstrzasa” — zob. tamze, s. 565.

2LP. XXV, D. Nisard (red.), Cicéron. Oeuvres complétes, s. 397 (polskie thtumaczenie - zob.
Cyceron, Mowy, s. 566: ,,Bo jakie jest prawo cywilne? Jest to takie prawo ktérego ani wplyw nagiac,
ani przemoznos$¢ ztamac, ani pienigdze sfalszowac nie moga, ktore jezeli, nie powiem obalone, ale
zaniechane i niedbalej strzezone bedzie, nic nie pozostanie, coby kto mégt spodziewac si¢ z pewno-
$cig posiada¢, lub po ojcu odziedziczy¢, lub dzieciom zostawi¢. Na co sie przyda dom lub grunt po
ojcu, lub jakimkolwiek sposobem dobrze nabyte mienie posiada¢, kiedy jest rzecza niepewna czy to
co prawem wlasnosci posiadasz, utrzymac potrafisz? (...) Wio$¢ moze ci ojciec zostawi¢; ale objecie
w posiadanie [zasiedzenie nieruchomosci - J.K.K.], to jest koniec troski i obawy proceséw, nie ojciec,
ale prawo ci nadaje”).
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§ 2. Przyktady Zrodtowych rationes ograniczeti czasowych skarg

Wypowiedz Cycerona dotyczy generalnie dobrodziejstwa prawa cywilnego.
Jako zalety obowigzywania tego prawa moéwca wskazal zagwarantowanie wta-
snodci i dziedziczenia. Skupienie uwagi na tych aspektach jest zgodne z po-
trzebami wynikajacymi z dwczesnego stanu rozwoju spoleczno-gospodarczego
Rzymu. Usucapio wspomniana w tym kontekscie in fine jako narzedzie pozwala-
jace ucig¢ troske o wlasno$¢ i obawy proceséw o nia, wzmacnia wskazang wyzej
podstawowa funkcje prawa.

Kolejne uzasadnienie usucapio zawarte jest we fragmencie ksiegi pia-
tej Pergaminéw autorstwa prawnika okresu klasycznego, przywodcy szkoly
Prokulianéw - Neracjusza®*. Tekst ten jest znany za posrednictwem Digestow
justynianskich, a umieszczony zostat w ich ksiedze czterdziestej pierwszej, tytu-
le dziesigtym (Na podstawie objecia w posiadanie bez zZadnego szczegétowego ty-
tutu), fragmencie pigtym (D. 41,10,5):

Neratius libro quinto membranarum: Usucapio rerum, etiam ex aliis causis
concessa interim, propter ea, quae nostra existimantes possideremus, constituta
est, ut aliquis litium finis esset. 1. Sed id, quod quis, cum suum esse existimaret,
possederit, usucapiet, etiamsi falsa fuerit eius existimatio. quod tamen ita inter-
pretandum est, ut probabilis error possidentis usucapioni non obstet, veluti si ob id
aliquid possideam, quod servum meum aut eius, cuius in locum hereditario iure
successi, emisse id falso existimem, quia in alieni facti ignorantia tolerabilis error
est?.

Wypowiedz ta dotyczy dwdch przeslanek zasiedzenia - tytutu i dobrej wia-
ry, przy czym centralne znaczenie ma interpretacja drugiej z nich. Jurysta wska-
zuje, ze zasiedzenie rzeczy, co do ktérych posiadacz uwazal, ze nalezg do niego,
nie jest dopuszczalne zawsze, ale jedynie wtedy, gdy ewentualny blad po stro-
nie posiadacza jest usprawiedliwiony. Ratio tak uksztaltowanego rozwigzania
dostrzegane jest w tym, ze w pewnym momencie trzeba (uzyteczne jest) ucigé
watpliwosci i polozy¢ tame sporom. Jest to zatem takie samo uzasadnienie, jak
u Cycerona. Jednak ten tekst, w stopniu wigkszym niz dwa przytoczone powy-
zej, zwraca uwagg, ze dopuszczenie takiego odcigcia w imie pewnosci nastepuje

227Zob. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba luris, s. 141.

23 D. 41,10,5: Neratius w ksiedze piatej Pergaminéw: Zasiedzenie dozwolone takze w oparciu
o inne podstawy prawne jest niekiedy dopuszczone w odniesieniu do tych rzeczy, ktore posiadaliby$my
w przekonaniu, ze naleza do nas, aby potozy¢ jaki$ kres sporom sagdowym. 1. To zas, co kto$ posia-
dalby, uwazajac, ze nalezy do niego, uzyska przez zasiedzenie, cho¢by falszywy byt jego osad. Nalezy
to jednak rozumie¢ w ten sposob, ze nie przeszkadzalby zasiedzeniu dajacy si¢ usprawiedliwi¢ blad
posiadacza, a wiec na przyktad jesli posiadatbym co$ z tego powodu, ze pozostawatem w blednym
przekonaniu, iz kupit to méj niewolnik albo niewolnik tego, w ktérego miejsce wstapitem zgodnie
z prawem opartym na dziedziczeniu. Niewiedza w odniesieniu do dzialan innych oséb jest bowiem
bledem dajacym si¢ usprawiedliwic.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k7u_ebook

Rozdziat 1. Ratio ograniczeti czasowych skarg w prawie rzymskich

jedynie pod pewnymi warunkami. Warunkiem takim jest mianowicie wlasnie
to, aby ewentualny btad posiadacza byl usprawiedliwiony. Pewnos¢, wygaszanie
sporow nie jest wiec wartoscig przewazajaca w sytuacji, gdy zachowanie posia-
dacza, obiektywnie rzecz biorac, nie jest prawidlowe. Uwypukla to kompromi-
sowy charakter usucapio.

W pewnym sensie nawigzuje do tego nastepne uzasadnienie pochodzace
od Gaiusa (Il w. po Chr., okres klasyczny)?*. W komentarzu drugim Instytucji
scharakteryzowal on usucapio. Wychodzac od stwierdzenia, ze w prawie ludu
rzymskiego wlasno$¢ ulegta podziatowi, tak ze mozna by¢ wlascicielem wedtug
prawa Kwirytow (ex iure Quiritium dominus) oraz mie¢ rzecz w majatku (in bo-
nis habere), jurysta wyjasnil w jakiej sytuacji usucapio znajduje zastosowanie.
Potem wskazal sposéb dzialania tego mechanizmu prawnego, jak réwniez przy-
pomnial regulacje Ustawy XII tablic dotyczacg czasu potrzebnego do zasiedze-
nia i przedstawil wymog przyjecia posiadanej rzeczy w dobrej wierze. Nastepnie
(G. 2,44) prawnik przedstawil uzasadnienie wprowadzenia do prawa tego roz-
wigzania:

Quod ideo receptum videtur, ne rerum dominia diutius in incerto essent, cum
sufficeret domino ad inquirendam rem suam anni anni aut biennii spatium, quod
tempus ad usucapionem possessori tributum est>>.

W tonie nieco przypuszczajacym jako ratio funkcjonowania usucapio Gaius
podaje pewno$¢ prawa wilasnosci (dominium) w diuzszej perspektywie czasu.
Jednoczesnie tekst daje podstawe do tego, by sadzi¢, ze nie jest to warto$¢ nad-
rzedna, ale chroniona w takim zakresie, w jakim nie przynosi to uszczerbku dla
prawa wlasnosci jako prawa przystugujacego konkretnej osobie - troszczacemu
sie 0 swdj majatek wiascicielowi. Nabycie wlasnosci w drodze usucapio, sprzy-
jajac pewnosci obrotu, staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy tracgcemu rzecz
wlascicielowi zapewniona jest wystarczajaca ochrona w postaci odpowiedniego
czasu na dochodzenie swoich praw. Termin roku lub 2 lat, w zalezno$ci od ro-
dzaju rzeczy, wyznacza wigc swego rodzaju punkt rownowagi — granice, za ktora
ochrona pewnosci nie stanowi juz nieakceptowalnego naruszenia sfery intere-
sOéw uprawnionego.

Kolejna wypowiedz Gaiusa na temat uzasadnienia usucapio utrwalona zo-
stala w Digestach justynianskich. Zostata ona zaczerpnieta z ksiegi dwudziestej
pierwszej gajanskiego Komentarza do edyktu prowincjonalnego i otwiera tytut

24 Zob. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba luris, s. 135-136.

%5 G. 2, 44: Wydaje sie, ze takie rozwigzanie przyjeto, aby prawa wlasnosci rzeczy nie pozostawaty
zbyt dlugo w niepewnosci, skoro wlascicielowi wystarcza uptyw roku lub dwéch lat, ktory to czas
przyznany zostal posiadaczowi do zasiedzenia.
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trzeci ksiegi czterdziestej pierwszej po$wiecony ,czestym uzywaniom” i zasie-
dzeniom?® (D. 41,3,1):

Gaius libro vicensimo primo ad edictum provinciale: Bono publico usucapio
introducta est, ne scilicet quarundam rerum diu et fere semper incerta dominia
essent, cum sufficeret dominis ad inquirendas res suas statuti temporis spatium? .

Tym razem stanowcze wyjasnienie ma zasadniczo taki sam wydzwigk, jak
poprzednie objasnienie. Nowym elementem jest wskazanie, ze pewnos$¢ pra-
wa wlasnoéci stanowi dobro publiczne. Jeszcze wyrazniej ukazuje to ratio zasie-
dzenia, ktdre regulowa¢ ma napiecie miedzy dobrem publicznym a interesem
prywatnym. W $wietle tej wypowiedzi dobro wlasciciela nie jest poswiecane
w imi¢ dobra publicznego - to ostatnie chronione jest od tego momentu, gdy
strata w tym zakresie stawalaby si¢ nieproporcjonalnie wieksza niz uszczerbek
w usprawiedliwionych interesach wlasciciela. Zaprezentowana argumentacja
pokazuje tym samym, ze indywidualne uprawnienie moze mie¢ granice, ktora
stanowi¢ bedzie jego niewykonywanie w ogdlnie przyjetym, rozsagdnym czasie,
jesli ma to znaczenie dla sfery publicznej. Nie jest wigc tak, Ze uprawniony nie
jest niczym ograniczony, jesli chodzi o decyzj¢ co do dochodzenia lub niedo-
chodzenia swojego prawa. Innymi stowy, wolny wybor wlasciciela jest rzeczywi-
$cie wolny, ale konkretna decyzja wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami, je-
$li w gre wchodzi dobro publiczne. Rewersem tego wydaje si¢ by¢ przekonanie
o powinnoéci dochodzenia swojego prawa w stosunkowo szybkim czasie (nie-
mal ,,na biezgco”).

Kwestia zapewnienia spokoju dzigki prawu, podobnie jak w przytoczo-
nych wyzej zrédlach pochodzacych z okresu przedklasycznego czy klasyczne-
go, pojawita si¢ takze w okresie poklasycznym, juz po wprowadzeniu ogdlnego
przedawnienia skarg. Problematyka ta zostala poruszona w dotyczacej 30-letniej
praescriptio konstytucji cesarza Walentyniana z 449 r. po Chr., zawartej w tzw.
Nowelach Postteodozjanskich (Nov. Val. 27). Konstytucja ta adresowana jest do
pretora pretoriandw, a rozpoczyna sie od stwierdzenia, Ze najwazniejszym na-
kazem jest zachowanie spokoju w prowincji. Deklaracja ta zostala uzasadniona
naturg cztowieka, ktéry doznang wygode odwzajemniaé bedzie wdziecznoscia.
W zwiazku z tym pozostaje zagadnienie, jakie ustawodawstwo ma temu celowi
stuzy¢, a w szczegdlnosci jak broni¢ si¢ przed nieuczciwymi procesami. W tym

26 Tytut ten poprzedzajg 2 tytuly o ogélnych nazwach — O nabywaniu wlasnosci rzeczy oraz
O nabywaniu i utracie posiadania.

¥7D. 41,3,1: Gaius w ksiedze dwudziestej pierwszej Komentarza do edyktu prowincjalnego: Zasie-
dzenie wprowadzono dla dobra publicznego, aby mianowicie wlasno$¢ pewnych rzeczy nie pozostawata
przez dtugi czas, a nierzadko na zawsze, niepewna, wychodzac z zalozenia, ze dla odzyskania swoich
rzeczy powinien wystarczy¢ wlascicielom pewien ustanowiony okres.
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kontekscie lokuje si¢ ponizszy fragment (Nov. Val. 27,3), ktéry stanowi element
nakreslonych rozwazan:

Ad quam benevolentiam praecipue nos hortata est lex domini patris clemen-
tiae meae Theodosii perennis Augusti, qua virtutum suarum morem secutus hu-
mano generi profunda quiete prospexit constituens post triginta annos nulla peni-
tus iurgia, quae medio tempore mota non fuerant, excitari.

Wskazane w nim zostalo, ze do takiego dobrodziejstwa zacheca zwlaszcza
ustawa taskawego ojca — Teodozjusza, ktéry stosownie do swojej cnoty zapew-
nil rodzajowi ludzkiemu gteboki spokéj ustanawiajac, zZe po uptywie 30 lat za-
den wielki kt6tnik, ktéry w umiarkowanym czasie nie podjat si¢ dzialania, nie
bedzie mégl dziala¢. Zatem tym razem juz 30-letnia praescriptio powiazana zo-
stala ze spokojem i zamykaniem drogi do nieuczciwych proceséw. W przedsta-
wionym kontekécie wspomniane rozwigzanie wpisuje si¢ pewnym sensie juz
w polityke prawna cesarzy, stanowigc jej narzedzie.

Z zapobieganiem nieuczciwosci i praescriptio, cho¢ w innym kontekscie,
zwigzana jest tez konstytucja Justyniana z 535 r. po Chr., adresowana do ar-
cybiskupa i patriarchy Rzymu, a dotyczaca 100-letniego terminu praescriptio
dla Kosciota rzymskiego. Zostata ona zachowana w Nowelach justynianskich.
Cesarz wskazal, ze zasadniczo ogdlny termin praescriptio wynosi 30 lat, a w od-
niesieniu do skarg hipotecznych jest troche dluzszy, i cho¢ calkowite wylaczenie
Koéciota spod dzialania praescriptio nie jest jego zamiarem, to chce, aby w jak
najmniejszym stopniu prowadzito to do utraty przez Koscidt rzeczy albo skarg.
Z tego powodu ustanowit 100-letni okres praescriptio w odniesieniu do praw
Koéciota. Po uplywie takiego czasu konczy si¢ bowiem z pewnoscia zycie ludz-
kie. W konstytucji znalazl si¢ réwniez nastepujacy tekst (N. 9,2):

Habeat itaque vestra sanctitas hanc legem catholicis totius occidentis ecclesiis
profuturam et in orientales partes propagandam in quas aliquid sacrosanctae ve-
strae ecclesiae possident: ut sit deo omnipotenti dignum donarium divinarum re-
rum tuitio, nec iniquis hominibus impium remaneat praesidium et tutus peccandi
locus etiam scientibus relinquatur, sed ille servetur innocens, qui re vera innoxius
sit, nec improba allegatione sese tueatur, tempus pro puritate praetendens.

Uzasadniajac przyjete rozwigzanie, cesarz posrednio ocenil instytucje prae-
scrtiptio w pierwotnym ksztalcie. Wyjasnit, ze wydtuzenie terminu spowoduje,
ze majatek nalezacy do Kosciota nie bedzie naruszany przez niegodziwych lu-
dzi, gdyz z uwagi na uplyw czasu z praescriptio beda mogly skorzysta¢ jedynie
osoby niewinne. Nie bedzie natomiast mozliwe, Ze kto$ zamiast powotaé si¢ na
to, iz jest uczciwy (niewinny), powota si¢ jedynie na uptyw okreslonego czasu.
Wylaczona bedzie ochrona bezboznych, ktérzy naruszyli majatek Kosciota. Co
istotne, w $wietle powyzszych sléw, ochrony przed nieuczciwoscia upatruje sie
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nie w samym istnieniu praescriptio, ale w przedtuzeniu zwyczajnego terminu do
100 lat. 30-letnia praescriptio postrzegana jest wiec nie jako mechanizm gwaran-
tujacy pewnos¢ i wygaszajacy spory (cho¢ m.in. tak dtugi termin, w poréwnaniu
z usucapio, zostal przyznany wlascicielowi/wierzycielowi na wniesienie skargi),
ale jako narzedzie oséb nieuczciwych, ktére korzystaja jedynie z uplywu cza-
su. W tym kontekscie nastgpita diametralna zmiana w stosunku do wypowiedzi
Gaiusa, ktory wskazywal, ze usucapio wprowadzono, skoro wlascicielowi wy-
starczy zakreslony okres na dochodzenie swych praw. Negatywnie oceniana jest
tu nie postawa wiasciciela/wierzyciela, a posiadacza/diuznika.

Podsumowujac, przytoczone wypowiedzi w wigkszosci faczy perspektywa
prawa wlasnosci. Ich gtéwny wydzwiek w wiekszosci jest taki, ze ograniczenie
czasowe (na ogol dotyczy to usucapio) przyczynia sie do pewnosci stanu wha-
snoéci i pozwala unikng¢ sporéw. Uwazna analiza wyjasnien i kontekstu, w kto-
rym zostaly sformutowane, pozwala dostrzec, Ze wymienione wartosci nie sa
bezwzgledne (wazenie dobra publicznego i usprawiedliwionych intereséw wia-
Sciciela) oraz powigzane s z mniej lub bardziej wyraznie artykulowanym ocze-
kiwaniem staranno$ci w dochodzeniu swych praw. Zestawienie wszystkich
tekstow pokazuje réwniez, ze ocena powolywania si¢ na uplyw czasu nie byla
jednolita (tj. jednolicie pozytywna).

§ 3. Zasadnicze przyklady korelacji miedzy skarga
i uplywem czasu do konstytucji Teodozjusza I1
(CTh. 4,14,1)

Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig, w niniejszym podrozdziale, ogranicze-
nia czasowe poprzedzajace wprowadzenie ogolnego przedawnienia skarg, zo-
stang przeanalizowane pod katem zakresu istniejacej w ich ramach elastyczno-
$ci w uwzglednianiu uptywu czasu. Ten czynnik moze by¢ bowiem probierzem
ratio ich przyjecia w perspektywie sygnalizowanej we wstepie osi interes pu-
bliczny - interes prywatny.

I. Zakres uwzgledniania uplywu czasu i stosowane terminy

Problematyka ta wymaga blizszego przyjrzenia si¢ rodzajom wymienionych
juz ograniczen czasowych. Zréznicowanie i dtugos¢ wiazanych z nimi terminéw
moze by¢ no$nikiem informacji, czy istotne byto ogélnie stawianie jakiej$ grani-
cy czasowej, czy tez dobor terminu byt dostosowany do danego stosunku praw-
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nego (co moze $wiadczy¢ o jego uzytecznosci jako narzedzia modelowania rela-
¢ji prawnych i réwnowagi intereséw).

Na przykltadzie usucapio, ktérej wymogi podsumowuje wyliczenie res ha-
bilis, titulus, fides, possessio, tempus®®, widoczne jest, ze sam uplyw czasu nie
przekladal si¢ automatycznie na nabycie wlasnoéci. Konieczno$¢ spelnienia
wszystkich przestanek sprawiala, ze nietatwo bylo doprowadzi¢ do zasiedze-
nia?. Przestanka dobrej wiary oznaczala dokonywanie oceny stosunkowo trud-
no uchwytnego procesowo stanu $wiadomosci posiadacza. Poza tym, chociazby
w odniesieniu do kwestii wymaganego tytutu istnialy wsrod jurystéw watpliwo-
$ci (dotyczgce katalogu tytutdw, kwestii dopuszczalnosci tytutu mniemanego)*.

28Zob. W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 421. Wymogi usucapio
opisuje Gaius. Teksty dotyczace przestanki titulus zbierajg kolejne tytuly ksiegi czterdziestej pierwszej.
Digestow justynianskich (zob. D. 41,4-10).

G. 2,42-43 145-48: 42. Usucapio <autem> mobilium quidem rerum anno completur, fundi vero et
aedium biennio; et ita lege XII tabularum cautum est. 43. Ceterum etiam earum rerum usucapio nobis
competit, quae non a domino nobis traditae fuerint, sive mancipi sint eae res sive nec mancipi, si modo
eas bona fide acceperimus, cum crederemus eum, qui traderet dominum esse. (...) 45. Sed aliquando
etiamsi maxime quis bona fide alienam rem possideat, non tamen illi usucapio procedit, veluti si quis rem
furtivam aut vi possessam possideat; nam furtivam lex XII tabularum usucapi prohibet, vi possessam lex
Iulia et Plautia. 46. Item provincialia praedia usucapionem non recipiunt. 47. Item olim mulieris, quae
in agnatorum tutela erat, res mancipi usucapi non poterant, praeterquam si ab ipsa tutore <auctore>
traditae essent: id ita lege XII tabularum cautum erat. 48. Item liberos homines et res sacras et religiosas
usucapi non posse manifestum est. (42. Zasiedzenie rzeczy ruchomych natomiast nastepuje z uptywem
roku, gruntu za$ i budynku z uptywem lat dwoch; tak i to postanowione zostato w ustawie XII tablic. 43.
Zresztg przystuguje nam zasiedzenie zaréwno co do tych rzeczy, ktére zostaly nam wydane nie przez
wlasciciela, czy bylyby to res mancipi, czy res nec mancipi, jedli tylko przyjelismy je w dobrej wierze,
poniewaz sadziliémy, ze ten co rzecz wydaje, jest wlascicielem. (...) 45. Niekiedy jednak, cho¢by kto$
posiadal rzecz cudzg w najlepszej wierze, zasiedzenie dla niego nie biegnie, na przyktad, jesliby kto$
posiadat rzecz pochodzacy z kradziezy albo nabyta sila, bo zasiedzenia rzeczy pochodzacej z kradziezy
zakazuje ustawa XII tablic, a zabranej sita — lex Iulia i Plautia. 46. Analogicznie, nie dopuszczaja
zasiedzenia grunty prowincjonalne. 47. Niegdy$ nie podlegaly zasiedzeniu res mancipi nalezace do
kobiety bedacej pod opieka agnatéw, chyba ze zostaly przez nig sama wreczone za przyzwoleniem
opiekuna, tak to postanowiono w ustawie XII tablic. Jest tez oczywiste, ze nie podlegaja zasiedzeniu
osoby wolne ani rzeczy poswigcone, ani rzeczy religijne).

2 Zob. Stwierdza to np. Gaius (G. 2,50).

30D. 41,3,27: Ulpianus libro trigensimo primo ad Sabinum: Celsus libro trigensimo quarto errare eos
ait, qui existimarent, cuius rei quisque bona fide adeptus sit possessionem, [pro suo usucapere eum posse]
nihil referre, emerit nec ne, donatum sit nec ne, si modo emptum vel donatum sibi existimaverit, quia
neque pro legato neque pro donato neque pro dote usucapio valeat, si nulla donatio, nulla dos, nullum
legatum sit. idem et in litis aestimatione placet, ut, nisi vere quis litis aestimationem subierit, usucapere
non possit (Ulpianus w ksiedze trzydziestej pierwszej Komentarza do pism Sabinusa: Celsus w ksiedze
trzydziestej czwartej <Digestow> twierdzi, ze w bledzie sg ci, ktorzy sadziliby, ze nie ma zZadnego
znaczenia to, czy dana osoba, ktora w dobrej wierze nabedzie posiadanie jakiej$ rzeczy, kupi ja czy
tez nie, zostanie obdarowana czy tez nie, o ile tylko sadzi¢ bedzie, ze rzecz kupiono lub podarowano,
poniewaz nie mozna zasiedzie¢ na podstawie zapisu, darowizny czy posagu, o ile nie miata miejsca
darowizna, ustanowienie posagu czy zapis. Tak samo i w przypadku sadowego oszacowania wartosci
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§ 3. Zasadnicze przyktady korelacji miedzy skargqg i uplywem czasu...

Natomiast, przynajmniej wedlug istniejacego w literaturze pogladu, dtugo$¢ ter-
minu 2-letniego zasiedzenia nieruchomosci uzasadniona byta okolicznosciami
$cisle zwigzanymi z tym konkretnym stosunkiem prawnym?!.

1. Actiones temporales

Jak juz wspominatam, az do stynnej konstytucji Teodozjusza II z V w. po
Chr., w prawie rzymskim nie bylo zasady ograniczania skarg z uwagi na upltyw
czasu. Niektérym przypisany byt jednak jakis termin. W Zrédtach zachowaly sie
proby wyznaczenia ogdlnych kryteridw podzialu skarg na czasowe i wieczyste.
W jednym z tekstow Paulus przytoczyt stanowisko Cassiusa®? dotyczace tylko
skarg wywodzacych sie z ius honorarium (D. 44,7,35pr.):

Paulus libro primo ad edictum praetoris: In honorariis actionibus sic esse de-
finiendum cassius ait, ut quae rei persecutionem habeant, hae etiam post annum
darentur, ceterae intra annum. Honorariae autem, quae post annum non dantur,
nec in heredem dandae sunt, ut tamen lucrum ei extorqueatur, sicut fit in actio-
ne doli mali et interdicto unde vi et similibus. Illae autem rei persecutionem con-
tinent, quibus persequimur quod ex patrimonio nobis abest, ut cum agimus cum
bonorum possessore debitoris nostri, item publiciana, quae ad exemplum vindica-

tionis datur. Sed cum rescissa usucapione redditur, anno finitur, quia contra ius ci-
vile datur®>.

przedmiotu sporu przyjmuje si¢, Ze mozna dokonac¢ jego zasiedzenia tylko w przypadku, jesli powdd
w sposob niebudzacy watpliwosci zgodzi sie na przyjecie oszacowanej sumy).

D. 41,4,11: Africanus libro septimo quaestionum: Quod volgo traditum est eum, qui existimat se
quid emisse nec emerit, non posse pro emptore usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam iustam
causam eius erroris emptor habeat: nam si forte servus vel procurator, cui emendam rem mandasset,
persuaserit ei se emisse atque ita tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur (Africanus w ksiedze
siodmej Probleméw prawnych: Opinia, ktorg sie powszechnie powtarza, mianowicie ze ten, kto sadzi,
ze kupil, a <w rzeczywistoéci> nie kupil, nie moze dokonac zasiedzenia na podstawie kupna, wedtug
Tulianusa jest prawdziwa o tyle, o ile kupujacy nie ma zadnego wiarygodnego usprawiedliwienia
swojego bfedu. Jezeli bowiem zdarzyloby sie¢ tak, ze niewolnik czy pelnomocnik, ktéremu zlecit
kupno rzeczy, przekonat go, ze kupil i na tej podstawie rzecz mu przekazal, to raczej nalezy przyja¢,
ze termin zasiedzenia biegnie).

31].-H. Michel wysunat hipoteze, ze zrodel terminu 2-letniego nalezy upatrywaé w rozwoju techniki
rolnej w czasie ksztaltowania si¢ usucapio, a konkretnie we wprowadzeniu 2-letniego odlogu - zob.
J.-H. Michel, Pourquoi I'usucapion.

32 Prawnika, ktéry zyt w I po Chr. i byt przywodca szkoty Sabinianéw — zob. W. Bojarski, W. Daj-
czak, A. Sokala, Verba Iuris, s. 134.

33D. 44,7,35pr.: Paulus w ksiedze pierwszej Komentarza do edyktu pretorskiego: Cassius twierdzi, ze
przy skargach opartych na ius honorarium nalezy kierowa¢ sie taka zasada, ze skarg zmierzajacych do
odzyskania rzeczy udziela si¢ takze po uptywie roku, pozostatych <tylko> w okresie roku. Co wiecej,
skargi oparte na ius honorarium, ktore nie sg udzielane po uptywie roku, nie sg <réwniez> udzielane
przeciwko spadkobiercom, z wyjatkiem tych, ktére zmierzaja do odzyskania <uzyskanych przez nich>
korzysci, co ma miejsce na przyktad przy skardze z tytulu podstepu i interdykcie stuzagcym do odzy-

13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k7u_ebook

Rozdziat 1. Ratio ograniczeti czasowych skarg w prawie rzymskich

Wedlug relacji Paulusa, Cassius przyjal zasade, ze te sposrod skarg opartych
na ius honorarium, ktére stuza do odzyskania rzeczy, przystuguja takze po uply-
wie roku, natomiast pozostale ogranicza termin roku. Niemniej w koncowej
czedci tekstu zawarte zostalo zastrzezenie, ze wyjatkowo skarga stuzaca odzyska-
niu rzeczy (skarga publicjanska), czyli taka, ktéra w $wietle powyzszej reguly nie
powinna by¢ czasowa, w sytuacji, kiedy przyznaje si¢ ja w celu przerwania zasie-
dzenia, staje sie roczna (gdyz przyznawana jest wtedy wbrew ius civile).

Kolejng probe sformutowania jakiej$ zasady w omawianym zakresie podjat
Gaius (G. 4,110-111):

110. Quo loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae ex lege senatusue
consultis proficiscuntur, perpetuo solere praetorem accommodare, eas uero, quae ex
propria ipsius iurisdictione pendent, plerumque intra annum dare. 111. Aliquando
tamen et perpetuo eas dat, uelut quibus imitatur ius legitimum, quales sunt eae,
quas bonorum possessoribus ceterisque, qui heredis loco sunt, accommodat. furti
quoque manifesti actio, quamuis ex ipsius praetoris iurisdictione proficiscatur, per-
petuo datur; et merito, cum pro capitali poena pecuniaria constituta sit>*.

Gaius wskazal, ze ograniczenia czasowe nie dotycza skarg przyznawa-
nych na podstawie ustaw i uchwat senatu (ius civile)’>, natomiast te, ktére zo-
staly wprowadzone przez pretora, co do zasady, sa roczne. Prawnik przedsta-
wil jednoczesnie wyjatki od sformulowanej reguly. Jego zdaniem, jeden wyjatek
na rzecz braku ograniczenia czasowego wynikal z nasladowania postgpowania
ustawowego, a drugi, dotyczacy skargi penalnej, z faktu, ze kara pieni¢zna zasta-
pita kare gtéwna.

skania posiadania nieruchomodci, z ktorej ktos zostat sila wyzuty, i tym podobnych. Do odzyskania
rzeczy zmierzaja zas te skargi, za pomocg ktorych staramy sie odzyskac to, co ubylo z naszego majatku,
tak jak <ma to miejsce w przypadku>, kiedy pozywamy spadkobierce naszego dtuznika, a takze <kiedy
pozywamy> za pomoca skargi publicjanskiej, ktérej udziela si¢ na podobienstwo skargi wydobywczej.
Lecz kiedy skargi tej udziela sie w zwiazku z uchyleniem zasiedzenia, to wygasa ona po uptywie roku,
poniewaz udziela si¢ jej wbrew ius civile.

3G.4,110-111: 110. W tym miejscu musimy zauwazy¢, ze te skargi, ktore wywodzg sie z ustawy
lub uchwaly senatu, zwykt pretor przyznawac bez ograniczen czasowych, tych za$, ktore s zalezne od
wlasnej jurysdykgji, udziela przewaznie w ciggu roku. 111. Czasem jednak udziela si¢ ich rowniez stale,
na przyklad, gdy nasladuje sie postepowanie ustawowe, a takimi sg skargi przyznawane posiadaczom
majatku spadkowego i innym, ktdrzy zajmuja miejsce spadkobiercow, stale udziela si¢ powodztwa
z tytutu jawnej kradziezy, cho¢ wywodzi si¢ ono z jurysdykcji samego pretora, i to stusznie, kara
pieniezna bowiem zostala tu ustanowiona w miejsce kary gtowne;.

35Zob. Legis actiones byly wieczyste, w ramach procedury formularnej regula wiecznosci dotyczyta
actiones civiles — zob. M. Amelotti, La prescrizione, s. 23-24. Wsrdd actiones civiles wyjatek na rzecz
czasowosci - zob. G. 3,123; tamze, s. 25. Odwolujac sie jedynie pogladowo do ustalen I. Koschembahr-
Lyskowskiego, w catym systemie rzymskich skarg przewazaly liczebnie skargi oparte na ius honorarium:
»Mamy okoto 168 actiones, z ktorych okoto 127 opiera si¢ na prawie pretorskiem (...), a okoto 41 na
prawie cywilnem” - zob. I. Koschembahr-Eyskowski, Prawo rzymskie, s. 165.
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§ 3. Zasadnicze przyktady korelacji miedzy skargqg i uplywem czasu...

Z pewnymi modyfikacjami, wynikajacymi m.in. z wprowadzenia ogdlne-
go przedawnienia skarg, reguta sformulowana przez Gaiusa zostalta zawarta
w Instytucjach justynianskich (1. 4,12pr.):

Hoc loco admonendi sumus eas quidem actiones, quae ex lege senatusve con-
sulto sive ex sacris constitutionibus proficiscuntur, perpetuo solere antiquitus com-
petere, donec sacrae comstitutiones tam in rem quam personalibus actionibus
certos fines dederunt: eas vero, quae ex propria praetoris iurisdictione pendent,
plerumaque intra annum vivere (nam et ipsius praetoris intra annum erat impe-
rium). aliquando tamen et in perpetuum extenduntur, id est usque ad finem con-
stitutionibus introductum, quales sunt hae quas bonorum possessori ceterisque
qui heredis loco sunt accommodat. furti quoque manifesti actio, quamvis ex ipsius
praetoris iurisdictione proficiscatur, tamen perpetuo datur: absurdum enim esse
existimavit anno eam terminari*®.

W tekécie zmienione zostaly uzasadnienia omawianych rozwigzan.
Wskazano, Ze ograniczenie skarg wywodzacych si¢ z prawa pretorskiego wyni-
ka z rocznego okresu sprawowania urzedu pretora. Pomimo zdan przychylnych,
w literaturze prezentowana jest krytyka tego wyjasnienia. Wskazuje si¢, ze moz-
liwe, iz dtugo$¢ urzedowania stanowita jedynie inspiracje w tym zakresie®”. Tak
czy inaczej, skoro w Instytucjach pojawilo si¢ tak watpliwe uzasadnienie, §wiad-
czy to raczej o tym, ze powod takiego ograniczenia byt w tamtym czasie nieja-
sny. Réwnie enigmatyczny jest motyw (niedorzeczno$¢ ograniczenia rocznego)
przypisany wyjatkowi od reguly czasowosci skarg pretorskich (przy drugim wy-
jatku brak wyjasnienia), czyli skardze z tytutu jawnej kradziezy.

Z uwagi na wigzace si¢ z przytoczonymi tekstami watpliwosci (np. co do
prawdziwosci tzw. reguty Cassiusa, rozbiezno$ci pogladu Cassiusa i Gaiusa) tek-
sty te poddane zostaly krytycznym analizom w literaturze®. Niezaleznie od tych
zagadnien, pozostajacych jedynie w tle omawianej tu problematyki, z zacyto-
wanych Zrdédel, z ich liczby, zestawienia oraz z przegladu stanowisk przywoly-

31. 4,12pr.. W tym miejscu musimy zwrdci¢ uwage, ze te oto powddztwa, ktére wywodza sie
z ustawy lub uchwaty senatu, czy tez ze $wietych konstytucji, dawniej zwykty byly przystugiwac bez
ograniczenia czasowego, dopdki $wiete konstytucje nie ustanowily $cistych granic zaréwno przy
powodztwach wzgledem rzeczy, jak i wzgledem osoby. Te zas, ktore sg zalezne od wlasnej jurysdykeji
pretora, przewaznie maja trwalo$¢ na przeciag roku (bo i wladza pretora byta na przeciag roku).
Niekiedy jednak czyni si¢ (ich trwanie) statym, to jest rozciaga si¢ je do granicy wprowadzonej przez
konstytucje. Takimi sg te (powddztwa), ktore przyznaje si¢ posiadaczowi majatku spadkowego i innym
(osobom), ktére zajmujg miejsce spadkobiercy. Takoz powodztwo z tytutu jawnej kradziezy, cho¢
wywodzi sie (ono) z jurysdykcji samego pretora, jest udzielane bez ograniczenia czasowego, uznal on
bowiem za niedorzeczne ograniczenie tego powddztwa terminem rocznym.

377Z0b. M. Amelotti, La prescrizione, s. 51 i n.

38 Zob. np. tamze, s. 26 i n.
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