Rozdzial I. Konstytucyjne

i ustawowe uwarunkowania
ochrony danych osobowych

w polskim porzadku prawnym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem prezentowanego rozdziatu jest okreslenie, jakie sa konstytucyjne i usta-
wowe uwarunkowania ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym. Na-
lezy juz w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze niniejszy rozdziat ukierunkowany jest
na przedstawienie ogdlnego standardu ochrony danych osobowych w polskim porzad-
ku prawnym - wynikajacego z polskiej ustawy zasadniczej oraz przepiséw ustawowych
i europejskich — istniejgcego do momentu rozpoczecia stosowania przepisow rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE' (RODO)?. Standard
ten — jako majacy charakter generalny — dotyczy szerokiego spektrum podmiotéw prze-
twarzajacych dane osobowe i odnosi si¢ réwniez do adwokatdéw i aplikantéw adwokac-
kich®. Wywod w powyzej wskazanym zakresie stanowi punkt wyjscia do zrekonstru-
owania standardu ochrony danych osobowych przewidzianego przez przepisy RODO
i do kompleksowego przedstawienia — w dalszych rozdzialach tej ksiazki — metodyki
pracy adwokatow, aplikantéw adwokackich, kancelarii prawnych i organéw samorzadu
adwokackiego na tle zmian wprowadzanych w polskim porzadku prawnym przez prze-
pisy RODO.

Prowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania zostaja ukierunkowane zaréwno na
przedstawienie standardu ochrony danych osobowych wyznaczonego przez Konstytu-
¢je RP z22.4.1997 1%, jak i na zrekonstruowanie — szeroko rozumianego — ustawowego stan-
dardu ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym, istniejacego do mo-
mentu rozpoczecia stosowania przepisow RODO i wyznaczonego przez rozne regulacje

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119/1 z 4.5.2016 1.).

2 W Swietle art. 99 ust. 2 RODO ma zastosowanie od 25.5.2018 r.

3 Zob. w tym zakresie m.in. P. Poniatowski, Ochrona danych osobowych przetwarzanych przez
adwokatow, SIL 2017, vol. XXVI, 2, s. 87 in.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.).
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rangi ustawowej. Co przy tym istotne, ustawowy standard ochrony danych osobowych
w polskim porzadku prawnym istniejacy do momentu rozpoczecia stosowania przepi-
sow RODO zostaje zrekonstruowany —na potrzeby tego rozdziatu — w oparciu o przepisy
ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych' oraz w oparciu o inne, przyktadowo
wybrane, przepisy ustawowe, stanowiace regulacje sektorowa w tym zakresie. Ponad-
to — dla kompletnos$ci wywodu — wskazane powyzej rozwazania na temat ustawowego
standardu ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym uwzgledniaja, od-
dzialujace na ten standard, regulacje wynikajace z Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? (dalej takze jako
,,Dyrektywa 95/46/WE”), ktdre zostaly uchylone dopiero przez przepisy RODO.

2. Konstytucyjny standard ochrony danych
osobowych w polskim porzadku prawnym

2.1. Konstytucyjne prawo do prywatnosci a ochrona
danych osobowych

Przedstawiajac konstytucyjny standard ochrony danych osobowych w swietle prze-
pisow Konstytucji RP, nalezy — w moim przekonaniu — dokona¢ na wstepie komplekso-
wej analizy dogmatyczno-prawnej przepisow polskiej ustawy zasadniczej statuujacych
prawo do prywatnosci. Wskazane przepisy — odczytywane w powigzaniu z, wprowadza-
jacymi w tym zakresie podobne standardy do konstytucyjnych, innymi regulacjami rangi
ponadustawowej odnoszacymi si¢ do tej kwestii i wynikajacymi z szeroko rozumianego
prawa europejskiego® (zaréwno z ogolnej regulacji prawa do prywatnosci zagwarantowa-
nej w art. 8 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci?, jak i z regulacji dotyczacych zagadnienia ochrony danych osobowych wynikajacych
z art. 8 Karty Praw Podstawowych® oraz z art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej®) — pozwalaja bowiem zrekonstruowac podstawowe zatozenia konstytucyjnego

! Ustawa z 29.8.1997 1. o ochronie danych osobowych (t,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.).

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.Urz. UE L 281 2 23.11.1995 r.).

* Na ten temat zob. szerzej m.in. E. Letowska, Prawo do prywatnosci w Europie, Materiaty edu-
kacyjne przygotowane w ramach programu Socrates Gruntvig Action 1 — Law through Expercience,
http://www.psep.pl/grundtvig/6/prawo_do_prywatnosci.pdf; dostep 3.4.2018 r.

* Konwengcja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokolem nr 2 (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284). Jak wskazuje art. 8 ust. 1 EKPCiPW: ,Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.

° Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r. (Dz.Urz. UE C 326/391 2 26.10.2012 1.).
Stosownie do tredci art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych: , Kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktére go dotycza”. Rownoczesnie art. 8 ust. 2 ww. Karty stanowi, ze: , Dane te musza by¢
przetwarzane rzetelnie w okredlonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasad-
nionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go
dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania”. Ponadto art. 8 ust. 3 przywotanej Karty wskazuje,
ze: ,Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

¢ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r.). Zgodnie z brzmie-
niem art. 16 ust. 1 TFUE: , Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”.
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standardu ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym. Przepisy te po-
zwalaja przy tym w kompleksowy sposoéb ukazag, jakich standardéw w zakresie ochro-
ny danych osobowych musi przestrzega¢ ustawodawca zwykly przy regulowaniu ma-
terii ochrony danych osobowych, a — tym samym — same per se okreslaja warunki, na
jakich powinna by¢ zagwarantowana przez ustawodawce zwyktego ochrona danych oso-
bowych w polskim porzadku prawnym. Poza dokonaniem samej tylko analizy dogma-
tyczno-prawnej stosownych przepiséw Konstytucji RP — odnoszacych si¢ do prawa do
prywatnosci — zasadne wydaje sie, w mojej ocenie, przywotanie rownoczesnie wioda-
cych pogladow formutowanych w tym zakresie przez doktryne oraz judykature, w tym
przede wszystkim przez Trybunat Konstytucyjny.

Na potrzeby dalszych rozwazan mozna sformutowac¢ w tym miejscu generalna teze
i wskaza¢, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci wyznacza szerokie gwarancje ochro-
ny jednostki przez ingerencjqg w sfere jej prywatnosci, rowniez w zakresie ochrony da-
nych osobowych, ktdre jej dotycza. Co przy tym istotne, Konstytucja RP zawiera w swej
tresci regulacje w sposob bezposredni i dostowny odnoszace sie do prawa do prywatno-
$ci, rozumianego jako jedno z praw podmiotowych. Z punktu widzenia systematyki pol-
skiej Konstytucji prawo do prywatnosci stanowi jedno z praw skladajacych sie na szero-
ki katalog praw i wolnosci cztowieka i obywatela, ujetych w rozdziale II Konstytucji RP".

W odniesieniu do konstytucyjnego prawa do prywatnosci Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 24.6.1997 r. wyrazil poglad, ze: , Koncepcja prawa do prywatnosci zacze-
a stosunkowo niedawno odgrywac¢ powazniejszaq role w regulacjach konstytucyjnych
i orzecznictwie sadowym. zdotata juz jednak zyskac sobie trwate miejsce we wspolcze-
snych panstwach demokratycznych. Stanowia ja zasady i reguty odnoszace sie¢ do rdz-
nych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest przyznanie jednostce pra-
wa »do zycia wltasnym Zyciem ukladanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do
niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej« (...)”2. Ponadto w orzeczeniu
tym Trybunat uznat, ze ,(...) prywatnos¢ odnosi si¢ tez do ochrony informacji dotycza-
cych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktdérego jed-
nostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym oso-
bom informacji o swoim zyciu”>.

Warto przy tym poczyni¢ jedna dygresje i wskazac, ze w polskim systemie prawnym
prawo do prywatnosci jest elementem nowym, ktére do momentu uchwalenia Konsty-
tucji RP nie bylo nigdzie sformutowane®. Nie znaczy to jednak oczywiscie, ze w polskim
porzadku prawnym prawo do prywatnosci nie byto objete ochrona prawna jeszcze przed
1997 r. W doktrynie wskazuje sie wrecz w tym kontekscie, Ze jeszcze przed 1997 r. - a za-

Jak z kolei wskazuje art. 16 ust. 2 ww. Traktatu: , Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza, okreslajq zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez
Panistwa Czlonkowskie w wykonywaniu dziatart wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii,
a takze zasady dotyczace swobodnego przeplywu takich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega
kontroli niezaleznych organéw. Zasady przyjete na podstawie niniejszego artykutu pozostaja bez
uszczerbku dla zasad szczegélnych przewidzianych w artykule 39 Traktatu o Unii Europejskiej”.

! Rozdziat ten jest expressis verbis zatytulowany przez ustrojodawce ,,Wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”.

2 K 21/96, OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23. Orzeczenie to zostalo zatem wydane w stanie prawnym
obowiazujacym jeszcze przed dniem wejscia w zycie Konstytugji z 1997 r. (Konstytucja weszta w zy-
cie 17.10.1997 r.). Nie zmienia to jednak faktu, ze tezy zawarte w ww. orzeczeniu w pelni zachowuja
aktualno$¢ na gruncie obowiazujacej Konstytucji RP.

* Ibidem.

4 Co przy tym istotne, jedyny wyjatek w tym zakresie stanowily 6wczesne przepisy prawa
prasowego, ktdre juz woéwczas wyraznie odwotywaly sie do koncepdji ochrony zycia prywatnego.
Zob. |. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 9.
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tem jeszcze przed wejSciem w zycie obowigzujacej Konstytucji RP — prywatnos¢ uzyskata
w polskim prawie samodzielny byt!.

Poczatkowo byla ona chroniona jako odrebne dobro osobiste, a nastepnie — po wy-
daniu przez Trybunat Konstytucyjny, wskazanego juz orzeczenia z 24.6.1997 r. — zaczela
by¢ chroniona jako konstytucyjne prawo do prywatnosci, ktdre zostalo wéwczas wypro-
wadzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego®. W przywotanym orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny wyrazil w tym zakresie miedzy innymi nastepujacy poglad:
,»(...) uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do prywatnosci jest koniecznym
elementem demokratycznego panstwa prawa, a tym samym miesci si¢ w ogélnej klauzu-
li art. 1 przepiséw konstytucyjnych. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego ustabilizowalo sie juz przeswiadczenie, ze zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego obejmuje swym zakresem takze pewne treSci materialne, w szczegdlnosci
powiazane z prawami i wolno$ciami jednostki. (...) Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze
art. 1 przepisow konstytucyjnych daje tez podstawy do sformutowania konstytucyjnego
prawa do prywatnos$ci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w tajemnicy infor-

”3

magji o swoim zyciu prywatnym. (...)"".

2.2. Artykul 47 Konstytucji RP a ochrona danych
osobowych

Przedstawiajac konstytucyjny standard ochrony danych osobowych — uksztattowany
przez przepisy Konstytucji RP, ktére (w odréznieniu od wezesniejszych regulacji) zaczety
expressis verbis statuuowac prawo do prywatnosci — zasadne jest, w mojej ocenie, zwrdce-
nie w pierwszej kolejnosci uwagi na ogdlne regulacje ujete w art. 47 Konstytucji RP. Sto-
sownie do tresci tego artykutu: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze art. 47 Konstytucji RP gwarantuje wprost prawo do
prywatnosci’. Jednoczesnie w doktrynie wyraza sie poglad, Zze ochrone prywatnosci (ro-
zumianej jako podstawowe prawo cztowieka i obywatela) dodatkowo gwarantuje tez —
na gruncie polskiej ustawy zasadniczej — jej art. 30, stanowiac, ze Zrédtem wszystkich
wolnosci i praw jest nienaruszalna godnos¢ czlowieka®. Zgodnie bowiem z brzmieniem
prezentowanego artykutu: ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zré-
dto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Majac na wzgledzie uzyte przez polskiego ustrojodawce na gruncie art. 47 Konstytu-
¢ji RP sformutowanie , kazdy” — oraz uwzgledniajac charakter prawa do prywatnosci za-
wartego w tym przepisie — mozna uznac¢, ze prawo do prywatnosci w ujeciu art. 47 Kon-
stytucji RP dotyczy wszystkich 0sob fizycznych (a nie tylko obywateli polskich). Prawo
do prywatnosci dotyczy — jak nalezy zarazem podkresli¢ — tylko oséb fizycznych (a nie
0s6b prawnych i innych podmiotéw zbiorowych), gdyz tylko one sa zdolne do posiada-
nia zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia®. Co wiecej, na tej podstawie
mozna tez wyciagna¢ kolejny — istotny dla prezentowanych rozwazan — wniosek i wska-

! Ibidem.
2 Ibidem.
* K 21/96, OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23.
* Zob. Z. Brodzisz, Ochrona prywatnosci w procesie karnym — poréwnanie regulacji prawnych
polskich i niemieckich, Prok. i Pr. 2013, Nr 4, s. 17.
> Ibidem.
6 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 294.
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za¢, ze skoro kazda osoba fizyczna na podstawie tego przepisu ma zagwarantowane pra-
wo do prywatnosci, to juz tylko i wylacznie na tej podstawie jest ona takze chroniona
przed dowolnym, nieograniczonym procederem przetwarzania danych osobowych jej
dotyczacych przez wszystkie inne podmioty.

W oparciu o utrwalone poglady doktryny warto rownoczesnie zwrdci¢ uwage na
okoliczno$¢, ze w art. 47 Konstytucji RP uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje’.
Po pierwsze, zostato w tym przepisie uregulowane prawo jednostki do prawnej ochrony
wskazanych w pierwszej czesci sfer jej zZycia, a — po drugie — zostato jej przyznane prawo
do decydowania w okreslonych sprawach (wskazanych w drugiej jego czesci wskazane-
go przepisu). Pierwszemu prawu jednostki odpowiada obowiazek wladzy panstwowej
uregulowania w drodze przepiséw prawnych tych zagadnien (z czego mozna wywo-
dzi¢ takze obowiazek uregulowania zagadnienia ochrony danych osobowych), natomiast
drugie prawo posiada w istocie charakter ,,wolnosci” i polega na wykluczeniu wszelkiej
postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki? (a zatem zaktada miedzy inny-
mi brak ingerencji w zycie osobiste jednostki — wbrew jej woli — poprzez niezgodne z pra-
wem przetwarzanie danych osobowych jej dotyczacych).

W doktrynie prawa konstytucyjnego zostal ponadto wyrazony poglad, ze art. 47
Konstytucji RP stanowi przepis o pewnym ogoélnym zakresie, z kolei kilka nastepuja-
cych po nim przepiséw konstytucyjnych (art. 48-51) posiada w istocie charakter regulacji
szczegodtowych, dotyczacych poszczegdlnych aspektéw prawa do prywatnosci’. Mozna
wrecz w tym kontekscie uznad za B. Banaszakiem, ze art. 47 Konstytucji RP jest swoista lex
generalis dla pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych prywatnosci i regulujacych
niektdre jej aspekty*.

Uwzgledniajac poczynione w tym miejscu ustalenia, mozna zauwazy¢, ze generalne
stwierdzenia art. 47 Konstytucji RP stanowiag wskazéwke, w jaki sposéb nalezy wykta-
dac i stosowaé przepisy odnoszace sie do poszczegdlnych débr wchodzacych w obreb
zycia prywatnego®. Artykul ten stanowi zatem takze wskazéwke dla wyktadni przepi-
sow odnoszacych sie do tych dobr wchodzacych w obreb zycia prywatnego, ktére do-
precyzowuja konstytucyjny standard ochrony danych osobowych w polskim porzadku
prawnym.

W odniesieniu do standardu ochrony danych osobowych wyznaczonego przez kon-
stytucyjne prawo do prywatnosci, mozna przedstawic jednoczesnie ogdlng teze i wska-
zaé, ze zaproponowane przez ustrojodawce uregulowanie prawa do prywatnosci — po-
legajace na swoistym rozcztonkowaniu konstytucyjnej regulacji na kilka przepisow
i wyszczegolnienie poszczegélnych komponentéw tego prawa — nie jest przypadko-
we. Przywotujac poglad orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku
7 12.12.2005 r.° nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ,,(...) sfera prywatna jest zbudowana z r6z-
nych kregow w wiekszym lub mniejszym stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie
zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla wladczego wkroczenia przez wladze nie
jest jednakowa. Dzieje sie tak dlatego, ze konieczna w demokratycznym panstwie potrze-
ba wkroczenia w rézne kregi prywatnosci nie jest dla kazdego kregu taka sama. (...)"".

! Zob. P. Sarnecki, uwaga 3 do art. 47 Konstytugji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1.

2 Ibidem.

* Ibidem, uwaga 12, s. 4.

* Zob. B. Banaszak, Konstytudja..., s. 294.

5 Zob. ]. Braciak, Prawo..., s. 164.

¢ K 32/04, Dz.U. Nr 250, poz. 2116.

7 Zob. w tym kontekscie takze M. Zubik (red.), Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybu-
natu Konstytucyjnego i wybranych sadow, Warszawa 2011, s. 285.
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Uwzgledniajac zaprezentowany poglad orzeczniczy, nalezy zwréci¢ uwage na oko-
liczno$¢, ze rozcztonkowanie konstytucyjnej regulacji odnoszacej sie¢ do prawa prywat-
nosci zwigzane jest w duzym stopniu ze zréznicowanym poziomem konstytucyjnej
aprobaty dla wladczego wkroczenia wltadzy w poszczegdlne sfery prywatnosci, a zatem
w poszczegolne komponenty prawa do prywatnosci. Na potrzeby prezentowanego roz-
dzialu mozna przedstawi¢ teze, ze ochrona danych osobowych dotyka tych komponen-
tow prawa do prywatnosci, w stosunku do ktorych wymogi legalnosci ingerencji wiadzy
postawione sa bardzo wysoko (co w pierwszej kolejnosci ma miejsce w odniesieniu do
danych okreslanych czasem w doktrynie jako ,, dane wrazliwe”), a konstytucyjna aproba-
ta dla takich dziatan jest z kolei bardzo niska.

2.3. Konstytucyjny standard ochrony danych
osobowych wynikajacy z art. 51 Konstytucji RP

Przedstawiajac podstawowe zalozenia konstytucyjnego standardu ochrony danych
osobowych wyznaczonego przez konstytucyjne prawo do prywatnosci, nalezy takze —
poza art. 47 — zwrocic szczegolna uwage na art. 51 zasadniczej konstytucji RP. Nawigzu-
jac do ustalent poczynionych juz w prezentowanym rozdziale, mozna stwierdzi¢, artykut
ten — sktadajacy sie (z punktu widzenia jego systematyki) z pieciu ustepdw — nalezy po-
strzegac jako jeden z przepisow uszczegdtawiajacych ogdlna regulacje prawa do prywat-
nosci z art. 47 Konstytucji RP.

Zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 1 Konstytucji RP: , Nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Sto-
sownie z kolei do tresci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP: ,Wladze publiczne nie moga pozy-
skiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawnym”. Artykul 51 ust. 3 Konstytucji RP stanowi natomiast,
ze: ,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbiorow
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa”. Jednoczesnie art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji RP wskazuje, ze ,, Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniegcia infor-
magji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa”. Dodat-
kowo —w uzupelnieniu do powyzej wskazanych przepiséw — art. 51 ust. 5 Konstytucji RP
okresla, ze ,Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa”.

Odnoszac sie¢ do konstytucyjnego standardu ochrony danych osobowych wynikaja-
cego z art. 51 Konstytucji RP, warto zwréci¢ uwage, w sposdb bezposredni wskazuje on
na aspekt ochrony danych osobowych (rozumiany jako jeden z kilku réznych aspektow,
poprzez ktory zagwarantowane jest prawo do prywatnosci statuowane w art. 47 Konsty-
tucji RP). Do powyzszej kwestii expressis verbis nawigzat Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku z 19.5.1998 r.— wyrazit nastepujacy poglad: , prawo do prywatnosci, statuowa-
ne w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewi-
dzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie do
warunku legalnos$ci — expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez powotanie sie
na zasade demokratycznego panistwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje pra-
wa do prywatnosci w aspektach proceduralnych”?.

Co wigcej, wskazany artykul wprost zapewnia na szczeblu konstytucyjnym konkret-
ne gwarancje ochrony danych osobowych. Mozna przy tym uzna¢, ze gwarancje ochrony
danych osobowych na gruncie tego artykutu — za wyjatkiem, odnoszacych si¢ wytacznie
do obywateli polskich, gwarangji z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP — dotycza wszystkich oséb

1 ' U5/97, Dz.U. Nr 67, poz. 444.
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fizycznych (a nie tylko obywateli polskich). Poglad ten wydaje sie szczegélnie uzasadnio-
ny, jesli gwarancje te odczyta sie w powiazaniu z art. 47 Konstytucji RP, dotyczacym pra-
wa do prywatnosci przystugujacego wszystkim osobom fizycznym.

O tym, ze gwarancje ochrony danych osobowych na gruncie art. 51 Konstytucji RP
dotycza wszystkich 0sob fizycznych przesadza¢ moze tez fakt dwukrotnego uzycia przez
ustrojodawce na gruncie tego artykutu sformutowania ,kazdy”. Okreslenie to wskazuje
przy tym wyraznie, ze sformutowane na gruncie art. 51 Konstytucji RP gwarancje ochro-
ny danych osobowych (odczytywane w powiazaniu z ogélnymi gwarancjami prawa do
prywatnosci ujetymi w art. 47 Konstytucji RP) powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach
praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Warto zarazem zastrzec, ze polski ustrojodawca nie postuguje si¢ wprost w catym
art. 51 Konstytugji RP okresleniem ,kazdy”, gdyz w tym artykule ustrojodawca — wska-
zujac na krag podmiotéw, ktére moga by¢ obowigzane w inny sposdéb niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych osoby — wprost postuzyt sie okresleniem
,nikt”. Nie zmienia to jednak faktu, Ze réwniez uzyte w tym przepisie okreslenie , nikt”
powinno by¢ rozumiane jako ,kazdy” i odnoszone do wszystkich 0séb fizycznych. Jedy-
ny wyjatek dotyczacy zakresu podmiotowego art. 51 Konstytucji RP stanowig przy tym —
jak juz zasygnalizowano — gwarancje wynikajace z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktére do-
tycza wytacznie obywateli polskich.

Z uwagi na swdj charakter gwarancje wynikajace z art. 51 Konstytucji RP dotycza
zarazem tylko oséb fizycznych (a nie 0séb prawnych czy tez innych podmiotéw zbioro-
wych). Niezaleznie do powyzszego nalezy tez jednak poczyni¢ dodatkowe zastrzezenie
i wskaza¢, ze art. 51 Konstytucji RP nie ogranicza sie wytacznie do gwarancji ochrony da-
nych osobowych, lecz zapewnia on gwarancje ochrony prywatnosci w szerszym zakresie.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prywatnos¢ — chroniona na gruncie konsty-
tucyjnym w art. 51 Konstytucji RP — jest pojeciem szerszym niz sama ochrona danych
osobowych!. Trybunat Konstytucyjny we wskazanym powyzej wyroku zwrocit w tym
kontekscie uwage, ze ,prywatnos¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezalezno$ci, w ramach ktorej cztlowiek moze
decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informa-
¢ji o swoim zyciu”?. Co zarazem warte podkreslenia, istnieje istotny zwiazek zachodzacy
pomiedzy prywatnoscia i ochrong danych osobowych — zrédtem obu jest bowiem god-
nos¢ ludzka i, co wiecej, ich ochrona ma zapewni¢ nienaruszalnosc tej godnosci®.

Warto zaznaczy¢, ze polski ustrojodawca — odnoszac sie¢ w art. 51 Konstytucji RP do
zagadnienia ochrony danych osobowych — nie postuzy? sie w sposéb bezposredni takim
sformutowaniem, lecz uzyt on w ustepie pierwszym tego artykutu expressis verbis okre-
Slenia ,informacje dotyczace osoby”*. Bez wzgledu jednak na powyzsze uznac nalezy,
ze konstytucyjne gwarancje zawarte w art. 51 Konstytucji RP odnosza si¢ miedzy innymi
do danych osobowych osoéb fizycznych a sama informacja dotyczaca osoby fizycznej (w
tym jej dane osobowe) zachowuje swo6j osobowy charakter do momentu, dopoki mozliwe
jest ustalenie na jej podstawie tozsamosci konkretnej osoby, ktorej ta informacja dotyczy®.

W s$wietle konstytucyjnego standardu ochrony danych osobowych —jak nalezy wska-
za¢ w oparciu o tre$¢ art. 51 ust. 1 Konstytucji RP - ,,nikt” nie moze by¢ obowiazany, co
do zasady, do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wyjatek w tym zakresie

! Zob. B. Banaszak, Konstytugja..., s. 310.

2 Wyrok TK z 5.5.1998 r. (U 5/97, Dz.U. Nr 67, poz. 444).

3 Ibidem.

* Na powyzsze wskazuje wprost tres¢ art. 51 ust. 1 Konstytugji RP.
° Zob. B. Banaszak, Konstytudja...., s. 309.
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wigze sie z zaistnieniem jednej szczegdlnej przestanki legalizujacej ujawnienie takich da-
nych, tj. nastapi to na podstawie ustawy.

Tym samym, na podstawie zaprezentowanego przepisu mozna uznac¢ art. 51 Konsty-
tucji RP — okreslajac konstytucyjny standard ochrony by¢ danych osobowych — wskazu-
je na okreslone uprawnienia osob fizycznych w sferze ochrony ich prywatnosci (w tym
ochrony danych osobowych ich dotyczacych). Artykut 51 ust. 1 Konstytucji RP wprowa-
dza mianowicie wymog zachowania ustawowej formy dla wprowadzenia obowiazku
ujawnienia informacji dotyczacych osoby (analogiczny wymodg — zwigzany z zachowa-
niem ustawowej formy przewiduje tez art. 51 ust. 5 Konstytucji RP — dla okreslenia zasad
i trybu gromadzenia oraz udostepniania informacji). Co przy tym istotne, wsrdd regulacji
ustawowych odnoszacych sie do tych materii nalezy wspomnie¢ w szczegolnosci o usta-
wie z 29.8.1997 1. o ochronie danych osobowych.

W odniesieniu do konstytucyjnego standardu ochrony danych osobowych wynikaja-
cego z art. 51 Konstytucji RP nalezy réwnoczesnie zwréci¢ uwage, ze artykul ten wska-
zuje na szeroki zakres podmiotéow zobowigzanych do urzeczywistnienia — przyznanych
przez ustrojodawce — gwarancji ochrony danych osobowych i odnosi sie nie tylko do sze-
roko rozumianych wtadz publicznych, ale i do wszelkich podmiotéw niepublicznych
(podmiotéw prywatnych). O powyzszym przesadza w szczegolnosci tres¢ art. 51 ust. 1
Konstytucji RP oraz utrwalone poglady orzecznicze i doktrynalne w tym zakresie'.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.2.2002 r. wskazal w tym kontekscie, ze , Pra-
wodawca konstytucyjny w art. 51 ustawy zasadniczej ktadzie nacisk przede wszystkim
na ochrone jednostki wobec wtadz publicznych. W ustepie 2 jako podmiot zobowiazany
do realizacji prawa, w ktérym mowa w tym przepisie, wskazane zostaty wtadze publicz-
ne. Art. 51 ust. 1 Konstytucji nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzane-
go do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, Ze wymieniony
przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkow, w ktérych jednostka zobowigza-
na zostaje do ujawniania informacji o sobie innym podmiotom, a wiec takze podmiotom
prywatnym. (...) W $wietle art. 47 Konstytucji nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawo-
dawca ma konstytucyjny obowiazek zapewni¢ jednostce odpowiednia ochrone sfery pry-
watnosci nie tylko przed ingerencja ze strony podmiotéw publicznych, ale réwniez przed
ingerencja ze strony innych jednostek i podmiotéw prywatnych” 2

Warto zauwazy¢, ze — w swietle konstytucyjnego standardu ochrony danych osobo-
wych — wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ ,innych in-
formacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Na po-
wyzsze wskazuje wprost art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. W tym kontekscie — w oparciu
o poglady doktrynalne i orzecznicze — mozna wskazac¢, ze chociaz nie jest zakazane zbie-
ranie przez wladze publiczne informacji (nawet bez wiedzy osoby, ktérej te informacje
dotycza), to jednak sposob i zakres pozyskiwanych informacji musi sprosta¢ testowi , ko-
nieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym™>.

W ramach konstytucyjnego standardu ochrony danych osobowych wynikajacego
z art. 51 Konstytucji RP nalezy takze wspomnie¢ o — przewidzianym w tym artykule —
prawie dostepu przez ,kazdego” do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu organéw
panstwa i samorzadu terytorialnego a dotyczacej jego samego (co nalezy odnosic¢ takze
do danych osobowych). Na powyzsze prawo wskazuje art. 51 ust. 3 Konstytugji RP, kto-

! Nalezy przy tym jednak zastrzec, ze art. 51 ust. 2 Konstytugji RP — odmiennie nizZ ma to miejsce
w przypadku art. 51 ust. 1 Konstytugji RP — adresowany jest wprost do wtadz publicznych.

2 Wyr. TK 2 19.2.2002 r. (U 3/01, Dz.U. Nr 19, poz. 197).

* Zob. w tym kontekscie w szczegolno$ci B. Banaszak, Konstytucja..., s. 313 oraz wyrok TK
7 23.6.2009 r. (K 54/07, Dz.U. Nr 105, poz. 880).
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ry postuguje sie expressis verbis pojeciem , prawa dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych”.

Ponadto konstytucyjny standard ochrony danych osobowych obejmuje takze — ujete
w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP — prawo , kazdego” do przedstawiania czy tez ksztattowa-
nia swego publicznego obrazu, rysujacego sie na tle danych (w tym danych osobowych)
zebranych przez wtadze!. Prawo to wyraza si¢ w mozliwosci zadania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawa.

2.4. Regulacja wynikajaca z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
a ochrona danych osobowych

Przedstawiajac konstytucyjne uwarunkowania ochrony danych osobowych w pol-
skim porzadku prawnym — poza dotychczas przedstawionymi przepisami, odnosza-
cymi sie do szeroko rozumianego prawa do prywatnosci (wraz z jego poszczegdlnymi
komponentami, w tym w szczegolnosci z regulacja wynikajaca z art. 51 Konstytucji RP)
- nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze
,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji”.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP doprecyzowuje konstytucyjny stan-
dard ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym. Co wiecej, przepis ten
pozwala dookresli¢ — wynikajace z art. 47 i 51 Konstytucji RP — warunki, na jakich po-
winna by¢ zagwarantowana przez ustawodawce zwyktego ochrona danych osobowych
w polskim porzadku prawnym.

Co przy tym istotne, art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — w zakresie, w jakim gwarantuje
on wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji — pozostaje niejako w opozy-
cji do dotychczas omdéwionych regulacji konstytucyjnych i na jego podstawie prima fa-
cie wydawac si¢ moze réwniez dopuszczalne pozyskiwanie i przetwarzanie wszelkich
danych osobowych dotyczacych oséb fizycznych. Analizujac jednak omawiana regula-
cje w kontekscie catoksztattu regulacji konstytucyjnych wskazujacych na konstytucyj-
ny standard ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym, nalezy w tym
miejscu wyraznie podkresli¢, ze wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
— wynikajaca z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — nie moze by¢ absolutyzowana, zwtaszcza
gdy prowadziloby to do naruszenia innych wartosci gwarantowanych konstytucyjnie
oraz praw i wolnosci jednostki?. W tym $wietle mozna wyciagna¢ wniosek, ze na pod-
stawie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP nie jest prawnie dopuszczalna zupetna dowolnos¢
w procesie pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych oséb fizycznych, gdyz na-
ruszyloby to szereg innych standardow konstytucyjnych (w tym w szczegoélnosci — omo-
wione juz w tym rozdziale — gwarancje ochrony danych osobowych wynikajace z art. 47
oraz art. 51 Konstytucji RP).

! Zob. B. Banaszak, Konstytugja..., s. 314-315.
2 Ibidem, s. 333.
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2.5. Przestanki ograniczen praw i wolnosci w ujeciu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a ochrona danych
osobowych

Rozwazajac konstytucyjne uwarunkowania ochrony danych osobowych — poza do-
tychczas oméwionymi regulacjami konstytucyjnymi gwarantujacymi prawo do prywat-
nosci (zaréwno w jego ogdlnym wymiarze, jak i dotyczacymi jego szczegdtowych kom-
ponentoéw) oraz poza regulacja wynikajaca z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — warto zwrdcic
takze uwage na tres¢ jej art. 31 ust. 3. Jest to przepis o charakterze lex generalis, ktéry
wskazuje na przestanki dopuszczalnosci ograniczen wszystkich praw i wolnosci konsty-
tucyjnych (niezaleznie od tego, czy przepisy szczegdtowe odrebnie okreslaja przestan-
ki ograniczania danego prawa i wolnosci)'. Stosownie do tresci przywotanego przepisu:
,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

W kontekscie rozwazan na temat konstytucyjnych i ustawowych uwarunkowan
ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym nalezy zwrdci¢ uwage na
okolicznos¢, ze skoro z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika zatozenie, iz w przepisie tym
musza znalez¢é swoje uzasadnienie ograniczenia wszystkich praw i wolnosci konstytu-
cyjnych? to w tym przepisie musza takze znalez¢ swoje uzasadnienie ograniczenia tych
praw i wolnosci konstytucyjnych, ktére wyznaczaja konstytucyjny standard ochrony da-
nych osobowych. Dotychczas poczynione w tym rozdziale ustalenia wskazuja, ze cho-
dzi w tym przypadku przede wszystkim o — wynikajace z polskiej ustawy zasadniczej —
gwarangcje prawa do prywatnosci i poszczegdlnych jego komponentow. W konsekwengji
mozna tez wyglosi¢ poglad, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP doprecyzowuje konstytucyjne
uwarunkowania ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym w ten spo-
sob, iz wyznacza on przestanki dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnego prawa do
prywatnosci (czyli prawa okreslajacego podstawowe zalozenia konstytucyjnego standar-
du ochrony danych osobowych). Co wiecej, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza réw-
niez przestanki dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji wynikajacej z — przywolanego juz powyzej — art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Chcac w sposob skrotowy okresli¢ katalog przestanek dopuszczalnosci ograniczen
praw i wolnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wplywajacy na sposéb po-
strzegania konstytucyjnego standardu ochrony danych osobowych w polskim porzad-
ku prawnym), mozna wskazad¢, ze z przepisu tego wynika zaréwno przestanka formalna
(wymog ustawy), jak i przestanki materialne (wartosci i dobra, ktérych ochrona przema-
wia za dopuszczalnos$cig ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne: bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz
wolnosci i praw innych oséb). Ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje na jesz-
cze dwie inne przestanki, stanowigce zakreslenie maksymalnej granicy ingerencji prawo-

! Zob. L. Garlicki, uwaga 17 do art. 31 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 16.
Zob. w tym zakresie takze M. Pisz, Ograniczenia wlasno$ci i gwarangje jej ochrony w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2016, s. 116 i n.

> Zob. poglad na ten temat wyrazony przez TK w wyroku z 20.10.2010 r. (P 37/09, Dz.U. Nr 201,
poz. 1335).
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dawcy w prawa i wolnosci konstytucyjne (do nich zaliczaja si¢ koniecznos¢ ograniczenia
w demokratycznym panstwie oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw).

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze gwarancje konstytucyjne do-
tyczace prawa do prywatnosci i poszczegdlnych jego komponentéw (a w szczegoélnosci
wskazane w art. 47 i 51 Konstytucji RP) oraz gwarangje konstytucyjne dotyczace wolnosci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (wskazane w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP)
- wyznaczajace konstytucyjny standard ochrony danych osobowych w polskim porzad-
ku prawnym i okreslajace same per se warunki, na jakich powinna by¢ zagwarantowana
przez ustawodawce zwykltego ochrona danych osobowych w polskim porzadku praw-
nym — moga ulec ograniczeniu w konkretnym przypadku tylko przy uwzglednieniu
wszystkich przestanek przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto — w za-
kresie mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania danych osobowych przez
wladze publiczne — trzeba pamietac¢ takze i o tym, iz nie moga by¢ to ,inne informacje
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” (czyli Ze sposéb
oraz zakres pozyskiwanych, gromadzonych i udostepnianych informacji musi sprostac¢
testowi , koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”). Na powyzsze wskazuje
wprost — omoéwiony juz w tym rozdziale — art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Ustawowy standard ochrony danych
osobowych w polskim porzadku prawnym
obowiazujacy do momentu rozpoczecia
stosowania przepisow RODO

3.1. Standard prawny ochrony danych osobowych
w polskim porzadku prawnym na gruncie przepisow
ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych

Rekonstruujac — szeroko rozumiany — ustawowy standard ochrony danych osobo-
wych w polskim porzadku prawnym, wyznaczony przez rézne regulacje rangi usta-
wowej, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢é uwage na przepisy ustawy z 29.8.1997 r.
o ochronie danych osobowych, stanowigce podstawowq i ogolng regulacje w tym zakre-
sie. Nalezy wyraznie zastrzec, ze w niniejszym rozdziale zostang w ogdlny sposob wska-
zane wylacznie wybrane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych obowiazujace
do momentu rozpoczecia stosowania przepiséw RODO, tj. do 25.5.2018 r. Uprzedzajac
rozwazania zawarte w nastepnym rozdziale, nalezy przy tym wskaza¢, ze - w zwiazku
z wejsciem w zycie i rozpoczeciem stosowania przepisow RODO - zaczety by¢ prowa-
dzone w polskim porzadku prawnym prace legislacyjne nad projektem nowej ustawy
o ochronie danych osobowych i przepiséw wprowadzajacych te ustawe’.

Warto zauwazy¢, ze ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych expressis ver-
bis zagwarantowata prawo do ochrony danych osobowych, przyznajac je , kazdemu”. Re-
gulacja ta — jak mozna uznac — pozostaje zatem w petni spdjna z konstytucyjnym stan-
dardem ochrony danych osobowych, wyznaczonym przez art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.

! Zob. w tym zakresie szerzej rozwazania zawarte w nastepnym rozdziale tej pracy.
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Na prawo do ochrony danych osobowych wskazuje art. 1 ust. 1 OchrDanychU zgod-
nie z brzmieniem ktorego: , Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobo-
wych”. Co wigcej, ,,przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie
i trybie okreslonym ustawq” (art. 1 ust. 2 OchrDanychU ).

Artykut 2 OchrDanychU wyznacza jej zakres przedmiotowy. Stosownie do tresci
art. 2 ust. 1 OchrDanychU: ,Ustawa okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sg lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych”. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze ustawa przewiduje
wprost wylaczenie jej zastosowania w odniesieniu do 0séb fizycznych, ktore przetwarza-
ja dane wylacznie w celach osobistych lub domowych.

Z ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych wynika szereg definicji legal-
nych — dotyczacych takich poje¢, jak chocby ,zbidr danych” (art. 7 pkt 1 OchrDanychU?),
»przetwarzanie danych” (art. 7 pkt 2 OchrDanychU 2), ,administrator danych” (art. 7
pkt 4 OchrDanychU 3), , zgoda osoby, ktérej dane dotycza” (art. 7 pkt 5 OchrDanychU*) —
czy tez definicja samego pojecia danych osobowych. W swietle art. 6 ust. 1 OchrDanychU
,(...) za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.

Ustawa z 29.8.1997 r. przewidziala takze istnienie specjalnego organu do spraw
ochrony danych osobowych. Organem tym jest Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (rozdziat drugi ustawy).

Ponadto — w rozdziale trzecim ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych
— zostaly szczegdtowo uregulowane zasady przetwarzania danych osobowych. Z roz-
dzialu tego wynikaja miedzy innymi przestanki legalnosci przetwarzania danych oso-
bowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem przestanki zgody osoby, ktdérej dane doty-
czg; art. 23 OchrDanychU %), obowigzki informacyjne administratora danych (art. 24 i n.
OchrDanychU®) czy tez instytucja tzw. , danych wrazliwych” (art. 27 OchrDanychU).

! W rozumieniu ustawy ,zbidr danych” jest to ,kazdy posiadajacy strukture zestaw danych
o charakterze osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw
ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie”.

2 W rozumieniu ustawy , przetwarzanie danych” sa to ,jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych”.

* W rozumieniu ustawy ,,administrator danych” jest to ,” organ, jednostka organizacyjna, podmiot
lub osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

* W rozumieniu ustawy ,zgoda osoby, ktérej dane dotycza” jest to ,,08wiadczenie woli, ktérego
trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie; zgoda nie moze
by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana
w kazdym czasie”.

> Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 OchrDanychU: , Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie dotycza-
cych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wyni-
kajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizo-
wanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza”.

¢ Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 OchrDanychU: ,W przypadku zbierania danych osobowych
od osoby, ktdrej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobe o: 1) ad-
resie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna
— 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku; 2) celu zbierania danych, a w szczegdlnosci
o znanych mu w czasie udzielania informagcji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach od-
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W $wietle art. 27 ust. 1 OchrDanychU: , Zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniaja-
cych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub fi-
lozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowsq, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych do-
tyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wy-
danych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym”.

Poza przywotanymi powyzej regulacjami ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych
osobowych okresla takze miedzy innymi prawa osoby, ktérej dane osobowe dotycza
(rozdziat czwarty ustawy) oraz procedure zabezpieczenia danych osobowych (rozdziat
piaty ustawy). Co wiecej, z omawianej ustawy wynika takze generalny obowiazek re-
jestracji zbioréw danych osobowych oraz administratorow bezpieczenstwa informagji,
ujety w jej rozdziale szostym. Z ustawy wynikaja réwniez przepisy karne dotyczace na-
ruszenia — wynikajacych z ustawy — zasad przetwarzania danych osobowych (rozdziat
o6smy ustawy).

3.2. Standard prawny ochrony danych osobowych
w polskim porzadku prawnym w swietle innych
przepisow ustawowych

W celu uzupelnienia, poczynionego powyzej, wywodu na temat ustawowego stan-
dardu ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym - istniejacego w dacie
rozpoczecia stosowania przepiséw RODO - nalezy podkresli¢, Zze standard ten zostat wy-
znaczony nie tylko przez ustawe z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (stanowia-
g, jak juz wskazano, podstawowq i ogolna regulacje w tym zakresie), ale takze przez réz-
ne inne regulacje ustawowe, stanowiace tzw. regulacje sektorowe. Regulacje sektorowe
odznaczaja sie tym, ze w okreslonej dziedzinie — regulowanej przez takie ustawy — stano-
wig one uzupetnienie ogolnej regulacji ustawowej (czyli ww. ustawy o ochronie danych
osobowych) w zakresie réznego rodzaju rozwiazan dotyczacych ochrony danych osobo-
wych.

Egzemplifikujac, mozna wskazaé, ze jedng z regulacji sektorowych dotyczacych
ochrony danych osobowych sa przepisy ustawy z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy’. W tym
kontekscie nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na art. 22' KP, ktéry okresla, jakich
danych osobowych ma prawo zadac¢ pracodawca od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie
i od pracownika.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zakres danych osobowych, ktérych pracodawca moze
zazadac od pracownika, jest szerszy niz zakres danych osobowych pozyskiwany od kan-
dydata do pracy. Jak bowiem wskazuje art. 22! § 1 KP: , Pracodawca ma prawo zadac od
osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: 1) imie
(imiona) i nazwisko; 2) imiona rodzicéw; 3) date urodzenia; 4) miejsce zamieszkania (ad-
res do korespondengji); 5) wyksztalcenie; 6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia”.
Jednoczesnie art. 22' § 2 stanowi, ze: ,Pracodawca ma prawo zadac od pracownika poda-
nia, niezaleznie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1, takze innych danych oso-
bowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, je-
zeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika
ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy; 2) numeru PESEL pracow-

biorcéw danych; 3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania; 4) dobrowolnosci
albo obowiagzku podania danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawnej”.
! Tj. Dz.U. z 2018 r. poz.108 ze zm.
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nika nadanego przez Rzadowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL)”. Co przy tym istotne, w zwiazku z dokonang
zmiang legislacyjng — wchodzaca w zycie 1.1.2019 r. — do art. 22" § 2 KP zostat takze do-
dany pkt 3, zgodnie z brzmieniem ktérego: ,Pracodawca ma prawo zadac¢ od pracowni-
ka podania, niezaleznie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1, takze numeru ra-
chunku ptatniczego, jezeli pracownik nie zlozyl wniosku o wyptate wynagrodzenia do
rak wilasnych”.

W uzupetnieniu do powyzszej regulacji Kodeks pracy wskazuje takze, ze: ,,Udostep-
nienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie oswiadczenia osoby, ktdrej
one dotycza. Pracodawca ma prawo zada¢ udokumentowania danych osobowych osoéb,
o ktérych mowa w § 112" (art. 22! § 3 KP). Ponadto w swietle art. 22! § 4 KP , Pracodawca
moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 1 i 2, jezeli obowiazek

”1

ich podania wynika z odrebnych przepiséw”’.

3.3. Ustawowy standard ochrony danych osobowych
w polskim porzadku prawnym a Dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r.

w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych

Nawiazujac do uwagi poczynionej we wprowadzeniu do rozwazan prowadzo-
nych w tym rozdziale, nalezy podkresli¢, ze — do momentu wejécia w zycie oraz roz-
poczecia stosowania przepiséw RODO - na ustawowy standard ochrony danych osobo-
wych w polskim porzadku prawnym oddziatywaty regulacje wynikajace z Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych. W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania maja na celu
przedstawienie kilku podstawowych zatozen Dyrektywy 95/46/WE, majacych znaczenie
dla standardu ochrony danych osobowych istniejacego w polskim porzadku prawnym.
Warto rownoczesnie dla przejrzystosci wywodu jeszcze raz wyraznie odnotowac, ze Dy-
rektywa 95/46/WE — po wielu latach obowigzywania w porzadkach prawnych paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym w polskim porzadku prawnym) — zostata uchy-
lona dopiero przez przepisy RODO.

W $wietle rozwazan zawartych w tym rozdziale — zaréwno dotyczacych RODO, jak
i Dyrektywy 95/46/WE — zasadne jest, w moim przekonaniu, poczynienie formalnej dy-
gresji i wskazanie miejsca obu regulacji w polskim porzadku prawnym. Nalezy pod-
kresli¢, ze RODO oraz Dyrektywa 95/46/WE stanowia zrédta prawa wtérnego Unii Eu-
ropejskiej (klasyfikowane, gwoli $cistosci, odpowiednio jako rozporzadzenie unijne
i dyrektywa unijna) i sa one jednoczesnie uznawane za czes¢ porzadku prawnego po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym polskiego porzadku
prawnego). Warto zwrdci¢ uwage, ze miejsce prawa wtornego Unii Europejskiej w pol-
skim porzadku prawnym wyznacza art. 91 ust. 3 Konstytucji RP%. Majac na wzgledzie

! Co wiecej, art. 22'§ 5 KP stanowi, ze: ,W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do danych osobo-
wych, o ktérych mowa w tych przepisach, stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych”.

* Zob. M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa
2014, s. 28-29.
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wskazany przepis!, nalezy uzna¢, ze zarowno RODO (jako rozporzadzenie unijne), jak
i Dyrektywa 95/46/WE (jako dyrektywa unijna) stanowig — z perspektywy polskiego po-
rzadku prawnego - takie zrédla prawa powszechnie obowigzujacego, ktére maja szcze-
g6lna range w hierarchii zZrédet prawa i pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Co przy tym istotne, RODO - tak jak i wszystkie inne rozporzadzenia unijne — dla swojej
skutecznosci nie wymaga uchwalenia zadnej ustawy implementujacej i moze by¢ w pet-
nym zakresie bezposrednio stosowane. Dyrektywy unijne z kolei (réwniez Dyrektywa
95/46/WE) wymagaja z zalozenia uchwalenia odpowiednich ustaw implementujacych,
odzwierciedlajacych ogélny standard regulacji w nich zawarty.

Dokonujac przedstawienia podstawowych zatozen Dyrektywy 95/46/WE, warto
w pierwszej kolejnosci zasygnalizowa¢, ze kluczowym celem jej przyjecia byta harmo-
nizacja prawa o ochronie danych osobowych na szczeblu krajowym (w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej). Co przy tym istotne, przepisy Dyrektywy
95/46/WE cechowatly sie¢ stopniem szczegétowosci poréwnywalnym do obowiazujacych
woéwczas krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych? i — rownoczeénie — z za-
lozenia zakladaty wspotistnienie ww. Dyrektywy i — odzwierciedlajacych jej standardy
w zakresie ochrony danych osobowych — regulacji krajowych. Po akcesji Polski do Unii
Europejskiej regulacja prawa krajowego — wspdtistniejaca w polskim porzadku prawnym
z przepisami Dyrektywy 95/46/WE i odzwierciedlajaca standardy zawarte w ww. Dyrek-
tywie — stala sie, przywolana juz w tym rozdziale, ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych.

Co przy tym istotne, instytucjq wlasciwa do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie wy-
pelnia swoje zobowiazania na mocy Dyrektywy 95/46/WE oraz instytucja wtasciwa do
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni ww. Dyrektywy w celu za-
pewnienia jej skutecznego i jednolitego stosowania w panstwach cztonkowskich stat sie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’. Kognicja wskazanego Trybunalu objeta
rowniez — co oczywiste — Polske (po jej akcesji do Unii Europejskiej).

Warto ponadto zauwazy¢, ze — w $wietle przepiséw Dyrektywy 95/46/WE — w za-
kresie przyjetych w niej standardéw ochrony danych osobowych zostato przewidzia-
ne tzw. zwolnienie dotyczace danych o charakterze domowym (odnoszace si¢ do prze-
twarzania danych osobowych przez osoby prywatne wytacznie w celach osobistych lub
domowych)*. Innymi stowy, przetwarzanie tego typu danych osobowych — generalnie
uznawanych za element wolno$ci osoby prywatnej — nie zostato objete przepisami ww.
Dyrektywy®. A contrario, ochrona danych osobowych — zagwarantowana przez Dyrek-
tywe 95/46/WE — odniosta sie do szeroko rozumianego procesu ich przetwarzania przez
roznego rodzaju podmioty (np. przedsiebiorcow) w celach wykraczajacych poza cele
osobiste lub domowe.

! Przepis ten stanowi, Ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposred-
nio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

2 Tak Podrecznik europejskiego prawa o ochronie danych, Luksemburg 2014; http://fra.europa.
eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law, s. 18; dostep 6.4.2018 r.

3 Ibidem, s. 19.

* Ibidem.

° Analogiczne rozwiagzanie zostato przewidziane réwniez na gruncie przepisow RODO.
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