Rozdzial I. Charakterystyka wypowiedzi

§ 1. Wstep

Kluczowym dla podjetego w niniejszej monografii tematu jest rozwazenie
mozliwosci wyodrebnienia szczegdlnej kategorii zachowan, ktére nazwiemy
wypowiedziami, odmiennymi od tych, ktdre uznamy za nie-wypowiedzi oraz
wskazanie ewentualnych podstaw takiego rozrdznienia. Wypracowane przy
tym kryteria powinny nastepnie pozwoli¢ na wydzielenie sposrod ludzkich
czynnosci takich, ktére posiadaja pewna odmienng charakterystyke i takich,
ktére owej charakterystyki nie posiadaja. Na tej podstawie mozliwe bedzie zba-
danie wplywu, jakie dane odmiennosci maja, moga lub powinny mie¢ na praw-
nokarng ocene danego czynu.

W prawie polskim wyodrebnienie szczegdlnego rodzaju zachowan, ktére
nazywamy ,wypowiedziami”, ma podstawy normatywne i zostalo wprowa-
dzone przez ustrojodawce w ustawie zasadniczej, w art. 54 Konstytucji RP,
w ktérym gwarantuje sie ,,wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji”, okreslang w jezyku prawniczym i po-
wszechnym skrotowo jako ,wolnos¢ wypowiedzi”. Na gruncie europejskim
odpowiednikiem powolanej regulacji sa przede wszystkim art. 10 EKPC oraz
art. 11 Europejskiej Karty Praw Podstawowych!.

Istnienie pewnej szczegélnej klasy zachowan uznawanych za wypowiedzi
jest czgsto przyjmowane za tak oczywiste, ze nie jest warte dodatkowych roz-
wazan. Powszechnie, takze w procesie stosowania prawa, postugujemy si¢ po-
jeciem wypowiedzi, zakladajac przy tym, ze wszyscy wiemy ,,0 co chodzi’.
Jezeli jednak zastanowimy si¢ nad szczegétowymi kryteriami, ktére mogtyby
pozwoli¢ na odréznienie wypowiedzi od nie-wypowiedzi, na ustalenie, jakie
zachowania nalezaloby w konsekwencji rozpatrywa¢ chocby z perspektywy
ww. regulacji podstawowych, sprawa przestaje by¢ taka prosta. Pomimo tego
ze pojeciem ,,wypowiedz” postuguja sie powszechnie i dos¢ swobodnie takze

1 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 26.10.2012 r. (Dz.Urz. UE C 326, s. 391).
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prawnicy, opracowania na temat jej charakteru sg raczej nieliczne?. W polskiej
literaturze prawa nie przeprowadzono dotychczas zadnych poglebionych ana-
liz na temat istoty zachowania polegajacego na ,,wypowiadaniu si¢”.

Przystepujac do dalszych rozwazan nad charakterystyks zachowan, ktére
zarowno w jezyku potocznym, jak i prawniczym, nazywamy wypowiedziami,
poczynic¢ nalezy kilka uwag wstepnych.

Po pierwsze, zgodnie z przyjeta perspektywa, celem nie jest przy tym od-
krycie i opisanie jakich$ ludzkich zachowan ontologicznie odr¢bnych od in-
nych - przedsiewzigcie takie byloby bowiem niemozliwe do zrealizowania. Tak
zwane wypowiedzi, tak jak i innego rodzaju czynnosci, nie tworzg odmien-
nych, obiektywnie istniejacych bytow, ktdre mozna poddac badaniu z zasto-
sowaniem okreslonych, wybranych metod. Punktem wyjscia jest stwierdzenie,
ze wypowiedzi, tak jak i cala otaczajaca nas rzeczywistos¢ nie tyle ,,sa”, ile sg
przez nas konstruowane. Maja charakter jedynie konwencjonalny. Sa dla nas
wypowiedziami tylko dlatego, Ze je za takowe uznajemy. Nalezy wigc zasta-
nowi¢ si¢ nie nad tym, czym one sa, lecz jakie przyjmujemy kryteria takiego
uznania. Co decyduje o tym, ze dany akt klasyfikujemy jako wypowiedz, jako
szeroko pojete ,stowo”. W tym sensie rozwazania zmierzaja do rekonstrukeji
pewnego modelu, czyli rekonstrukeji pewnych pogladéw, aktualnych warun-
kow uznawania.

Po drugie, celem ponizszej analizy nie jest stworzenie jakiejkolwiek realnej,
czy tez nominalnej definicji wypowiedzi w tradycyjnym rozumieniu tego po-
jecia. Niejako z ,natury rzeczy” nie moga one zmierza¢ do stworzenia defini-
¢ji realnej, rozumianej jako takiej, ktora odtwarza obiektywng i trwala istote
»~wypowiedzi”. Jak zauwazal R. Rorty, nie moze by¢ zadnej takiej rzeczy jak
opis, ktory pasuje do sposobu, w jaki X rzeczywiscie jest. Kazdy opis jest re-
lacyjny wzgledem ludzkich potrzeb, swiadomosci lub jezyka®. Jest wiec zanu-
rzony w okreslonym kontekscie. Mozliwe przy tym wydaje si¢ jedynie, nawia-
zujac do ujecia przedstawionego przez Z. Ziembiriskiego, stworzenie pewnej
quasi-realnej definicji wypowiedzi jako takiej, ktdra podaje pewng charaktery-
styke uprzednio wyodrebnionej klasy zachowan, jednak nie w oparciu o pewna
istote rzeczy, lecz w oparciu o procedury uznawania i konstruowania owej
istoty rzeczy*. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze dalsze rozwazania nie
zmierzaja do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest wypowiedz, lecz do

2 Wyjatkiem sg opracowania: A. Demenko, Wypowiedz; taz, Czy Polska; taz, Jak rozpoznal.
3R. Rorty, A world, s. 6 - cyt. za: A. Szahaj, Ironia, s. 17.
4 Odnosnie do ,.klasycznego” ujecia definicji realnej, por. Z. Ziembifiski, Logika, s. 44.
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zrekonstruowania tego — parafrazujac S. Fisha - jak rozpoznaé wypowiedz, gdy
sie ja widzi®. Analiza ma na celu ustalenie pewnej charakterystyki, ktora uzna-
jemy za cechujaca okreslone zachowania, normatywnie wyrdznione w powo-
fanych wyzej aktach prawnych, ktére w jezyku polskim najczesciej okreslamy
jako wypowiedzi, stowo czy tez jako zachowania ekspresyjne. Dla uproszcze-
nia dalszego wywodu zazwyczaj wykorzystywane jest przy tym pojecie ,,wypo-
wiedzi”, niekiedy zastepowane ww. ,stowem” czy tez ,,zachowaniem ekspre-
syjnym”®.

Po trzecie, majac Swiadomos$¢ tego, ze w pewnym zakresie rozwazania
w sposob nieuchronny maja charakter intuicyjny, opierajg si¢ one jednak
przede wszystkim na dorobku nauk prawnych, w szczegélnosci na orzecz-
nictwie oraz wypowiedziach doktryny nawigzujacych do normatywnego wy-
réznienia wolnoséci wypowiedzi. Owo wyrdznienie stanowi punkt wyjscia dla
stwierdzenia, ze w taki czy inny sposob jest uzasadnione i mozliwe takze poza-
prawne wyodrebnienie pewnej szczegélnej kategorii ludzkich zachowan. Dla-
tego tez niezbedne jest przede wszystkim ustalenie tego, jak wypowiedz ro-
zumiana jest na gruncie art. 54 Konstytucji RP i na gruncie art. 10 EKPC.
Uwzglednienie przepisow EKPC wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
z oczywistego wplywu orzecznictwa ETPC na stosowanie i stanowienie prawa
w Polsce. Po drugie, z ponadnarodowego charakteru owej regulacji i wyda-
wanych na jej podstawie judykatow, pozwalajacego na wyprowadzenie wnio-
skow o bardziej uniwersalnym charakterze. Uzupetniajaco, w szczegdlny spo-
sob, uwzgledniono takze orzecznictwo sadow amerykanskich oraz wypowie-
dzi amerykanskiej doktryny, w ktorych jak wspomniano, z uwagi na tres¢
pierwszej poprawki do Konstytucji USA, od wielu lat wyjatkowa uwage po-
$wieca sie wlasnie odrdznieniu speech (mowy) od action (dziatania)”. W ogra-
niczonym zakresie konieczne bylo takze uwzglednienie zalozen przyjmowa-
nych we wspdlczesnej humanistyce, dostarczajacych podstawowych ram dla
przeprowadzania jakichkolwiek rozwazan nad okreslonymi aspektami ludz-
kiej aktywnosci.

5 8. Fish, Interpretacja, s. 81.

6 Podobnie, z przyczyn praktycznych, odnoszac sie do uczestnikéw aktu komunikacyjnego
postuguje sie przy tym tradycyjng terminologia (tj. pojeciami nadawcy i odbiorcy), nawiazujaca
do prostego rozumienia komunikacji jako komunikatu nadawanego przez nadawce i odbieranego
przez odbiorce.

7 Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA weszta w zycie w 1791 r.: ,Kongres nie bedzie
stanowit zadnych ustaw (...) ograniczajacych wolnoé¢ stowa (...)”. Zob. A. Putlo (thum. i wstep),
Konstytucja.
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§ 2. Koncepcje charakterystyki wypowiedzi

I. Wypowiedz na gruncie art. 54 Konstytucji RP

Jak wspomniano powyzej, w polskim prawie konstytucyjnym wyrdznia si¢
- w oparciu o postanowienia Konstytucji RP - szczegdlna kategorie wolnosci,
tzw. wolno$¢ wypowiedzi, okreslang niekiedy réwniez jako wolnos¢ stowa, czy
tez wolnos¢ ekspresji®. Wolno$¢ te uznaje sie za filar demokratycznego pan-
stwa prawa’. Wskazuje sie, ze odgrywa ona podstawowe znaczenie w zyciu
publicznym i $cisle wiaze si¢ z przystugujaca jednostce wolnoscia osobista, jej
godnoscia i mozliwoécia samorealizacjil®. Pomimo owej szczegélnej rangi jaka
nadaje sie wolnosci wypowiedzi, refleksje doktryny na temat istoty tego, czym
jest ,wypowiedz”, ,,sfowo”, ,ekspresja” i czym rozni sie ona od innego nieek-
spresyjnego zachowania, sa szczatkowe. Liczne rozwazania nad charakterem
owej wolnosci, nad jej zrodtami, celowoscia jej wyodrebnienia oraz zakresem
jej obowiazywania, prowadzone sa przy jakby sie wydawalo milczacym zalo-
zeniu, ze sam jej substrat - wypowiedz, zachowanie ekspresyjne jest czyms$ co
nie wymaga zadnych analiz.

Zakres chronionej wolnosci wypowiedzi jest w literaturze przedmiotu
sporny, co wynika m.in. z doktrynalnych polemik odnosnie do wzajemnego
stosunku art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i innych regulacji chroniacych wol-
no$¢ dziatania jednostki, takich jak np. art. 14, 49, 61 czy tez 73 Konstytu-
¢ji RP. Za trzon regulacji gwarantujacych wolnos¢ stowa powszechnie uznaje
sie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktory obejmuje trzy wolnosci: wolnos¢ do wy-
razania swoich pogladéw, wolnosé¢ do pozyskiwania informacji oraz wolnos¢
rozpowszechniania informacji''. Wedlug niektérych autoréw wolnosci te sg

8 Co do zasady, okreslenia ,,wolno$¢ stowa” oraz ,wolnos$¢ wypowiedzi” obecnie wyko-
rzystywane sa w doktrynie prawa konstytucyjnego zamiennie, por. np. B. Przybyszewska-Szter,
w: M. Chmaj (red.), Wolnosci, s. 123. Takze J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP, s. 1278, 1281, ktory zwraca uwage, ze wolno$¢ wypowiedzi ma szerszy charakter niz wol-
nos¢ stowa, uzywa jednak obu poje¢ w odniesieniu do tych samych wolnosci. Por. tez A. Bifgoraj-
ski, Granice, s. 75.

9 Por. K. Wygoda, Prawne, s. 201; A. Wisniewski, Znaczenie, s. 649-650.

10 A. Frankiewicz, Regulacja, s. 363; A. Wisniewski, Znaczenie, s. 645-658; J. Sadomski,
w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1281-1282. Zob. np. wyr. TK: 2 23.3.2006 r., K 4/06,
Legalis; z 12.2.2015 r., SK 70/13, Legalis; z 14.12.2011 r., SK 42/09, Legalis; z 30.10.2006 r., P 10/06,
Legalis; z 12.5.2008 r., SK 43/05, Legalis.

11 Por. J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1982. Takze np. K. Wygoda,
Prawne, s. 206; P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 54, s. 2.
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nastepnie jedynie konkretyzowane przez bardziej szczegdtowe wzgledem nich
uprawnienia opisane w odrebnych przepisach, jak cho¢by w ww. art. 73 Kon-
stytucji RP12. Wedlug innych wolno$¢ wypowiedzi w réwnym stopniu gwaran-
tujg nie tylko postanowienia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, lecz takze inne row-
norzedne zapisy konstytucyjne, ktore facznie zapewniaja jej nalezyta ochrone.
Przy takim ujeciu zakres wolnosci wypowiedzi wyznacza wiec caly szereg kon-
stytucyjnych unormowan z art. 49 i 73 Konstytucji RP wlacznie'®. Osig przed-
stawionego sporu jest przede wszystkim rozumienie zwrotu ,,poglad”. Wedtug
zwolennikow pierwszego ujecia termin ,,poglad” na tle art. 54 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP interpretowaé nalezy mozliwie szeroko. Przedmiotem ochrony na grun-
cie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP sg ,wszelkie wypowiedzi, tj. wszelkie zacho-
wania wyrazajace okreslone poglady (...) stanowiace formy ekspresji mysli,
zarowno zwerbalizowane, jak i postugujace si¢ innym anizeli stowo kodem
znaczeniowym” 4, Wedlug przeciwnej opinii, swoboda wyrazania pogladow
to wolno$¢ zajmowania stanowiska w okreslonych sprawach. Wolnos¢ wypo-
wiedzi jako taka ma zas charakter szerszy i obejmuje takze swobode komu-
nikowania takze réznych innych tresci, chroniong przez np. art. 73 Konsty-
tucji RP w odniesieniu do wypowiedzi artystycznych, czy przez art. 25 ust. 2
Konstytucji RP w odniesieniu do wypowiedzi w sprawach przekonan religij-
nych®>. W tym ujeciu wprowadza sie klasyfikacje roznego rodzaju wypowiedzi,
wskazujac, ze niektore z form ekspresji nie podlegajg konstytucyjnej ochronie,
mianowicie te, ktdre nie polegaja na wyrazaniu pogladéw i sa niechronione
przez przepisy szczeg6lne, jak np. polecenia, oferty czy wypowiedzi komer-
cyjne (ktérych ochrona moze jedynie wynika¢ posrednio z ochrony swobody
dzialalnosci gospodarczej'®)?’.

12]. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1283-1284; W. Mojski, Konsty-
tucyjna ochrona, s. 49, 57. Takze: wyr. TK z 30.10.2006 r., P 10/06, Legalis.

13 A. Frankiewicz, Regulacja, s. 364-365 i jak si¢ wydaje W. Mojski, Konstytucyjna swoboda,
s. 169. Por. tez J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1283-1284; wyr. TK
2 6.10.2015 r., SK 54/13, Legalis.

14 ] Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1283.

15 W. Mojski, Konstytucyjna swoboda, s. 165-166; tenze, Konstytucyjna ochrona, s. 48-50.

16 Wyr. TK z 28.1.2003 ., K 2/02, Legalis; W. Mojski, Konstytucyjna swoboda, s. 183. Z drugiej
strony, TK przyznal bezposrednia ochrone tzw. wypowiedziom komercyjnym na gruncie art. 54
Konstytucji RP w wyr. z 4.11.2015 r., K 1/14, Legalis. Por. tez wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03,
Legalis.

17 Por. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, art. 54, s. 2; B. Przybyszewska-Szter,
w: M. Chmaj (red.), Wolnosci, s. 123; W. Mojski, Konstytucyjna swoboda, s. 168-170.
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Sporo uwagi poswieca si¢ rowniez wnikajagcemu bezposrednio z art. 54
ust. 1 Konstytucji RP wyréznieniu ,,pogladow” oraz ,informacji”. Co do za-
sady, zgodnie podnosi sie, ze pierwsze dotyczg wlasnych przekonan, natomiast
swoboda prezentowania cudzych pogladow (mysli, opinii) miesci sie w wolno-
$ci rozpowszechniania informacji'®. Z nieco innej strony zauwaza si¢ takze, iz
termin ,,poglad” powinien by¢ interpretowany jako wyrazenie osobistych ocen
co do faktow i zjawisk, ,informacja” zas jako wyrazenie takiej mysli odnoszacej
sie w sposdb sprawozdawczy do jakiegos stanu rzeczy". Obie wolnosci, wyra-
zania i rozpowszechniania swoich lub cudzych pogladoéw niekiedy okresla sie
tacznie jako wolno$¢ wyrazania komunikatow?.

Niezaleznie od réznic miedzy przedstawionymi powyzej stanowiskami, nie
kwestionuje sig, ze podstawowym elementem wolnosci wypowiedzi jest (wyni-
kajaca z takich lub innych przepisow Konstytucji RP) wolno$¢ wyrazania, uze-
wnetrzniania, komunikowania szeroko pojetych tresci?!. Z perspektywy istoty
chronionego zachowania, nalezaloby wigc zastanowi¢ sie nie tylko nad tym,
»C0” jest wyrazane i tym, czego wyrazanie jest lub powinno by¢ chronione, lecz
przede wszystkim nad tym, czym sg czynnosci ,wyrazania si¢” i ,,rozpowszech-
niania” oraz w czym czynno$¢ ,wyrazania si¢” jest odmienna od innych zacho-
wan?2. W dotychczasowych opracowaniach nacisk kladzie si¢ przede wszyst-
kim na ,,przedmiot” owej czynnosci, analizujac np. czy ma on charakter oceny
czy opinii, twierdzen o faktach, informacji lub innych tresci. Odnosnie do sa-
mej czynnosci sprawczej/wykonawczej zamiennie wykorzystuje si¢ natomiast
rozne pojecia takie jak: wyraza, uzewnetrznia, komunikuje, rozpowszechnia,
udostepnia, upowszechnia, przekazuje, nie dostarczajac jednak poglebionej
eksplikacji tego rodzaju zachowan?.

18 J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1284; wyr. SN z 2.7.2013 r.,
III SK 42/12, Legalis; wyr. TK z 20.7.2011 r., K 9/11, Legalis; P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja, art. 54, s. 3.

19 A. Bilgorajski, Granice, s. 190.

20 W. Mojski, Konstytucyjna ochrona, s. 71.

21 Por. np. A. Bifgorajski, Granice, s. 70.

22 Oczywiscie nalezy przy tym mie¢ swiadomosc, ze jest to podzial w pewnym sensie umowny,
sposoOb przekazu zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu determinuje sam przekaz.

23 Por. np. A. Bilgorajski, ktory w sposob ogdlny stwierdza, ze wolno$¢ wypowiedzi dotyczy
»tej strefy aktywnodci (...) ktora polega na uzewngtrznianiu, w dowolny sposob, réznych tresci”.
Wskazuje on, ze: ,istota wolnosci wypowiedzi jest wyrazanie pogladow i informacji na zewnatrz,
wobec innych 0s6b, za pomoca réznych srodkow i technik, ktére stuza komunikowaniu sie ludzi”,
tenze, Granice, s. 70, 76.
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Odnosnie do czynnosci ,,wyrazania” w orzecznictwie jedynie w sposob
dos¢ ogdlny (cho¢ poniekad zarazem kazuistyczny) podkresla sie, ze poglady
mozna ,wyraza¢ w rézny sposob, nie tylko stownie (méwiac lub piszac), lecz
takze za pomoca obrazow, w tym réznego rodzaju plakatow, a nawet noszac
okreslony ubidr lub odznaki”?*. Artykul 54 Konstytucji RP chroni ,wszelkie
zgodne z prawem formy ekspresji, umozliwiajace jednostce uzewnetrznienie
i eksponowanie jej stanowiska”?, ,,dotyczy wyrazania pogladow w kazdej for-
mie i kazdych okolicznosciach”. Takze w doktrynie wskazuje sig, ze ,,wy-
razanie” to wszelkie zachowania stanowigce forme ekspresji wlasnych mysli,
zarowno zwerbalizowanych, jak i postugujacych si¢ innym niz stowo kodem
znaczeniowym. Obejmuje ono swoim zakresem wszelkie formy ,,werbalnego
i niewerbalnego przekazywania dowolnych komunikatow”?. Poglady moga
zosta¢ wyrazone réowniez przez brak dzialania (zaniechanie), np. niewziecie
udzialu w okreslonym wydarzeniu publicznym, uroczystosci, akcie gtosowania
czy nieodwzajemnienie pozdrowienia kierowanego przez inna osobe?.

Uznaje sie natomiast, ze czynno$¢ rozpowszechniania polega na ,udostep-
nianiu” i,,upowszechnianiu”?. Jak juz wspomniano powyzej, od czynnosci wy-
razania odréznia¢ mialtoby ja jedynie to, ze przedmiotem rozpowszechniania
sg poglady cudze, wyrazania za$ poglady wlasne.

Wolnos¢ uzewnetrzniania pewnych tresci okresla sie niekiedy jako wolnos¢
wypowiedzi sensu stricte w przeciwienstwie do wolnosci wypowiedzi sensu
largo obejmujacej takze wolno$¢ poszukiwania i otrzymywania informacji*®.
Pierwsze, $ciste ujecie obejmuje jedynie aktywny wymiar omawianej wolnosci,
drugie chroni za$ zaréwno element aktywny, jak i bierny — odnosi si¢ bowiem
nie tylko do wolnosci nadawcy — do wyrazania i rozpowszechniania swoich po-
gladow, ale takze do swobody odbiorcy, do zapoznawania si¢ z nadanymi ko-
munikatami’'. Mozna by przy tym zalozy¢, ze element aktywny ma charakter

24 Wyr. TK 2 20.7.2011 r., K 9/11, Legalis.

25 Wyr. TK z 12.2.2015 r., SK 70/13, Legalis.

26 Wyr. TK z 30.10.2006 r., P 10/06, Legalis oraz np. wyr. TK z 21.9.2015 r., K 28/13, Legalis.

27 W. Mojski, Konstytucyjna ochrona, s. 71.

28 ]. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1284.

29 Wyr. TK z 20.2.2007 r., P 1/06, Legalis.

30 Por. A. Bifgorajski, Granice, s. 70, 74. W taki sposob zdaje si¢ wolnos¢ wypowiedzi rozumie¢
J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1282. Por. tez np. K. Wygoda, Prawne,
s. 206.

31 Interesy nadawcy i odbiorcy nie musza by¢ przy tym tozsame i wrecz moga by¢ sprzeczne.
Na temat réznych intereséw podmiotéw uprawnionych z wolnoséci wypowiedzi - tj. autoréw i od-
biorcdéw - por. A. Wisniewski, Znaczenie, s. 655-654.
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niejako pierwotny i ,,jest bardziej istotny”. Prawo do pozyskiwania informacji
byloby bowiem bezprzedmiotowe, gdyby nie mozliwos¢ stworzenia owej in-
formacji w ogole, czyli wyrazania przez kogos jakich$ pogladow. Wydawac¢ by
sie tez moglo, ze warunkiem realizacji podstawowych celéw wolnosci wypo-
wiedzi jest wlasnie mozliwos$¢ wyrazenia si¢, a podstawg poszukiwania prawdy,
dyskutowania okreslonych teorii, funkcjonowania panstwa demokratycznego,
jak i samorealizacji osobistej®2, jest mozliwo$¢ uzewnetrznienia, artykulowania
pewnych mysli, opinii czy pogladéw. Z drugiej strony, nalezy jednak zauwazy¢,
ze mozliwo$¢ wyrazania czegokolwiek bez odbiorcy, ktéry moglby zapoznaé
sie z nadanym komunikatem, traci swoj sens. Prawo do wyrazania ,,si¢” bytoby
zarOwno w wymiarze osobistym, jak i w wymiarze spotecznym, bezprzedmio-
towe, bez zagwarantowanej mozliwosci poznawania wyrazanych tresci. Uze-
wnetrznienie np. okreslonych opinii tylko wéwczas moze bowiem osiagna¢
swoj cel, lezacy u podstaw przyznania wolnosci wypowiedzi szczegdlnego sta-
tusu, jezeli inni beda mogli si¢ z owymi opiniami zapoznac. Tylko wowczas wy-
powiedz moze wplyna¢ na ich przekonania, stuzy¢ rozwojowi spoteczenstwa
demokratycznego, zapewni¢ spoleczne uznanie oraz rozwoj poszczegdlnych
jednostek. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie podkresla wiec, ze wolno-
$ci opisane w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP cho¢ sg odrebne, to sa jednak scisle
ze soba powiazane®. Zwigzek ten wydaje sie na tyle silny, zZe zadne z tych praw
nie moze by¢ realizowane samodzielnie. A. Bifgorajski podkresla, Ze wolno$¢
wypowiedzi ma dwie strony - nie tylko tego kto formutuje wypowiedz, lecz
takze i jej odbiorce. Podobnie jak J. Braciak oraz W. Mojski, nawiazuje on przy
tym do jej komunikacyjnego charakteru®. W literaturze stusznie zauwaza sie,
ze art. 54 Konstytucji RP chroni faktyczna aktywnos¢ jednostki w ramach ko-
munikowania si¢ z innymi ludzmi*, ,mozliwo$¢ komunikowania si¢”?, ,,swo-
bodg¢ nieskrepowanego przedstawiania opinii, (...) lecz zawsze w sposob wi-
doczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji interpersonalnej”.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o zakres ochrony wynikajacy z art. 54
ust. 1 oraz z art. 49 Konstytucji RP, dotyczacy tzw. wolnosci komunikacji. W li-

32 Na temat uzasadnien dla wolno$ci wypowiedzi por. np. A. Wisnhiewski, Znaczenie,
s. 645—658. Zob. takze F. Schauer, On the Distinction, s. 427-454; tenze, Must, s. 1284-1306.

33 Por. np. wyr. TK z 12.2.2015 r., SK 70/13, Legalis.

34 A. Bilgorajski, Granice, s. 70; J. Braciak, Wolnos¢, s. 49-50; W. Mojski, Konstytucyjna
ochrona, s. 13.

35 W. Mojski, Konstytucyjna ochrona, s. 13.

36 Wyr. TK z 12.5.2008 r., SK 43/05, Legalis. Por. tez J. Braciak, Wolno$¢, s. 49.

37 W. Sokolewicz, Wolnoé¢, s. 22.
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teraturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 49 Konstytucji RP gwarantuje
przede wszystkim prawo do ochrony tajemnicy komunikowania si¢*. ,Wol-
no$¢ komunikowania odnosi si¢ do catkowicie odmiennej wartosci konsty-
tucyjnej niz wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. Istota wolnosci gwarantowanej przez art. 54 zasadza
sie na mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska wszystkim zaintereso-
wanym. Gwarancja przewidziana w art. 49 Konstytucji RP zasadza si¢ nato-
miast na mozliwosci przeciwnej, zachowaniu w tajemnicy przed osobami po-
stronnymi tresci swoich kontaktow z wyselekcjonowanymi osobami”®. Try-
bunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 49 Konstytucji RP stanowi o ,,wolnosci
komunikowania si¢”, a nie o ,wolnosci komunikowania”. Wskazuje, Ze ,,wol-
no$¢ komunikowania sie ze swej istoty dotyczy swobody porozumiewania si¢
okreslonych osob i zwigzana jest z poufnoscig™.

Samemu pojeciu komunikacji i temu czym ona jest, poswieca si¢ w tym
kontekscie nieco mniej uwagi. J. Braciak stusznie wskazuje na trudnosci w de-
finiowaniu poje¢ takich jak ,informacja”, czy ,komunikacja”. Jako ogdlng za-
sade przyjmuje ona, Ze chodzi przy tym o spoteczne interakcje w zakresie prze-
kazywania mysli i uczu¢*. A. Bilgorajski, odwolujac si¢ do definicji jezyko-
wych, zauwaza, ze komunikowanie si¢ to dwustronny ,,proces przekazywania
informacji, idei i emocji, a takze spoteczna interakcja oddziatujaca za pomoca
symboli™2. Wedtug W. Mojskiego z kolei komunikowanie to akt jednostronny,
ktéry oznacza wysylanie komunikatu w przestrzen informacyjna przez jego
nadawce w celu zakladajacym jego odebranie przez adresatéw. ,,Komuniko-
wanie si¢” natomiast utozsamia z sytuacja relacji dwustronnej, dwukierunko-
wej miedzy stronami aktu komunikacyjnego*’. Podobne zalozenia przyjmuje
TK, wedtug ktérego ,,zwrot «<komunikowac sie» oznacza utrzymywanie z kims

38 Wyr. TK z 30.7.2014 r., K 23/11, Legalis; P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja,
art. 49, s. 2; M. Wild, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1212-1213.

39 J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1211-1212.

40 Wyr. TK z 15.7.2009 r., K 64/07, Legalis; por. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja,
art. 49, s. 3. Pewne rozbieznosci w ujeciu zakresu unormowania art. 49 Konstytucji RP dotycza
przede wszystkim form komunikacji jakie podlegaja ochronie, por. wyr. TK 2 30.7.2014 r., K 23/11,
Legalis.

41 J. Braciak, Wolnos¢, s. 49-50, ktora odwoluje si¢ przy tym do tradycyjnych, zwiazanych
z cybernetyka pogladéw m.in. N. Wieniera.

42 A. Bilgorajski, Granice, s. 76.

43 W. Mojski, Konstytucyjna ochrona, s. 14.
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kontaktu, porozumiewanie sie, a nie jedynie podawanie czego$ do wiadomo-
$ci, przekazywanie jakiej$ informacji czy zawiadamianie o czyms™#4.
Skrotowo przytoczone powyzej rozwazania nad wolnoscia stowa podej-
mowane w polskim orzecznictwie i doktrynie, nie daja niestety podstaw do
stworzenia pewnej abstrakcyjnej charakterystyki, pozwalajacej na stwierdze-
nie, kiedy dane zachowanie mozna uznac¢ za co$ wyrazajace, kiedy za rozpo-
wszechniajace lub stanowigce element komunikacji miedzyludzkiej. Nie dajg
one wystarczajacych podstaw do ustalenia, niezaleznie od rozwazan natury ce-
lowosciowej, jakie rodzaje konkretnych zachowan ludzkich stoja za wyrédznie-
niem przyjetym w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto w znacznej mierze
opierajg si¢ one na nieco uproszczonym i tradycyjnym (niejako cybernetycz-
nym) rozumieniu komunikacji. Obecnie w naukach humanistycznych komu-
nikacji nadaje si¢ nieco odmienne, szersze znaczenie®. Zauwaza sig, ze czlo-
wiek przebywajac miedzy ludzmi nie moze nie komunikowa¢, ,kazde zacho-
wanie jest komunikacyjne (...). Wszystko, co czlowiek czyni, kazde dzialanie,
ktére czltowiek podejmuje, lub ktérego nie podejmuje, «przemawia» do kaz-
dego, kto jest zainteresowany poszukiwaniem przekazu’*. ,Kiedy dwie jed-
nostki wchodza wzajemnie w swoje pole percepcji, to znajdujg si¢ zarazem
w sytuacji komunikacyjnej. Nie ma nadawcy i odbiorcy. Kazda z jednostek jest
réwnoczesnie «nadawca» i «odbiorca» w sposdb nieustajacy”’. Wbrew twier-
dzeniom TK nie mozna wigc ,,komunikowa¢” nie komunikujac ,,si¢”. Stwier-
dzenie, ze wypowiedz to zachowanie, ktore wyraza pewne szeroko pojete po-
glady, jest owszem prawidlowe, niewiele jednak nam daje w sytuacji, w ktorej
kazda czynnos¢, co do zasady, ,,co$” wyraza. Sprawdza sie ewentualnie w sy-
tuacjach oczywistych. Jestesmy zgodni co do tego, ze wypowiedzenie okreslo-
nych stéw zasadniczo nalezy rozpatrywaé w kategoriach wolnosci wypowiedzi,
a ograniczajace te czynnosci, np. art. 212 i 216 KK w kontekscie art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Za oczywiste przyjmujemy takze to, Ze np. czyn zabdjstwa nie
powinien by¢ natomiast z tej perspektywy analizowany, pomimo Ze niewat-
pliwie jest on tez pewna forma ekspresji mysli sprawcy. Problemy pojawiaja
sie natomiast w tzw. hard cases, w ktorych rozstrzygnac¢ nalezaloby czy i kiedy

44 Wyr. TK z 15.7.2009 r., K 64/07, Legalis. Trybunat Konstytucyjny odwoluje si¢ tutaj scisle
do stownikowych definigji.

45 Por. J. Fiske, Wprowadzenie, passim; B. Dobek-Ostrowska, Podstawy, passim; J. Hajduk-Ni-
jakowska, Kulturowy, passim.

46 F.S. Haiman, Speech, s. 31, cyt. za: £. Machaj, Wypowiedzi, s. 55.

47 R. Gozzi Jr., A shared, s. 396, cyt. za: £. Machaj, Wypowiedzi, s. 55.
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np. zniszczenie okreslonego przedmiotu®®, noszenie okreslonego stroju® czy
tez pozostanie nagim®’, stanowi forme szczegdlnie chronionej ekspresji, a kiedy
jest jedynie ,,zwyklym” zachowaniem, przejawem korzystania z wolnosci oso-
bistej. W orzecznictwie sadow polskich tego rodzaju ,,graniczne” sytuacje byly,
co prawda, takze przedmiotem karnoprawnych rozstrzygniec i ocen, nie towa-
rzyszyly im jednak Zadne glebsze analizy charakteru danego zachowania. Sady
raczej arbitralnie po prostu uznawaly zachowanie sprawcy za ,,co$” wyraza-
jace i komunikacyjne lub nie. W wyroku z 4.7.2013 r. SA w Szczecinie za in-
tencjonalnie ekspresyjne — wyrazajace lekcewazenie i pogarde wobec flagi RP
- uznal zachowanie polegajace na uderzaniu owa flaga w barierki, ztamaniu
przez to drzewca i rzuceniu nig w przednia szybe jadacego samochodu osobo-
wego, powodujac jej wybicie®l. Dzialaniu sprawcy nie towarzyszyly przy tym,
wedlug przytoczonego przez sad opisu, zadne inne dodatkowe zachowania,
w szczegblnosci akty werbalne. W tym stusznie krytykowanym rozstrzygnie-
ciu®? sad nie wskazal jednak zadnych kryteriow, wedtug ktorych zakwalifiko-
wal dzialanie sprawcy jako ,intencjonalng ekspresje”. Wydaje sig, ze swoja
ocene opart na wlasnej, osobistej percepcji zdarzenia. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w post. z 29.10.2008 r. uznal natomiast, ze zachowanie sprawcow, kto-
rzy Spiewajac w stanie nietrzezwosci ,,Polska, Bialo-Czerwoni”, ciagneli flage
panstwowa po ziemi, nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 137
§ 1 KK, gdyz ich celem nie bylo zniewazenie flagi panstwowej, lecz jedynie
danie upustu swojej energii’>. Odwotujac si¢ do wznoszonych przez spraw-
cOw okrzykdw, sad potraktowal ich zachowanie, co prawda jako ekspresyjne,
jednakze niewyrazajace negatywnego stosunku do flagi. Problem wykorzysta-
nia flagi panstwowej jako elementu wypowiedzi, analizowatl takze SN w dos¢
gltosnym wyr. z 2.7.2013 r. dotyczacym zachowania polegajacego na wtykaniu
flagi RP w atrape psich odchodéw™. Niestety nie rozwazal przy tym dlaczego
dane zachowanie (poniekad stusznie) uznat za ekspresyjne, lecz od razu prze-
szedl do badania tresci wypowiedzi oraz jej konstytucyjnej ochrony.

48 USA v. O’Brien, U.S. Reports 367 (1968), vol. 391, https://www.loc.gov/law/help/us-report-
s.php (dostep: 24.10.2020 r.).

49 Decyzje Komisji: z 3.3.1986 r., skarga 11674/85 Stevens v. Wielka Brytania; z 22.10.1998 r.,
skarga 36528/97 Kara v. Wielka Brytania. A takze decyzja ETPC z 24.5.2005 r., skarga 8165/03 Tig
v. Turcja.

50 Wyr. ETPC z 28.10.2014 r., skarga 49327/11 Gough v. Wielka Brytania, LEX Nr 1526590.

51 Wyr. SA w Szczecinie z 4.7.2013 r., Il AKa 114/13, Legalis.

52J. Kulesza, Glosa do wyr. SA, passim.

53 Post. SA w Katowicach z 29.10.2008 r., IT AKz 777/08, Legalis.

54 Wyr. SN z2.7.2013 r., I1I SK 42/12, Legalis.
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II. Wypowiedz na gruncie art. 10 EKPC

Wolnos¢ wypowiedzi, konkretnie w tym przypadku okreslang jako wol-
no$¢ wyrazania opinii, na poziomie ponadnarodowym chroni przede wszyst-
kim, jak juz wspominano, art. 10 ust. 1 EKPC. W przepisie tym wyodrebniono
trzy wolnosci: wolnos¢ otrzymywania informacji i idei, wolnos¢ przekazywa-
nia informacji i idei oraz wolno$¢ posiadania pogladéw. W przeciwienstwie do
Konstytucji RP, na gruncie EKPC expressis verbis chroniona jest wiec takze wol-
nos¢ posiadania okreslonych opinii. Brak jest natomiast rozrdznienia miedzy
wolnoscia do wyrazania (wlasnych pogladéw) i wolnoscia do rozpowszech-
niania (cudzych informacji). Oba te zachowania zawieraja si¢ jednak w sze-
roko pojetej wolnosci przekazywania (informacji i idei). Jak stusznie zauwaza
I.C. Kaminski, kluczowym dla identyfikacji chronionego na gruncie EKPC ob-
szaru jest ustalenie, co jest wypowiedzia, a co innym aktem i odréznienie dzia-
tania (zachowania, tzw. conduct) od wypowiadania si¢ (mowy, tzw. speech)®.
Problem ten jest przez ETPC szczegdlowo analizowany, przede wszystkim
w tych przypadkach, w ktérych swoboda ekspresji realizowana jest nie poprzez
akty werbalne, lecz przez inny sposob zachowania sie. Dotychczas nie wypra-
cowano jednak zadnej ogdlnej teorii, ani powszechnie akceptowanych i stoso-
wanych kryteriéw, ktére kazdorazowo, w konkretnych przypadkach, pozwa-
lalyby na rozréznienie ,,zwyklego” zachowania od aktu wypowiedzi.

W sprawie Stevens v. Wielka Brytania Komisja rozwazala problem wol-
nosci stowa w kontekscie obowiazku noszenia mundurkéw szkolnych. Skar-
zacy - ojciec dzieci zobowiazanych do zachowania obowiazujacego w szkole
dress code'u — podnosil, ze noszenie przepisowego stroju ogranicza jego dzieci
w swobodzie wyrazania ich opinii. Komisja zauwazyla, zZe co prawda swoboda
ekspresji owszem, moze obejmowac prawo danej osoby do wyrazenia swoich
idei poprzez sposob ubierania sig, z faktycznych okolicznosci przedmiotowej
sprawy nie wynikalo jednak, aby potomstwo skarzacego bylo w tym prawie
ograniczone®. Analogiczny problem Komisja analizowata w pozniejszej spra-
wie Kara v. Wielka Brytania®, w ktdrej doszta do identycznych konkluzji. Skar-
zacym byl biseksualny mezczyzna, transwestyta, zatrudniony jako urzednik
panstwowy w stuzbach socjalnych, ktdry okazjonalnie w miejscu pracy nosit
ubrania uznawane zwyczajowo za damskie. Zostat on przez swoich przetozo-

55 I.C. Kaminski, Ograniczenia, s. 34.
56 Decyzja Komisji z 3.3.1986 r., skarga 11674/85, Stevens v. Wielka Brytania.
57 Decyzja Komisji z 22.10.1998 r., skarga 36528/97, Kara v. Wielka Brytania.
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nych zobowiagzany do powstrzymania si¢ od tego rodzaju zachowan, aby nie
naraza¢ na szwank reputacji urzedu. Skarzacy podkreslal co prawda, ze po-
przez swoj stroj wyraza swoja tozsamos¢, seksualnos¢ oraz zenski aspekt oso-
bowosci, jednak Komisja uznala, ze nie wykazal on, aby nalozony na niego
obowiazek faktycznie ograniczal jego wolnos¢ ekspresji. Problem zwiazku mie-
dzy swoboda ekspresji a przybraniem okreslonej aparycji rozwazany byl row-
niez w nowszym orzecznictwie, w sprawie Tig v. Turcja®®. Trybunal w tym
przypadku zauwazyl, ze pozbawienie studenta mozliwosci noszenia brody
podczas studiéw (na mocy obowiazujacego na Uniwersytecie zakazu), nie sta-
nowifo naruszenia art. 10 EKPC, gdyz w okolicznosciach konkretnej sprawy
nie wykazano, aby przez to zostal on pozbawiony prawa do wyrazania jakiejs
opinii. Trybunat nie wykluczyt jednak tego, ze noszenie okreslonego zarostu
moze by¢ aktem wypowiedzi podejmowanym w ramach korzystania ze swo-
body ekspresji.

Z problemem ekspresyjnego ksztaltowania swojego wizerunku wiazala si¢
takze bardzo ciekawa sprawa Gough v. Wielka Brytania, w ktdérej ETPC roz-
strzygal skarge mezczyzny, ktory nago przemierzal Wielka Brytanie chcac, jak
deklarowatl, zademonstrowac sprzeciw przeciwko pojmowaniu ciala ludzkiego
jako czego$ wulgarnego i szkodliwego®. Skarzacy wielokrotnie rozbieral si¢
w réznych miejscach publicznych za co byl aresztowany i karany, takze kara
pozbawienia wolnosci. Podczas przestuchan, wyjasniajac motywy swoich dzia-
tan, podkreslal, ze ludzie sa niewinni dopoki nie zrobia niczego ztego, a jego
nagos¢ nikogo nie krzywdzi, jest wyrazem jego przekonan, ma sprowokowac
pewna reakcje oraz zmiane. Trybunal uznal, Ze zachowanie skarzacego bylo
forma jego wypowiedzi chroniong przez art. 10 EKPC, a naloZzone na niego
sankcje, stanowily srodki represyjne wymierzone w ow szczegdlny sposob,
w jaki skarzacy wyrazal swoje opinie. Tym samym Trybunat stwierdzit, ze do-
szto do ingerencji w swobode ekspresji (co prawda ostatecznie uznanej za in-
gerencje uprawniona)®.

Podobnie, jako wyrazanie opinii na gruncie EKPC, Trybunal potraktowat
noszenie ubioru z okreslonymi symbolami. W sprawie Vajnai v. Wegry skar-
zacy jako wiceprzewodniczacy lewicowej Partii Robotniczej, podczas legalnej
demonstracji w Budapeszcie wystapil z wpieta w klape marynarki Czerwona

58 Decyzja ETPC z 24.5.2005 r., skarga 8165/03, T1g v. Turcja.

59 Wyr. ETPC z 28.10.2014 r., skarga 49327/11 Gough v. Wielka Brytania, LEX Nr 1526590.

60 Trybunal nie stwierdzit naruszenia przez Wielkq Brytanie art. 10 EKPC, uznajac m.in. ze
skarzacy miat takze wiele innych mozliwosci przedstawienia swoich przekonan na temat nagosci
i zainicjowania stosownej debaty publicznej. Zob. tamze.
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Gwiazda. Trybunatl uznal, ze wykorzystanie symbolu jako elementu ubioru
(vestimentary symbols) podpada pod zakres art. 10 EKPC i decyzja skarzacego,
co do noszenia Czerwonej Gwiazdy powinna by¢ oceniana w kategoriach wol-
nosci wypowiedzi politycznej. Odnoszac si¢ do tresci tej wypowiedzi, zauwa-
zyl, ze bezspornie skarzacy swoim zachowaniem nie wyrazal pogardy dla ofiar
totalitaryzmu. Prezentowanie tego symbolu nie mialo na celu usprawiedliwia-
nia ani tez propagowania opresji totalitarnej i nie bylo powiazane z rasistowska
propaganda®’. Wnioski te Trybunal podtrzymal w pdzniejszej sprawie Frata-
nolo v. Wegry, rozstrzyganej na gruncie identycznego niemalze stanu faktycz-
nego®2. Podobnie w sprawie Donaldson v. Wielka Brytania za akt wypowiedzi
uznal przypiecie do ubrania w Niedziele Wielkanocna lilii wielkanocnej przez
wieznia osadzonego w zakladzie karnym w Irlandii PéInocnej, w czgsci wy-
odrebnionej dla wigznidéw republikanskich. Decyzji skarzacego o noszeniu da-
nego symbolu przypisal charakter wyrazania pogladow politycznych, a ogra-
niczenia w tym zakresie za ingerencje¢ w jego wolnos¢ wypowiedzi®.
Zachowanie polegajace na wykorzystaniu okreslonej symboliki byto réw-
niez przedmiotem sprawy Faber v. Wegry, w ktdrej skarzacy wraz z innymi
osobami rozwinat w poblizu odbywajacej sie w Budapeszcie demonstracji flage
z pasami Arpaddw i nie usunat jej pomimo wezwan ze strony policji®. Za bez-
sporne Trybunat uznal, ze jego zatrzymanie i nastepnie ukaranie kara grzywny
ingerowalo w wolnos¢ wypowiedzi. Trybunat podkreslit przy tym, ze - jak
zwigzle podsumowuje M.A. Nowicki — ,pokazywanie publicznie symbolu zwia-
zanego z politycznym ruchem lub podmiotem takiego jak flaga moze by¢
oznakg identyfikacji z okreslonymi ideami lub $wiadczy¢ o ich reprezentowa-
niu. Zaznaczyt, ze gdy prawo do wolnosci wypowiedzi politycznej jest realizo-
wane przy uzyciu symboli, wymaga si¢, aby wszelkie restrykcje byly stosowane
nad wyraz ostroznie, zwlaszcza w przypadku symboli wieloznacznych®. Dzia-
tania tego samego skarzacego K. Fabera bylty nastepnie przedmiotem podobnej
sprawy Tatar i Faber v. Wegry, w ktorej oceniano zachowanie skarzacych, po-
legajace na rozwieszeniu na plocie otaczajacym wegierski Parlament brudnych

61 Majac na uwadze te okolicznosci Trybunal stwierdzil naruszenie przez Wegry art. 10
EKPC. Wyr. ETPC z 8.7.2008 r., skarga 33629/06 Vajnai v. Wegry, LEX Nr 411923.

62 Takze w tej sprawie skarzacym byt wegierski polityk ukarany za wykroczenie polegajace
na noszeniu podczas demonstracji symbolu czerwonej gwiazdy — wyr. ETPC z 3.11.2011 r., skarga
29459/10 Fratanolo v. Wegry, LEX Nr 1001116.

63 Decyzja ETPC z 25.1.2011 r., skarga 56975/09 Donaldson v. Wielka Brytania.

64 Wyr. ETPC z 24.7.2012 r., skarga 40721/08 Faber v. Wegry, LEX Nr 1192001.

65 M.A. Nowicki, Wokdl, s. 764.
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ubran, majacych symbolizowa¢ ,brudne pranie narodu”®. Akt ten Trybunat
jednoznacznie uznat za ekspresyjna interakcje, majaca charakter wypowiedzi.

Pod koniec lat 90. Trybunal analizowal ekspresyjny charakter demonstra-
cji jako takich, ktore moglyby by¢ objete ochrong nalezng wolnosci stowa.
W sprawie Steel i in. v. Wielka Brytania rozpatrywal wolno$¢ wypowiedzi
uczestnikow protestu, ktorzy aktywnie blokowali polowanie na kuropatwy.
Uznal, Ze protest polegal co prawda na faktycznych dziataniach utrudniajacych
wykonanie czynnosci, ktorym sprzeciwiali si¢ protestujacy (w szczegdlnosci
jedna ze skarzacych idac bezposrednio przed mysliwym uniemozliwiala mu
oddanie strzatu), to jednak byl on wyrazaniem opinii w rozumieniu art. 10
EKPC¥. Wykladnie te Trybunal potwierdzit w sprawie Hashman i Harrup
v. Wielka Brytania, w ktdrej protestujacy m.in. poprzez decie w rogi mysliw-
skie zaktocali polowanie na lisy. Uznal, ze ich dziatania miescily si¢ w zakresie
wyrazania opinii w rozumieniu art. 10 EKPC i $rodki podjete przeciwko nim
stanowily ingerencje w prawo do swobody ekspres;ji®®. Opierajac si¢ na tych
orzeczeniach, w nieco pézniejszej sprawie Lucas v. Wielka Brytania, Trybunat
za wyrazanie opinii w rozumieniu art. 10 EKPC uznat zachowania protestuja-
cych, polegajace na siedzeniu na drodze publicznej prowadzacej do bazy ma-
rynarki wojennej, w celu zaprotestowania przeciwko decyzji rzadu o utrzyma-
niu atomowych fodzi podwodnych®.

W sprawie Spetz i in. v. Szwecja Komisja rozstrzygata problem upowaznie-
nia przyznawanego wybranym czltonkom jednej z funkcjonujacych w Szwecji
kongregacji religijnych do udzielania §luboéw oraz kwesti¢ waznosci zawartych
malzenstw. Zauwazyla przy tym, ze skarzacy nie wykazali w jaki sposob uzna-
nie niewaznosci zawartego przez nich zwiazku matzenskiego, naruszylo ich
wolno$¢ wypowiedzi”.

66 Wyr. ETPC z 12.6.2012 r., skarga 26005/08 i 26160/08 Tatar i Faber v. Wegry,
LEX Nr 1164392.

67 Ostatecznie w tej sprawie Trybunal w stosunku do dwéch protestujacych uznal ograni-
czenie swobody wypowiedzi za uzasadnione i tym samym brak naruszenia art. 10 EKPC, w od-
niesieniu do trzech pozostatych jednak stwierdzit, ze ingerencja wtadz nie byla proporcjonalna
i doprowadzila do naruszenia jej przepisow. Wyr. ETPC z 23.9.1998 r., skarga 24838/94 Steel i in.
v. Wielka Brytania.

68 Wyr. ETPC z 25.11.1999 r., skarga 25594/94 Hashman i Harrup v. Wielka Brytania,
LEX Nr 76932.

69 Decyzja ETPC z 18.3.2003 r., skarga 39013/02 Lucas v. Wielka Brytania.

70 Komisja podkreslita, ze zwiazek malzenski nie jest jedynie forma ekspresji w zakresie wol-
nosci sumienia i religii, lecz jest przede wszystkim instytucja uregulowana w art. 12 EKPC, zawie-
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