Rozdzial I. Kontrowersje wokotl
lokalizacji farm wiatrowych - uwagi
na tle raportu Najwyzszej 1zby Kontroli

Wiestaw Plywaczewski*

§ 1. Uwagi wstepne

W wyniku kontroli przeprowadzonej w latach 2009-2013 przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (NIK), dotyczacej oceny zasadnosci lokalizacji farm wiatrowych,
stwierdzono wiele istotnych nieprawidtowosci?. Niektore z nich wyczerpywaty
rowniez znamiona przestepstw, co skutkowalo skierowaniem odpowiednich
zawiadomien do prokuratury®. Zastanawiajace jest, ze zadna ze skontrolowa-
nych gmin, nawet w sytuacji pojawienia si¢ licznych protestéw dotyczacych
lokalizacji farm wiatrowych, nie zdecydowata si¢ na zorganizowanie referen-
dum w sprawie spornych inwestycji. Przypomnie¢ nalezy, ze taka forme roz-
strzygniecia sporéw dopuszczaja przepisy SamGminU. Okazuje sie, ze w wigk-
szosci przypadkéw decyzje w imieniu spotecznosci lokalnych w tym zakresie
podejmowane byly wylacznie na sesjach rad gmin przez radnych. Jak podkre-
$la sie w raporcie: ,,Skontrolowane gminy umozliwity wprawdzie mieszkan-

1 Prof. zw. dr hab. Wiestaw Plywaczewski - kierownik Katedry Kryminologii i Polityki
Kryminalnej, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

2 Informacja NIK o wynikach kontroli ,Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatro-
wych”, Warszawa 2014, s. 10, 27, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7128,v,artykul _10186.pdf (dostep:
20.2.2016 r.). Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej NIK. Uzasadnieniem podje-
cia kontroli byty wnioski i interwencje parlamentarzystow skierowane do Prezesa NIK, a takze
doniesienia medidéw i organizacji spolecznych wskazujace potrzeb¢ dokonania przez NIK wiary-
godnej analizy i oceny procesow zwiazanych z lokalizacja i budowsa farm wiatrowych.

3 W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowoséciami NIK zlozyta zawiadomienie o mozli-
wosci popelnienia przestgpstwa do dwoch prokuratur rejonowych, w jednym przypadku materiat
pokontrolny zostal przestany do Delegatury CBA we Wroctawiu.



Rozdziat I. Kontrowersje wokot lokalizacji farm...

com wyrazenie opinii i stanowisk na kazdym etapie procedowania zagadnien
zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych, niemniej argumenty i obawy
przeciwnikow ich budowy z reguly nie byly podzielane i uwzgledniane w trak-
cie podejmowania decyzji™. Szczegdlnie niepokojace jest rowniez to, ze w nie-
ktérych skontrolowanych gminach elektrownie wiatrowe lokalizowane byty
na gruntach nalezacych do 0sob pelniagcych funkeje organéw gminy badz za-
trudnionych w gminnych jednostkach organizacyjnych. Chodzi tu o radnych,
burmistrzéw, wojtdw czy tez pracownikow urzedow gmin, tj. osoby, ktdre jed-
noczes$nie w imieniu gminy uczestniczyly w podejmowaniu badz podejmowaty
decyzje co do lokalizacji inwestycji. Sytuacje takie, zdaniem kontrolujacych,
stwarzaly realne zagrozenie wystapienia zjawisk o charakterze korupcyjnym?®.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na portalach internetowych coraz cz¢sciej
pojawiaja sie informacje na temat podejrzanych powiazan przedstawicieli lo-
kalnych wiadz z osobami kojarzonymi z tzw. lobby wiatracznym. Dodatkowo,
z punktu widzenia obowiazujacego prawa, dziatania takie uchybialy przepi-
som SamGminU, a w szczeg6lnosci — obowiazkom radnych. Staly one takze
w sprzecznosci z normami KPA. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
radnych, ktorzy nie wylgczyli si¢ z gtosowania w trybie art. 25a SamGminU,
w sprawie dotyczacej bezposrednio ich interesu prawnego ustawodawca nie
przewidzial jakichkolwiek sankeji o charakterze dyscyplinujacym lub karnym
z tytulu naruszenia tej normy prawnej. Zdaniem kontrolujacych problem ten
wymaga pilnego rozwiazania przez zmiany prawa w tym zakresie. Okazuje si¢
réwniez, ze w wigkszosci skontrolowanych gmin, zgoda organéw gmin na lo-
kalizacje elektrowni wiatrowych byla uzalezniona od sfinansowania przez in-
westoréw dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy daro-
wizny. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami tego rodzaju wydatek powinien
by¢ pokryty z budzetu gminy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze finansowanie w ten
sposob zadan wlasnych gminy moze by¢ zrédlem wystapienia konfliktu intere-
sOw miedzy oczekiwaniami inwestoréw a obiektywnymi - z punktu widzenia
gminy i lokalnych spotecznosci - rozwigzaniami planistycznymi. Tak uksztat-

4 Informacja NIK o wynikach kontroli, s. 16-17. Jak podaje K.A. Worobiec, w 2014 r. zareje-
strowano 525 miejsc, gdzie trwaja protesty przeciwko planom lokalizowania turbin wiatrowych
zbyt blisko siedzib ludzkich lub na obszarach wyrézniajacych sie wyjatkowymi walorami krajo-
brazowymi (K.A. Worobiec, ,Mazury - Cud Natury” z wiatrakami w tle, Dzikie Zycie 2014, Nr 7-
8, s. 22).

5 Ibidem, s. 19-20.
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towane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowily, zdaniem
NIK, mechanizm korupcjogenny®.

§ 2. Wplyw turbin wiatrowych na zdrowie ludzi

W powolanym raporcie zauwazono jednocze$nie, ze polskie prawo nie
okresla w jednostkach diugosci bezpiecznego usytuowania elektrowni wiatro-
wych. Rozwigzania przyjete w tym zakresie w innych panstwach UE nie sg jed-
nolite. Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do siedzib ludzkich okresla
sie najczesciej odlegloscia wyrazong w metrach, a niekiedy réwniez poziomem
dopuszczalnego hatasu. Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce odlegtos¢ elektrowni
wiatrowej od zabudowan, w szczegdlnosci tych zamieszkatych przez ludzi, wa-
runkowana jest przede wszystkim dopuszczalnym poziomem hatasu. Jednakze
obowiazujace przepisy regulujace metodologie pomiaru emisji hatasu nie gwa-
rantuja miarodajnej oceny uciazliwosci tego typu urzadzen. Jak podkreslajg
eksperci, wynika to z przyjetej praktyki polegajacej na wykonywaniu niezbed-
nych pomiaréw tylko w warunkach niskiej wietrznosci (<5 m/s). Tymczasem
elektrownie wiatrowe generuja najwieksze natezenie hatasu dopiero przy opty-
malnej dla nich predkosci wiatru, wynoszacej 10-12 m/s. Praktyka potwierdza
jednakze, ze w takich warunkach pomiary nie s3 dokonywane.

Posrod innych odnotowanych przez kontroleréw NIK zastrzezen oraz pro-
pozycji dotyczacych procedur instalowania i funkcjonowania farm wiatrowych
na szczegolna uwage zastuguje problem braku przepisow, ktore okreslatyby
dopuszczalne normy dotyczace innych potencjalnych zagrozen, m.in. infradz-
wiekow oraz efektow stroboskopowych. Te pierwsze to z fizycznego punktu
widzenia wszystkie dzwieki ponizej progu styszalnosci, tj. 20 Hz. Jak zauwa-
zaja eksperci, jest to troche niesciste twierdzenie, poniewaz przy dostatecznie
wysokich poziomach ci$nienia akustycznego infradzwieki odbierane sa przez
ucho i uklad przedsionkowy. W niektérych opracowaniach za gorna granice
infradzwigkéw przyjeto 16 Hz. Ostatecznie ta rozbiezno$¢ zostata uporzad-
kowana przez wprowadzenie odpowiednich norm. Wedlug nieaktualnej juz
polskiej normy PN-86/N-01338:1986 infradzwigkami nazywano dzwigki lub
hatas, ktérego widmo czg¢stotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 2 Hz do
16 Hz. W znowelizowanej normie PN-Z-01338:2010 okreslono zakres hatasu

6 B. Holyst, Korupcja jako plaga spoleczna, s. 24-41; zob. tez J.W. Wojcik, Kryminologia,
s. 261-275.
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infradzwiekowego dla dzwigkéw z przedzialu od 1 Hz do 20 Hz. Natomiast
wedlug ISO 7196 infradzwiekami nazywamy dzwigki lub hatas, ktérego widmo
czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 1 Hz do 20 Hz’. Z kolei wspo-
mniany wczesniej efekt stroboskopowy wystepuje, gdy poruszajace sie¢ cialo
oswietlane jest migajacym $wiattem. W przypadku ruchu obrotowego ciala lub
ciata o powtarzajacym si¢ wzorze nastepuje nieprawidtowe wrazenie zwolnie-
nia, pozornego zatrzymania, a nawet odwrocenia kierunku ruchu. Obracajace
sie fopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucaja na otaczajacy je teren cien, powo-
dujac tzw. efekt migotania cieni, nazywany rowniez niestusznie efektem stro-
boskopowym. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia gtéwnie w krét-
kich okresach dnia, w godzinach porannych i popoludniowych, gdy nisko
pofozone na niebie stonice $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty
wirnika sa mocno wydluzone. Jest on szczegélnie zauwazalny w okresie zimo-
wym, kiedy to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo maly. Na-
ukowcy sa zgodni, Ze migotanie o czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, zwane efek-
tem stroboskopowym, moze by¢ dla cztowieka uciazliwe. Ale tylko u 5% oséb
chorych na epilepsjg, ktdre poddano badaniu wptywu migotania $wiatta na sa-
mopoczucie, czestotliwosci w zakresie 2,5-3 Hz wywotaly negatywne efekty.
U wigkszosci 0s0b reakcja ze strony organizmu pojawia sie przy wielokrot-
nie wyzszych czestotliwosciach, rzedu 16-25 Hz. Zdaniem British Epilepsy As-
sociation (Brytyjskiego Stowarzyszenia Epilepsji) nie ma Zadnych dowodow
na to, ze zjawisko migotania cieni, ktérego zrodtem jest farma wiatrowa, moze
wywolywac ataki epilepsji. Maksymalne czestotliwosci migotania wywolanego
przez wspolczesne turbiny wiatrowe nie przekraczaja bowiem 1 Hz, czyli znaj-
duja si¢ duzo ponizej progowej wartosci 2,5 Hz, i nie powinny by¢ odbieranie
jako szkodliwe. Z tego powodu uprawnione instytucje panstwa nie wykony-
waly we wskazanym zakresie badan oddziatywania farm wiatrowych na $ro-
dowisko®.

Na tle przedstawionych faktow powaznym wyzwaniem, wymagajacym za-
inicjowania debaty spotecznej, jest zdrowie 0s6b narazonych na oddziatywa-
nie elektrowni wiatrowych’. Obecnie na calym $wiecie prowadzone sa badania
na ten temat. Na przyklad, amerykanska badaczka N. Pierpont wyodrebnita

7 Zob. http://www.eko-pomiar.com.pl/Halas_turbin_wiatrowych/baza_wiedzy/pdf/13.pdf
(dostep: 20.2.2016 1.).

8 Zob. http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzia%C5%82ywaniawiatrak%C3%B3w,me
nu,49,74.html (dostep: 9.2.2016 r.).

9 Zob. R. Socha, Polsko-polskie wojny z wiatrakami, Polityka 2011, Nr 39, http://www.polity-
ka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1519698,2,energetyka-wiatrowa-w-polsce.read (dostep: 9.2.2016 r.).
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na podstawie zespolu powtarzajacych si¢ objawdw nowa jednostke chorobowa
- syndrom turbiny wiatrowej. Choroba ta charakteryzuje si¢ zaburzeniami
snu, bolami i zawrotami glowy, szumem lub uciskiem w uszach, réznego ro-
dzaju zawrotami glowy, nudnosciami, pogorszeniem ostrosci widzenia, tachy-
kardia, rozdraznieniem oraz problemami z koncentracja i pamigcia. Dodat-
kowo tez moga towarzyszy¢ jej inne objawy, m.in. polegajace na popadaniu
w stany lekowe, ktore sq zwiazane z doznaniem wewnetrznego pulsowania lub
drzenia, zaréwno w ciagu dnia, jak i w czasie snu!’. Wazne jest, ze wspomniane
stany ustepowaly po opuszczeniu miejsca zamieszkania, natomiast pojawialy
sie ponownie po powrocie do miejsc sgsiadujacych z turbinami. Wydaje sie,
ze problem turbin wiatrowych w Polsce, podobnie jak ma to miejsce w Ho-
landii czy tez w Stanach Zjednoczonych, w niedalekiej przysztosci, stanie sie
przedmiotem coraz bardziej zdecydowanych roszczen oséb poszkodowanych
skutkami dziatalnosci spornych inwestycji. Wspomniane zastrzezenia powo-
duja, ze lokalne spotecznosci zagrozone konsekwencjami lokalizowania farm
wiatrowych podejmuja, mimo usilnej agitacji prowadzonej przez inwestorow
i wynajmowane przez nich agencje PR, zdecydowane akcje sabotujace proby
instalowania turbin wiatrowych.

§ 3. Farmy wiatrowe a prawo budowlane

Do ubocznych skutkow kontrowersyjnych lokalizacji farm wiatrowych na-
lezy takze zaliczy¢ spadek cen nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie
turbin, a w konsekwencji — upadek lokalnej ekoturystyki oraz zmniejszenie sie
zatrudnienia. Ten ostatni aspekt jest na tyle istotny, ze wiekszos¢ kwestiono-
wanych lokalizacji dotyczy obszaréw ubogich, dla ktérych zatamanie si¢ sek-
tora turystycznego na skutek nieprzemyslanych decyzji lokalizacyjnych zwia-
zanych z turbinami wiatrowymi oznacza dodatkowy wzrost bezrobocia. Nie
mniej powaznym wyzwaniem cywilizacyjnym dla obecnych i przysztych poko-
len moze by¢ réwniez problem recyklingu wyeksploatowanych turbin, a takze
dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem drég dojazdowych do farm

10N. Pierpont, Syndrom turbin wiatrowych. Hatas, migotanie cienia a zdrowie, 2006, www.sto-
pwiatrakom.eu (dostgp: 9.2.2016 r.). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze uzyskane wyniki nie zyskaty
pelnej akceptacji. Krytycy eksponowali watpliwosci co do zastosowanej metody badawczej, uzna-
jac, ze zbyt mata liczba zbadanych pacjentéw nie daje podstaw do formulowania szerszych wnio-
skow. W celu zweryfikowania uzyskanych wynikéw postulowano tez przeprowadzenie wszech-
stronnych i powszechnych badan, w tym takze badan epidemiologicznych.
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oraz zapewnieniem ich bezpieczenstwa (pozary, urywanie si¢ fragmentow tur-
bin itd.). Na przyklad w Wielkiej Brytanii problemy ponoszenia dodatkowych
kosztéw funkcjonowania turbin wiatrowych staja si¢ powaznym wyzwaniem
dla lokalnych samorzaddéw, na co zwrécil uwage w jednym ze swoich wystapien
ksiaze Jerzy, podkreslajac potrzebe racjonalizowania podejmowanych zobo-
wiazan zwigzanych z funkcjonowaniem spornych instalacji. Jak na razie pro-
blem ten w ofertach koncerndéw wiatracznych jest skrzetnie pomijany badz
wrecz bagatelizowany!!.

Kontrolerzy NIK odnotowali réwniez, ze stuzby dozoru technicznego nie
interesowaly si¢ bezpieczenstwem funkcjonowania urzadzen technicznych
elektrowni wiatrowych. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego kontro-
lowali jedynie zagadnienia zwiazane z konstrukcja budowlang farm (funda-
ment, maszt, infrastruktura towarzyszaca). Obowiazujace przepisy o dozorze
technicznym nie definiuja bowiem, jakie elementy mechaniczne (generatory,
rotory z gondola, wirniki, skrzynie biegéw, transformatory czy topaty $migla)
powinny podlega¢ kontroli wlasciwych stuzb. Oznacza to, zZe kwestia zapew-
nienia bezpiecznego uzytkowania zasadniczej, technicznej czesci elektrowni
wiatrowych pozostaje poza zainteresowaniem jakichkolwiek organéw inspek-
cyjnych panstwa.

Kolejny powazny problem dotyczy kategoryzowania farm wiatrowych. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze w przepisach z zakresu prawa budowlanego elek-
trownie wiatrowe nie zostaly przypisane do zadnej kategorii obiektéw budow-
lanych. W wydawanych przez kontrolowanych starostow decyzjach o pozwo-
leniu na budowe ujmowano je badz jako ,,wolno stojace kominy i maszty” badz
»sieci elektroenergetyczne”, a niejednokrotnie tez jako ,inne budowle”. Takie
niedostosowanie prawa powodowalo, ze organy nadzoru budowlanego w spo-
sob rozbiezny i niejednolity warunkowaly inwestorom dopuszczenie do uzyt-
kowania. Ostatecznie dla takich samych obiektow raz wymagano uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, a innym razem dopuszczano do ich eksploatacji
wylacznie po dokonaniu zgloszenia zakonczenia budowy. W ocenie kontrole-
réw NIK wzniesienie elektrowni wiatrowej powinno zawsze wiaza¢ si¢ z wy-
daniem pozwolenia na uzytkowanie.

11 Zob. W. Plywaczewski, Turystyka i jej wplyw na zanieczyszczenie, s. 95 i n.
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§ 4. Farmy wiatrowe a ochrona
srodowiska naturalnego

Niewatpliwie jednym z powazniejszych wyzwan, z ktérymi stykaja si¢ za-
réwno inwestorzy, jak i organy wydajace zezwolenia na lokalizacje farm wia-
trowych, jest pogodzenie interesu gospodarczego z ograniczeniami wynika-
jacymi z pryncypiéow ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Podkredla sie bo-
wiem, ze brak jednoznaczno$ci przepiséw i jednolitoéci orzecznictwa oraz
doktryny powoduje rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu przepiséw praw-
nych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach i gruntach
podlegajacych ochronie. W konsekwencji sytuacja taka sprzyja réznego ro-
dzaju patologiom, w tym lokalizowaniu elektrowni wiatrowych na obszarach
o istotnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Dotychczasowe nie-
precyzyjne przepisy umozliwialy inwestorom lokalizowanie elektrowni wia-
trowych w takich miejscach (np. na obszarze chronionego krajobrazu), po-
mimo ze tego rodzaju inwestycje wzbudzaly wiele kontrowersji i protestow
spofecznosci lokalnych. Ponadto w odniesieniu do trzech kontrolowanych
gmin kontrolerzy stwierdzili takze naruszenie przepiséw prawa. Tego rodzaju
przypadki odnotowano m.in.:

1) w gminie Przerosl (woj. podlaskie) - w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego z 2008 r. 1 z 6 elektrowni wiatrowych farmy
»Taciewo” (o wysokoséci 150 m) zostala zlokalizowana i w rezultacie
wybudowana w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Pétnoc-
nej Suwalszczyzny”, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 6/91 Woje-
wody Suwalskiego z 2.5.1991 r. w sprawie zasad gospodarki przestrzen-
nej na obszarach chronionego krajobrazu i wokét jezior wojewodztwa
suwalskiego;

2) w gminie Suwalki (woj. podlaskie) — cze$¢ elektrowni wiatrowych Ze-
spotu Elektrowni Wiatrowych ,,Suwalki” (co najmniej 9 z 14 zlokali-
zowanych na obszarze gminy Suwalki) potozonych jest na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Pdinocnej Suwalszczyzny”. Na osi
widokowej z nabrzeza doliny Czarnej Hanczy, z miejscowosci Osowa
w kierunku wschodnim na doling Czarnej Hanczy, z miejscowosci Stary
Bréd oraz w kierunku jeziora Okminek elektrownie wiatrowe stanowig
element dominujacy w chronionym krajobrazie. Niezaleznie od uksztal-
towania terenu przeslaniajg perspektywe na réznych poziomach oraz
stanowig obcy element techniczny w krajobrazie typowo rolniczym;
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3) wgminie Babiak (woj. wielkopolskie) — w latach 2010-2013 realizowano
3 postepowania o wydanie decyzji srodowiskowych na budowe w re-
jonie Zakrzewa kolejnych 10 elektrowni wiatrowych, w granicach Go-
plansko-Kujawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, predyspono-
wanego do uprawiania wszelkich form turystyki i wypoczynku'2.

W celu wyeliminowania odnotowanych w trakcie kontroli nieprawidtowo-
$ci NIK zalecita pilne podjecie dziatan m.in. w zakresie sposobdw finansowa-
nia dokumentacji planistycznej gmin zwiazanych z budows elektrowni wiatro-
wych, co wymagaloby ewentualnych zmian art. 9 ust. 2, art. 13, 15 ust. 1 i art. 21
PlanZagospU oraz art. 51 ust. 1 DostSrodInfU. Podobne zalecenia dotycza:
1) opracowania jednolitej metodologii pomiaru emisji halasu generowanego
przez elektrownie wiatrowe; 2) skutecznego ograniczenia mozliwosci lokalizo-
wania elektrowni wiatrowych na obszarach przyrodniczo chronionych; 3) re-
spektowania odpowiedzialnosci z powodu niewyltaczenia si¢ radnego z glo-
sowania w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego; 4) ustalenia podstawy
prawnej dopuszczajacej do uzytkowania elektrownie wiatrowa; 5) objecia nad-
zorem technicznym eksploatacji turbin wiatrowych.

Jednoczes$nie NIK uznala za konieczne wystapienie do Prezesa Rady Mini-
strow o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

1) nowelizacji art. 55 PrBud przez wprowadzenie wymogu uzyskania osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni wiatrowej
przed przystapieniem do jej uzytkowania;

2) uzupelnienia zalacznika Nr 1 do PrBud przez dokonanie klasyfikacji
elektrowni wiatrowej wedlug kategorii obiektu budowlanego, wspol-
czynnika kategorii obiektu (k), wspotczynnika wielkosci obiektu (w);

3) nowelizacji art. 25a SamGminU w celu wprowadzenia odpowiedzialno-
$ci radnych za naruszenie tego przepisu;

4) okreslenia dopuszczalnej odlegltosci lokalizacji farm wiatrowych od sie-
dlisk i zabudowan ludzkich;

5) nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.12.2012 r. w sprawie ro-
dzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu

12 Informacja NIK o wynikach kontroli, s. 10 i 27. Przeprowadzone kontrole to poklosie
whniosku posta Jarostawa Zieliiskiego (PiS), ktéry w potowie lutego 2013 r. skierowat m.in. do CBA
i NIK wnioski dotyczace ,,praktyki nielegalnego przyjmowania przez niektore gminy $rodkow fi-
nansowych od inwestoréw planujacych budowe elektrowni wiatrowych”. We wniosku poset wy-
mienit 7 gmin Suwalszczyzny (Przeroél, Krasnopol, Suwatki, Bakatarzewo, Filipow, Punsk i Jele-
niewo), gdzie moglo, jego zdaniem, doj$¢ to tzw. sponsoringu - zob. http://naszdziennik.pl/pol-
ska-kraj/89785,cba-w-wiatrakach.html (dostgp: 12.2.2016 r.).
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(Dz.U.z2012r. poz. 1468) przez objecie tym nadzorem funkcjonujacych
farm wiatrowych?s.

Adresatem dwoch wnioskdw jest réwniez Minister Srodowiska. Przede
wszystkim chodzi o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmiany rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z 14.6.2007 r. w sprawie dopuszczalnych po-
zioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112), przez okreslenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu infradzwiekowego w srodowisku. Ponadto
kontrolujacy uznali za zasadne okreslenie metodologii oceny poziomu hatasu
emitowanego przez elektrownie wiatrowe w czasie ich optymalnej eksploata-
Gji.

Przykladem pozytywnej reakcji na proby niekontrolowanego zawlaszcza-
nia historycznej i przyrodniczej przestrzeni wizualnej moze by¢ apel Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego adresowany do podleglych mu samo-
rzadowcow, w ktorym przestrzega on przed negatywnym wplywem elektrowni
wiatrowych na srodowisko naturalne. W dokumencie tym podkresla si¢ m.in.,
ze: ,,[...] Szybki rozwdj energetyki wiatrowej na Warmii i Mazurach stanowi
zagrozenie dla unikalnego w skali europejskiej bogactwa ziemi, jezior i lasdw.
Jestesmy blisko roztrwonienia dobr natury naszego regionu z powodu niekon-
trolowanej i bezplanowej ekspansji tych inwestycji. Prowadzimy obecnie 230
postepowan o wydanie decyzji srodowiskowych na budowe elektrowni wiatro-
wych na Warmii i Mazurach. Jesli dojdzie do ich realizacji, krajobraz regionu
zmieni si¢ po ustawieniu 1100 wiatrakow. Ich gesta sie¢ na wiele lat zaburzy tad
przestrzenny i krajobraz najpigkniejszego zakatka Polski i bezcennej enklawy
ekologicznej Europy. Rozwijajac energetyke oparta na zrédtach odnawialnych,
nie mozemy ignorowaé zagrozen i ograniczen, wiazacych sie z takimi inwe-
stycjami. Pamietajmy, ze sitownie wiatrowe maja wplyw na srodowisko zycia
i rodzimej awifauny. Hatas szkodzi zdrowiu ludzi, pod $migtami wiatrakéw
masowo ging ptaki, a to zaledwie czes¢ skutkow oddzialywania na otoczenie

[..]75.

13 Informacja NIK o wynikach kontroli, s. 12.
14 Jbidem.
15 Zob. P. Skrzat, Apel do gmin, s. 2.
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§ 5. Rola organizacji pozarzadowych

Wazng role w zakresie ujawniania nieprawidtowosci zwigzanych z loka-
lizacja farm wiatrowych odgrywaja organizacje pozarzadowe!®. Do nich nie-
watpliwie nalezy zliczy¢ Europejska Platforme Przeciwnikéw Farm Wiatro-
wych (ang. European Platform Against Windfarms - EPAW)V. Gtéwnym celem
stowarzyszenia jest obrona interesow jego cztonkow w sytuacji, gdy wchodza
w spor z budujacym elektrowni¢ wiatrowa, obrona flory i fauny oraz krajo-
brazu przed szkodliwym dziataniem farm wiatrowych. Ponadto organizacja ta
walczy ze skutkami szkodliwego oddzialywania farm na turystyke, gospodarke,
jakos¢ zycia mieszkancow, a takze warto$¢ przejmowanych przez inwestoréw
nieruchomosci oraz zdrowie. Stowarzyszenie neguje rozwoj farm wiatrowych
jako skutecznego narze¢dzia do rozwiazywania problemoéw klimatycznych lub
gospodarczych czlowieka i planety. Organizacja ta skierowata m.in. wniosek
do Komisji Europejskiej o przyjecie moratorium w sprawie instalacji farm
wiatrowych'®. Niemiecki oddzial EPAW przygotowat specjalny raport w spra-
wie oddzialywania turbin wiatrowych na srodowisko, jego autorzy stwierdzaja
w nim m.in.: ,,[...] Na calym $wiecie, ofiary farm wiatrowych i ekolodzy pod-
nosza te same problemy jak w Niemczech, sa to przede wszystkim:

1) niszczenie dzikiej przyrody (zwlaszcza ptakéw i nietoperzy) i ich $rodo-
wiska;

2) utrata naturalnego $rodowiska i dziedzictwa kulturowego;

3) konflikty w spofecznosciach z grozbami skierowanymi do przedstawi-
cieli kampanii antywiatrakowych;

4) utrata praw obywatelskich, takich jak wolnos¢ wypowiedzi i przeprowa-
dzania konsultacji;

5) korupcja i wszechobecny wplyw lobby farm wiatrowych;

6) utrata warto$ci nieruchomosci;

7) presja na ludno$¢ wywierana przez lobby farm wiatrowych, politykow
i media;

8) straty finansowe w dzialalnosci turystycznej i hodowli bydta;

9) «wyciszanie» - (przekupywanie) organizacji ochrony przyrody przez
lobby farm wiatrowych poprzez darowizny i sponsoring;

16 Zob. W. Plywaczewski, Organizacje pozarzadowe, s. 265-288.
17 R. Socha, Polsko-polskie, s. 35.
18 Zob. http://www.epaw.org (dostep: 14.2.2016 r.).
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10) subwencje dla przemystu farm wiatrowych, ktére przyczyniajg si¢ do
wzrostu cen energii;
11) propagatorzy energii wiatrowej oklamujacy wladze samorzadowe i przy-
sztych sgsiadow farm wiatrowych;
12) obnizenie jakos$ci zycia z powodu halasu, migotania cieni i zaburzenia
krajobrazu;
13) znieslawianie i dyskryminacja przeciwnikow farm wiatrowych;
14) zachtannos¢ bez ograniczen ze strony niektdrych wlascicieli, operatorow
farm wiatrowych oraz skorumpowanych radnych;
15) ustawy o energii odnawialnej, ktore faworyzuja kilku spekulantow za-
miast chroni¢ interes spoleczny;
16) nawoluje si¢ falszywie spoteczenstwo w imi¢ ochrony klimatu do zycia
w sasiedztwie turbin wiatrowych;
17) problemy zdrowotne spowodowane hatasem i infradzwigkami”*’.
Nalezy zauwazy¢, ze rdwniez w Polsce przeciwnicy niekontrolowanych lo-
kalizacji farm wiatrowych prowadza coraz szerszg dziatalno$¢ edukacyjna, pro-
mujagc, za posrednictwem ogolnopolskiego serwisu informacyjnego STOPwia-
trakom.eu, inicjatywy podejmowane na rzecz ochrony dziedzictwa krajobra-
zowego®. Jako przyklad tego rodzaju dzialan mozna przywolaé propozycje
zglaszane przez Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego
Mazur ,,Sadyba”?!. Organizacja ta od wielu lat sprzeciwia si¢ dewastacji mazur-
sko-warminskiego krajobrazu. Warto przypomnie¢, ze dzigki szybkiej inter-
wengcji Stowarzyszenia m.in. powstrzymany zostal proceder niszczenia starych
mazurskich drzewostanéw. Wspomniana organizacja optuje tez za szerszym
niz dotychczas promowaniem pozytywnych przykladéw ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego i zabytkowego oraz wspiera wszelkie dzialania na rzecz
ksztaltowania poczucia tozsamosci regionalnej, uznaje bowiem za wazny ele-
ment postawy obywatelskiej. Jesli chodzi o problem instalowania farm wia-
trowych, nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ organizacji ekologicznych, co do za-
sady, akceptuje program rozwoju energii odnawialnych. Jednak nie godza si¢
one na niekontrolowane instalowanie farm wiatrowych na terenach wyroéz-

19 P. Marczak, Energetyka, s. 23.

20 Zob. stopwiatrakom.eu (dostep: 16.2.2016 r.).

21 Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,Sadyba” - http://sa-
dybamazury.wordpress.com (dostgp: 11.2.2016 r.).
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niajacych si¢ cenng fauna i florg oraz unikatowym uksztaltowaniem?. Z oczy-
wistych powodéw sprzeciwiajq si¢ takze lokalizowaniu tego rodzaju instalacji
na terenach objetych ochrong przyrodnicza i konserwatorskg badz stuzacych
masowej turystyce i rekreacji. Kierujac si¢ troska o zachowanie najcenniej-
szych obszarow krajobrazowych, nie tylko na obszarze Warmii i Mazur, liderzy
organizacji proekologicznych powolali Koalicje Bezpieczna Energia?’. Celem
tej inicjatywy jest uwrazliwienie spoleczenstwa na zagrozenia zwigzane z nie-
kontrolowana lokalizacja elektrowni wiatrowych, jak réwniez monitorowanie
dzialan sprzecznych z prawem. Czlonkowie Koalicji Bezpieczna Energia orga-
nizuja liczne konferencje na temat energii wiatrowej, wskazuja przy tym pozy-
tywne strony budowy wiatrakow, jak rowniez na zagrozenia, ktdre pojawiaja
sie przypadku nieprzestrzegania przez inwestoréw i urzednikéow prawa oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Pozytywna role w dzialaniach na rzecz ochrony
krajobrazu i eliminowania zrodet jego degradacji odgrywa réwniez srodowisko
specjalistow do spraw oceny oddzialywania inwestycji turystycznych na $ro-
dowisko naturalne skupione wokét Stowarzyszenia Konsultantéw Ocen Sro-
dowiskowych i Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko?:.
Niewatpliwie partnerem dzialan obywatelskich na rzecz zréwnowazonego roz-
woju sektora energii wiatrowej i ochrony dziedzictwa krajobrazowego moga
i powinny by¢, przy zalozeniu, ze nie zostang one zdominowane przez wielkie
koncerny przemystowe, organizacje promujace nowe technologie pozyskiwa-
nia odnawialnej energii. Nalezy tu w pierwszej kolejnosci wymieni¢ Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz Stowarzyszenie Energii Odnawial-
nej®.

§ 6. Podsumowanie

Zamykajac niniejsze rozwazania dotyczace lokalizacji farm wiatrowych,
nalezy przypomnie¢, ze celem przeprowadzonej przez NIK kontroli byta ocena
przestrzegania prawa w zakresie:

1) procedur zwigzanych z uchwalaniem przez rady gmin dokumentow;

22 Zob. Stanowisko Greenpeace Polska w sprawie protestow zwiazanych z budowa
farm wiatrowych w Polsce, Warszawa, 23.11.2012 r., http://www.greenpeace.org/poland/PageFi-
les/469297/stanowisko-gp-pl-farmy-wiatrowe.pdf (dostep: 12.2.2016 r.).

23 K.A. Worobiec, ,Mazury - Cud Natury” z wiatrakami, s. 24.

24 W. Plywaczewski, Niszczenie dziedzictwa kulturowego, s. 181-196.

25 Zob. http://www.pwea.pl; http://www.seo.org.pl/ (dostep: 6.2.2016 r.).
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2) zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania przez wojtow i bur-
mistrzow decyzji dotyczacych lokalizacji farm wiatrowych;

3) realizacji wymogu dotyczacego zapewnienia transparentnego udziatu
spotecznosci lokalnej w uchwalaniu planéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz w postepowaniach administracyjnych zwiazanych z lo-
kalizacja i budowa farm wiatrowych;

4) wydawania przez starostow decyzji dotyczacych budowy farm wiatro-
wych;

5) wydawania decyzji przez inspektoréw nadzoru budowlanego;

6) udzielania pozwolen na uzytkowanie farm wiatrowych?.

Ponadto celem kontroli byla ocena wystepowania mechanizméw korup-
cjogennych, mogacych wystapi¢ na styku interesu publicznego i prywatnego
w procesach zwiazanych z lokalizacja farm wiatrowych?.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich kontrolowanych obszarach stwier-
dzone zostaly powazne uchybienia w zakresie przestrzegania prawa?. Osta-
tecznie w przygotowanym raporcie, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oce-
nita proces powstawania ladowych farm wiatrowych w Polsce. Zdaniem kon-
trolujacych wilasciwe organy administracji publicznej nie w pelni przestrzegaty
ograniczen zwiazanych z lokalizacja i budowg tego rodzaju elektrowni. Nato-
miast wladze gmin decydowatly o lokalizacji farm wiatrowych, ignorujac spo-
teczne sprzeciwy. Budowg elektrowni wiatrowych zainteresowane byly w cze-
$ci osoby pelniace funkcje lub zatrudnione w gminach, na ktérych ziemi farmy
powstaly, a zgody organdw gmin na lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych zostaty
w wigkszosci przypadkéw uzaleznione od sfinansowania przez inwestoréw do-
kumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizn. Z tych
wlasnie powodow proces powstawania farm przebiegal czesto w warunkach
zagrozenia konfliktem interesow, brakiem przejrzystosci i korupcja. W pod-
sumowaniu raportu stwierdzono m.in. ze ,,[...] niedookreslone dla tego ro-
dzaju dziatalnosci gospodarczej prawodawstwo, a takze niejednolita doktryna
i orzecznictwo, nie gwarantowaly w dostatecznym stopniu lokalizowania i bu-
dowy elektrowni wiatrowych w sposob bezpieczny dla srodowiska i zarazem
ograniczajacy ucigzliwos¢ farm dla os6b zamieszkatych w ich sasiedztwie™?.

26 Informacja NIK o wynikach kontroli, s. 6.

27 Ibidem.

28 Szeroko na ten temat: W. Plywaczewski, Degradacja krajobrazu, s. 13-39.
29 Informacja NIK o wynikach kontroli, s. 8.
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Potwierdzenia przytoczonej konkluzji mozna doszukiwal si¢ rowniez
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dotychczasowe rozstrzygniecia
w sprawach dotyczacych problemu lokalizacji farm wiatrowych potwierdzaja,
ze poszczegélne sady zajmuja w tym zakresie czesto odmienne stanowiska,
co nie sprzyja rozstrzyganiu sporéw na styku inwestor-samorzad—obywatel.
Szczegodlnie ztozony problem w kontekscie oczekiwan sektora energii wiatro-
wej stanowi zakres uprawnien samorzadéw w relacjach z potencjalnymi inwe-
storami*’. Niewgtpliwie posrdd dotychczasowych orzeczen dotyczacych kon-
trowersyjnej problematyki lokalizacji farm wiatrowych nalezy odnotowac wy-
rok WSA w Olsztynie z 17.2.2016 r., w ktérym sad, po rozpatrzeniu skargi
inwestoréw z branzy energetyki wiatrowej, uchylit wojewddzki plan zagospo-
darowania przestrzennego w czesci dotyczacej duzej energetyki wiatrowej?!.
Inwestorzy zaskarzyli ten dokument, stwierdzajac, ze ogranicza on inwesto-
wanie w regionie. Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, Ze Sejmik Wo-
jewodztwa Warminsko-Mazurskiego moze uchwali¢ plan zagospodarowania
przestrzennego tylko w formie ogdlnej koncepcji planowania przestrzennego,
nie za$ wprowadzal szczegbélowe ograniczenia czy zakazy dotyczace energe-
tyki. W ocenie sadu wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego moze
mie¢ formule ogdlnej i opisowej koncepcji planu przestrzennego regionu, nie
moze za$ zawiera¢ szczegélowych ograniczen, takich np. jak strefy zakazu czy
ograniczenia dla inwestorow z branzy energetyki wiatrowej. Te kompetencje,
zdaniem sadu, naleza do samorzadéw gminnych: woéjtoéw i rad gmin. Wylacz-
nie te organy uchwalaja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
a zatem tylko one maja prawo okresla¢ mozliwosci lokalizacji farm wiatrowych
oraz strefy ochronne dla tego typu inwestycji czy strefy oddzialtywania inwe-
stycji. Sad przyznal tez racje spdtkom energetyki wiatrowej, ktére zarzucaly,
ze plan wojewddzki ogranicza im swobodne prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. W ocenie sadu ograniczy¢ te swobode mozna tylko w drodze ustawy
albo z uwagi na wazny interes publiczny. Jak podkreslono w wyroku, w pla-
nie wojewddzkim nie zdefiniowano, czym jest duza energetyka wiatrowa, nie
okreslono réwniez liczby wiatrakow w farmie ani mocy sifowni, jakiej mialoby
dotyczy¢ to pojecie. Wprawdzie przytoczone orzeczenie WSA odnosi sie do
waznej kwestii zwigzanej z problemem lokalizacji farm wiatrowych, jednakze
nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci, z ktérymi stykajq sie inwestorzy, samo-

30 W. Plywaczewski, Degradacja krajobrazu, s. 15 i n.
31 Wyr. WSA w Olsztynie z 17.2.2016 r., I SA/Ol 1351/15, Legalis.
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rzady, a takze spolecznosci lokalne. Nalezy zauwazy¢, ze te ostatnie coraz sil-
niej sprzeciwiajq sie kontrowersyjnym inwestycjom32.

W ramach podsumowania mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze w naj-
blizszym czasie spory dotyczace lokalizacji turbin wiatrowych nie tylko nie
wygasna, lecz przybiorg bardziej konfrontacyjny charakter. Sytuacja ta wrecz
obliguje ustawodawce do podjecia pilnych dziatan legislacyjnych na rzecz wy-
eliminowania z polskiego systemu prawnego tych mankamentdw, ktére nie-
watpliwie sprzyjaja patologiom w sektorze energii wiatrowej, a z ktorymi réw-
niez nie do konca radzi sobie takze orzecznictwo administracyjne®. Przy-
toczony raport Najwyzszej Izby Kontroli dokonal precyzyjnej specyfikacji
probleméw wymagajacych rozwiazan prawnych. Czas pokaze, czy wskazane
przez kontroleréw NIK problemy zostang podjete przez odpowiednie organy.

32 Zob. P. Marczak, Energetyka, s. 23 i n.; zob. réwniez GreenpeacePolska, Stanowisko Green-
peace Polska w sprawie protestow.
33 Zob. W. Plywaczewski, Zawlaszczanie przestrzeni przyrodniczej, s. 11-34.
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