Wprowadzenie

Trudno przeceni¢ znaczenie i wplyw tworczosci na rozwoéj cywilizacji. Nie
sposob wrecz wyobrazi¢ sobie, o ile ubozsze bytoby nasze zycie, gdyby zabra-
ko w nim literatury, muzyki czy filmu. Czy byloby ono jeszcze, parafrazujac
Sokratesa, warte zycia? Wiedza, przyjemnos¢ i doznania estetyczne, ktérych
doswiadczamy podczas obcowania ze sztukg to przeciez walory podstawowe!.
Rola débr koncepcyjnych ukazuje si¢ przy tym w pelni dopiero, jesli zwazy¢,
ze zalicza si¢ do nich nie tylko dziela plastyczne, kompozycje muzyczne, czy
literature piekna, ale takze publikacje o charakterze informacyjnym i nauko-
wym. Za wytwory intelektu uznaje si¢ takze mapy, plany urbanistyczne, bazy
danych, a nawet programy komputerowe - a wiec obiekty uzytkowe. Mozna
sie zatem tylko zastanawia¢, jak wygladalyby wspdlczesne miasta, gdyby nie
architektura. Czy udaloby si¢ utrzymac obecne tempo postepu gospodarczego
bez produktéw informatycznych? Jak funkcjonowalyby dzisiejsze korporacje
bez wykorzystania big data?

Wspdlng wilasciwoscig wszystkich wymienionych kategorii jest przy tym
ich niematerialna posta¢ - juz na wstepie nalezy bowiem odr6zni¢ ontolo-
gizowany utwor od jego fizycznej manifestacji, czyli egzemplarza. Innymi
stowy, dziela maja charakter idealny, tj. projektowane sa w umysle ludzkim.
To stwierdzenie odkrywa przed nami kolejny aspekt roli, jaka odgrywaja wy-
twory intelektu. Poniewaz cecha dystynktywna czlowieka jest rozumnos¢, wie-
dza (w réznych formach) pozwala mu wspina¢ si¢ na nowe poziomy samo-
swiadomosci, ewolucji spotecznej i rozwoju cywilizacyjnego. Osoba kieruje
sie rozumem, a nie instynktem czy odruchami bezwarunkowymi, a wiec my-
$li. Wynika to juz z samej istoty jednostkowego dziatania. Jak pisal Ludwig
von Mises, ,Judzkie dzialanie to zachowanie celowe. (...) To wola zrealizowana
i przeksztalcona w czyn; to dazenie do celu; to rozmyslna reakcja podmiotu
na bodzce i uwarunkowania zewnetrzne; to $wiadome przystosowanie si¢ czto-

1 Tak np. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa
2001, .98 in.
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wieka do stanu wszech$wiata™. Zycie jest zatem nieustannym obcowaniem
z idea, a dobra koncepcyjne okazuja si¢ niezbedne w kazdej sferze aktywnosci.
Zaréwno do wprowadzania innowacji technologicznych (wynalazki), orienta-
¢ji na rynku (znaki towarowe, ceny, ratingi), gromadzenia juz pozyskanej wie-
dzy (bazy danych), jak i podnoszenia jakosci zycia (dobra kulturalne: dzieta
sztuki, artystyczne wykonania etc.). Bez okreslonego know-how cztowiek pier-
wotny nie wiedzialby, jakiego koloru owoce nadaja si¢ do konsumpcji, jak roz-
pali¢ ogien, albo kogo wybra¢ na partnera, a wspdlczesny: jak ulozy¢ limeryk,
czy napisa¢ program do obstugi bankomatu. Nie moze wiec dziwié, ze nauka
juz od zarania stara si¢ opisywac i badac procesy percepcji, konceptualizacji
i konkretyzacji abstraktéw. Badaniem efektywnego wykorzystania informacji
oraz zjawiska ich eksternalizacji zajmuje sig, jak wiadomo, ekonomia informa-
cji%, ale innowacyjnosc¢ i kreatywno$¢ sa czynnikami rozpoznawanymi przez
wszystkie dyscypliny spoleczne. Jedna z nich jest prawo, ktore za cel stawia
sobie regulacje stosunkow spotecznych w obliczu produkcji rozmaitych débr
niematerialnych.

Wytwory intelektu - zwlaszcza w spoteczenstwie informacyjnym - pel-
nia dwojakg funkcje. Po pierwsze, stanowia dobra konsumpcyjne, z ktérych
na co dzien korzysta si¢ w dziesiatkach sytuacji (od seansu w kinie, przez ob-
stuge przegladarki internetowej wyswietlajacej repertuar, az po lekture pod-
recznika autorstwa Jerzego Plazewskiego). Oczywiscie stuza takze rozwojowi
nauki, juz nie tylko tej tradycyjnej, ale np. poprzez badanie zjawisk praw-
nych w ramach wspoélczesnej zinformatyzowanej cybernetyki*. Zauwazamy
przy tym, ze rewolucja cyfrowa doprowadzita do uproszczenia, ale i catkowi-
cie odmienita wykorzystywanie dziel, przez co rola jurydyzowanej twdrczo-
$ci jest dzi$ wieksza niz kiedykolwiek dotychczas®. Dobra intelektualne maja

2 L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2011, s. 9.

3 Zob. H. Demsetz, Information and Efficiency. Another Viewpoint, Readings in Industrial
Economics 1969, t. 12, Nr 1, s. 237-262; G.]J. Stigler, The Economics of Information, Journal of Po-
litical Economy 1961, t. 69, Nr 3, s. 213-225; F.A. von Hayek, Economics and Knowledge, Econo-
mica 1937, t. 4, Nr 13, s. 33-54; idem, The Use of Knowledge in Society, The American Economic
Review 1945, t. 35, Nr 4, s. 519-530; idem, Konstytucja wolnosci, ttum. J. Stawiriski, Warszawa
2011, s. 36 i n.; JLA. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, thum. J. Grzywicka, J. Gérski, War-
szawa 1960, passim; M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, ttum. R. Rudowski, Warszawa
2008, s. 111-200, passim.

4 Szerzej nt. Jacek Petzel (J. Petzel, Informatyka prawnicza, Zagadnienia teorii i praktyki, War-
szawa 1999, s. 35 in.). Idem, Systemy wyszukiwania informacji prawnej, Warszawa 2017, s. 25in.

5 W tym kontekscie warto przypomnie¢ stynna sprawe toczaca si¢ przed Sadem Najwyzszym
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, w ktorej powdd - Lucasfilm Limi-
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w dodatku fundamentalny wplyw nie tylko na kondycje ludzkiego Zycia, ale
takze samo jego podtrzymanie (tak np. w przypadku oprogramowania steru-
jacego urzadzeniami medycznymi). Po drugie, kazda funkcjonujaca we wspot-
czesnym spoleczenstwie osoba jest takze autorem: wykonuje zdjecia telefonem
komoérkowym, prowadzi bloga albo kompiluje modyfikacje gier komputero-
wych (tzw. ,mody”). Jeszcze ciekawszym fenomenem jest masowe powsta-
wanie utwordw zaleznych wobec juz rozpowszechnionych (np. montazy fil-
mowych, mashupéw muzycznych, amatorskich teledyskéw, memoéw), w tym
tzw. fanfiction (inaczej ,fanfik” — np. fan video, fan art, utwory literackie)®.
Aktywnos$¢ czesto nie konczy sie tu na samym ustaleniu dziela. Coraz bardziej
zaawansowane technicznie kanaly komunikacji pozwalajg na rozpowszechnia-
nie tworczosci na nieznang dotychczas skale. Zwlaszcza w sieci, dzieki wyko-
rzystaniu portali takich jak Vimeo, Deviantart, czy Bandcamp, przy bardzo ni-
skich kosztach mozliwe jest (czgsto nieodptatne) udostepnienie owocow pracy
intelektualnej milionom ludzi. Prowadzi to do zacierania si¢ granicy pomiedzy
dzialalnoscia amatorska a zawodowa’. Kulture taka nazywamy dzi$ coraz cze-
$ciej remiksowq (ang. remix culture), albo read and write culture, jako ze prze-
cietny jej konsument jest juz nie tylko biernym odbiorca, ale jej wspoltworca®.

Jak tatwo sie zatem domysli¢, nie do przecenienia jest takze znaczenie za-
soboéw niematerialnych dla gospodarki. Podkresla si¢ wrecz, ze powszechny
dobrobyt zalezy wspolczesnie od wykorzystania wiedzy i wytwordow intelektu.
W Erze Informacji o bogactwie §wiadczy¢ ma posiadanie aktywow o charak-

ted domagat sie przyznania ochrony prawnoautorskiej (a wiec uznania za dzieto, w tym wypadku
rzezbe) helmu szturmowca (ang. stormtrooper) z filmu ,,Gwiezdne Wojny” (ang. ,,Star Wars”) wo-
bec nieautoryzowanego wytwarzania tych gadzetow przez Andrew Ainswortha (Lucasfilm Limited
v Ainsworth, 2011, UKSC 39; 2012, 1 AC 208). Chociaz sad ostatecznie orzekt, Ze hetmu nie mozna
zakwalifikowa¢ jako dziefa sztuki plastycznej, to przyklad ten unaocznia, jak daleko w codzienne
zycie i swobode dzialalnosci gospodarczej sigga¢ moze ingerencja praw wilasnosci intelektualne;.

6 Zob. K. Grzybczyk, Tworczos¢ internautéw w $wietle regulacji prawa autorskiego na przy-
kladzie fanfiction, Warszawa 2015, s. 26 i n.

7 Zjawisko to okresla sie czasem w literaturze naukowej mianem ,sendceiving” (pol. ,nada-
branie”), czyli neologizmem powstatym z polaczenia stéw ,sending” (pol. wysytanie) i ,rece-
iving” (pol. odbieranie). Podmiot, ktéry angazuje si¢ w t¢ dzialalnos¢ bywa za$ nazywany ,,pro-
sumentem” - po trosze producenta i konsumenta (zob. K. Grzybczyk, Twoérczos¢ internautow,
s. 141in.).

8 L. Lessig, The Future of Ideas. The Fate of the Commons in a Connected World, New York
2011, passim; idem, Wolna kultura, thum. P. Biatokozowicz et. al, Warszawa 2005, passim; G. Ro-
stama, Remix Culture and Amateur Creativity. A Copyright Dilemma, WIPO Magazine, http://
www.wipo.int/wipo_magazine/en/2015/03/article_0006.html, 1.8.2017 r.
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terze informacyjnym?’. Chociaz wycena jakiegokolwiek dobra jest zadaniem
trudnym ze wzgledu na obowigzywanie wynikajacej z prakseologii subiek-
tywistycznej teorii wartosci (kazda jednostka warto$ciuje zasoby ze wzgledu
na swoja indywidualng skale preferencji, nie istnieje cena obiektywna),
a w przypadku tworczosci zadanie to dodatkowo komplikuje specyfika twor-
czoscill, to nawet ostrozne proby oszacowania rozmiaru tzw. branzy kreatyw-
nej prowadza do imponujacych wnioskéw. Wedlug przytaczanych przez Chri-
stiana Handke danych wartos$¢ szeroko pojmowanych przedmiotéw ochrony
praw wlasnosci intelektualnej odpowiada dzi§ za ponad 11% PKB Stanow
Zjednoczonych, a roczne przychody z tytutu eksploatacji tych débr wyno-
sza ok. 1,5 biliona dolaréw'2. Stad tez wspolczesny system gospodarczy nie-
rzadko bywa opisywany jako ,gospodarka informacyjna” (postindustrialna),
czyli oparta na wiedzy i komercjalizujaca wytwory intelektu.

W tym stanie rzeczy zrozumiala jest tendencja do kapitalizacji idei i wie-
dzy. Co wigcej, intuicyjnie rozpoznajemy potrzebe ochrony twdrczosci w za-
kresie poszanowania autorstwa i zapewnienia artystom mozliwosci czerpania
dochodoéw ze swojej pracy. Tendencja ta towarzyszy ludzkosci od tysiacleci. Juz
w antycznym Rzymie - pomimo niewyksztalcenia instytucji tytuléw majatko-
wych do débr intelektualnych - zauwazono, iz przypisywanie sobie dorobku
przez kopistow narazalo wybitnych poetow na utrate reputacji i wplywow.
Nie jest zreszta przypadkiem, ze znane nam pojecie ,,plagiatu” pochodzi od
tacinskiego stowa plagiarus, ktérym starozytni okreslali ztodzieja niewolnikow
badz dzieci®. Stad tez, na skutek upadku systemu feudalnego i modelu patro-
natu, w XVIII w. narodzita si¢ idea ustanowienia wyltacznych i bezwzglednych

9 Tak np. RJ. Becker, Mind over Matter. Why Intellectual Capital is the Chief Source of
Wealth, Hoboken 2008, passim.

10 J. High, The Austrian Theory of Price, [w:] P.J. Boettke (red.), The Elgar Companion to
Austrian Economics, Aldershot 1994, s. 151-155; F. Sautet, Market Theory and the Price System,
[w:] P.J. Boettke, C.J. Coyne (red.), The Oxford Handbook of Austrian Economics, Oxford-New
York 2015, s. 65-93; L. von Mises, Ludzkie dziatanie, passim; M.N. Rothbard, Podstawy ludzkiego
dzialania, thum. R. Rudowski, [w:] M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego, s. 111-200; R.G. Holcombe,
Subiektywny charakter wartosci, [w:] R.G. Holcombe, Austriacka Szkota Ekonomii - rozszerzone
wprowadzenie, ttum. B. Pawiriski, Warszawa 2014, s. 37 i n.

11 Zob. M. Hogan, How Much Is Music Really Worth?, Pitchfork, http://pitchfork.com/featu-
res/article/9628-how-much-is-music-really-worth/, 1.7.2017 r.

12 C. Handke, Economic Effects of Copyright. The Empirical Evidence So Far, Report for
the National Academies of the Sciences, The National Academics. Advisers to the Nation on
Science, Engineering, and Medicine, Rotterdam 2011, s. 16-17.

13 [Za:] G. Dutfield, U. Suthersanen, Global Intellectual Property Law, Cheltenham-North-
hampton 2008, s. 64.
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majatkowych praw podmiotowych do utworéw, pojmowanych jako zindywi-
dualizowany byt niematerialny. Wybrane kategorie dziet poddano jurydyzacji
i ochronie powszechnie obowiazujacych przepiséw, a poniewaz czysta mysl
wymykata sie tradycyjnym modelom prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
dokonano przy tym normatywnej reifikacji abstraktow.

Nie sposob zaprzeczyé¢, ze prawo autorskie uprzywilejowuje podmioty
uprawnione wzgledem posiadaczy egzemplarzy utwordw i w konsekwencji su-
premuje wlasnos¢. Limituje bowiem swobodg korzystania z kazdego istnieja-
cego badz majacego dopiero powstal corpora mechanica (np. zakazujac ich
kopiowania), mozno$¢ rozporzadzania nimi, a nawet czerpania z nich po-
zytkow — a wigc wplywa negatywnie na wszystkie trzy elementy klasycznej
triady uprawnien wlasciciela. Przyznanie okreslonej kategorii dobr niemate-
rialnych statusu przedmiotu ochrony prowadzi wigc do ustanowienia (de iure
lub de facto) monopolu podmiotu uprawnionego, a skutek ten tagodzony jest
jedynie przez przepisy dotyczace dozwolonego uzytku i licencji ustawowych.
Ponadto prawo autorskie ogranicza takze sfere wladztwa w odniesieniu do
przedmiotdéw niebedacych egzemplarzami — np. zaslyszanego podczas dekla-
macji wiersza nie mozna zapisa¢ we wlasnym zeszycie i wprowadzi¢ éw notes
do obrotu. Tak istotne ograniczenia uderzaja zatem w samgq istote wlasnosci
prywatnej i ludzkiej autonomii.

Dzis, wobec dostepnosci tak wielu réznorodnych form komunikacji i in-
terakcji, monopol wynikajacy z prawa autorskiego nie jest juz jedynym moz-
liwym sposobem czerpania korzysci majatkowych z dziatalnosci tworczej. To
w tym kontekscie wielu przedstawicieli, czesto réznych dyscyplin naukowych
(np. Andrew L. Shapiro'*i Lawrence Lessig'®, N. Stephan Kinsella'® na plaszczyz-
nie politologii i prawa, Jeffrey A. Tucker'?, Michele Boldrin i David K. Levine'
na plaszczyznie ekonomii i ekonomii politycznej), zwrdcilo uwage na szanse,
jaka stanowig dla czltowieka cyfryzacja, innowacyjnos¢ i kreatywno$¢ oraz za-
grozenia biorace si¢ ze zbyt restrykcyjnego rezimu prawa autorskiego. Postep

14 A.L. Shapiro, The Control Revolution. How the Internet is Putting Individuals in Charge
and Changing the World We Know, Public Affairs, New Your 2000, passirm.

15 L. Lessig, The Future of Ideas, passim; idem, Wolna kultura, passim.

16 N.S. Kinsella, Against Intellectual Property, Auburn 2008, passim.

17 J.A. Tucker, Bourbon for Breakfast. Living Outside the Statist Quo, Ludwig von Mises Insti-
tute, Auburn 2010, passim; idem, It’s a Jetsons World. Private Miracles and Public Crimes, Auburn
2011, passim; idem, A Beautiful Anarchy. How to Create Your Own Civilization in the Digital Age,
Laissez Faire Books, Baltimore 2012, passim.

18 M. Boldrin, D.K. Levine, Against Intellectual Monopoly, Cambridge-New York 2008,
passim.
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prowadzi¢ ma nie tylko do lepszego, wygodniejszego zycia, ale takze pelniej-
szej wolnosci: mocniejszej pozycji przetargowej jednostki na rynku oraz ro-
snacej niezalezno$ci od panstwa. Copyright' zas — grozi¢ ograniczeniem wol-
nosci stowa oraz swobody tworczosci i rozpowszechniania.

Tymczasem ustawodawcy oraz grupy interesu zwiazane z przemystem kre-
atywnym wciaz robig wiele, by utrwali¢ w powszechnej swiadomosci quasi-
rzeczowy charakter prawa autorskiego. Ontologiczna koncepcja dzieta niejed-
nokrotnie prowadzi dzi$ do wlasnosciowego modelu (w rozumieniu technicz-
noprawnym), ale takze wlasnosciowej koncepcji copyright. Nierzadko tytut do
dziefa postrzegany jest jako jeszcze jedna instancja prawa wlasnosci. Co wie-
cej, do deklaracji i konwencji praw cztowieka coraz cz¢sciej trafia sformulo-
wanie o przystugujacym kazdemu przyrodzonym prawie do ,,wlasnosci inte-
lektualnej”?. Jak stusznie zauwazyl Mark Rose, to wlasnie dlugi i nietatwy pro-
ces wpisywania tworczosci w paradygmat wlasnosciowy umozliwit poszerzenie
zakresu i wzmocnienie ochrony przystugujacych autorom tytutéw?!. Na fali tej
retoryki oraz pod naciskiem zainteresowanych zwigkszeniem ochrony usta-
wodawcy obejmuja regulacjami — umozliwiajac ich ,,zawlaszczenie” - kolejne
pola ludzkiej aktywnosci. Ta radykalna ekspansja prawa autorskiego i ,,urze-
czowienie” abstraktow, ktorych dotychczas nie pojmowano jako nadajacych
sie do prywatyzacji (np. artystycznych wykonan, formatéw telewizyjnych, czy
baz danych), zostala okreslona przez Ronana Deazleya mianem ,skradajacej
sie reifikacji” (ang. creeping reification)?.

Zwroémy przy tym uwage na fakt, ze chociaz rola dobr intelektualnych
w zyciu kazdego czltowieka jest nie do przecenienia, (znéw instynktownie) roz-
poznajemy potrzebe pozostawienia przynajmniej czesci dobr niematerialnych
poza ochrong prawa autorskiego. Czes$¢ z nich postrzegamy jako zastugujace
na uwolnienie poprzez odwotanie do stusznosci (np. ,czysta” wiedzg, idee,
twierdzenia naukowe), inne za$ — ze wzgledu na niezdatnos¢ do prywatyzacji
(np. cechy charakteru, sposob bycia). Poszukujemy zatem zasad sprawiedli-

19 Dla wygody Czytelnika unikam powtarzania sformutowania ,,prawo autorskie” i jako jego
synonim stosuje angielskie stowo ,,copyright”. Tam, gdzie termin ten odnosi si¢ do anglosaskiej
koncepcji prawa autorskiego jest to w tekécie wyraznie zaznaczone badz jednoznacznie wynika
z kontekstu.

20 Zob. art. 27 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka; art. 17 ust. 2 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskie;j.

21 M. Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Cambridge-London 1995,
s.38in.

22 R. Deazley, Rethinking Copyright. History, Theory, Language, Cheltenham 2006, s. 144.
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wosci, ktére pozwolilyby nam ustali¢, ktore obiekty abstrakcyjne i w jakim za-
kresie zastuguja na ochrone. Nie ma bowiem koniecznego zwiazku pomiedzy
ekonomicznymi korzysciami ptynacymi z wykorzystania zasobow idealnych
a ich statusem prawnym?.

Posrod niematerialnych dobr koncepcyjnych, ktére najczesciej wymie-
niane sg jako w sposob konieczny wylaczone spod ochrony, najwazniejsza wy-
daje si¢ wiedza. Chociaz prawo autorskie nie stanowi instrumentu jej bezpo-
sredniej propertarianizacji (informacja per se nie spetnia ustawowych przesta-
nek, a najczesciej jest explicite wytaczona spod rezimu ochrony), przyznanie
wylacznych tytutéw do utwordéw naukowych i baz danych oraz proces zacie-
rania si¢ granicy pomiedzy idea a forma prowadzi do podobnych rezultatow?:.
Stad tez spotka¢ mozna w pisSmiennictwie glosy domagajace si¢ rewizji czy
wrecz porzucenia powszechnie obowiazujacych standardéw ochrony wlasno-
sci intelektualnej. Co ciekawe, postulaty te zgtaszaja nie tylko przedstawiciele
wybranych doktryn polityczno-prawnych czy kierunkéw filozoficznych, roz-
poznajacy potrzebe dazenia do okreslonej wizji $wiata, ale takze badacze nie-
czynigcy takich zalozen, analizujacy prawo autorskie w poszukiwaniu racjo-
nalnosci i funkcjonalnosci. To wlasnie z tych pozycji wielu przedstawicieli
srodowisk akademickich oraz organizacji i ruchéw spolecznych podejmuje
dzialania na rzecz liberalizacji obowigzujacych przepisow (nie kazdy sceptyk
wobec prawa autorskiego opowiada si¢ za jego catkowitym zniesieniem) oraz
umozliwienia swobodnej wymiany idei, wiedzy i dziet oraz dostepu do infor-
macji. Nie do przecenienia dla walki o swobode wypowiedzi i twoérczosci oraz
jak najszersze: dozwolony uzytek i domene publiczng jest zaangazowanie pod-
miotéw takich, jak np. Electronic Frontier Foundation czy Free Software Fo-
undation. Organizacje te zajmuja si¢ przy tym nie tylko teoretyczna podbu-
dowa ruchdow copyleft i free-software, ale takze przygotowywaniem projektéw
aktow prawnych, lobbingiem i wsparciem w procesach sadowych?.

23 Podobnie H. Beverley-Smith, The Commercial Appropriation of Personality, Cam-
bridge-New York 2006, s. 279; G. Dutfield, U. Suthersanen, Global International, s. 328.

24 Szczegdlnie palacym problemem (zwlaszcza na plaszczyznie prawa wynalazczego, jako ze
sztuka ludowa na ogot wylaczona jest spod ochrony) jest potrzeba ochrony tzw. wiedzy tradycyj-
nej, czyli wytwordw intelektu ludnosci autochtonicznej (szerzej nt. m.in. I.B. Mika, W poszuki-
waniu instrumentéw skutecznej ochrony wiedzy tradycyjnej, Prace Instytutu Prawa Wlasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego 2007, z. 100, s. 293-310).

25 Nt. trzeciego sektora reprezentujacego tzw. interes spoleczny w sporze dotyczacym praw
wlasnosci intelektualnej zob. np. B.D. Herman, The Fight over Digital Rights. The Politics of Co-
pyright and Technology, New York 2014, passim.
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Prima facie zwiazki prawa autorskiego z wlasnoscia wydajq si¢ bardzo wy-
razne. Chociaz tytuly do dziet sg klasyfikowane jako cywilistycznie pojmowana
wlasnos¢ (,,wlasnos¢ sensu proprio”) tylko w wybranych systemach prawa pry-
watnego, to z cala pewnoscia stanowia mienie takze w tych bardziej restrykcyj-
nych ujeciach, nawiazujacych do rzymskich tradycji prawa rzeczowego, w tym
w Polsce. W obu przypadkach mozemy mowi¢ o tytule o charakterze bez-
wzglednym i majatkowym, a do tego niezaleznym od innych praw i wystepu-
jacym w najszerszym mozliwym zakresie (tzw. domniemanie pelnego prawa).
Analogii doszukiwa¢ mozna sie takze w zbywalnosci, mozliwosci dziedzicze-
nia, a nawet ustanowienia zastawu. Jak wspominatem, nierzadko sama kon-
strukcja autorskich praw majatkowych oparta jest na modelu prawnorzeczo-
wym, co - zwlaszcza w przypadku zaakceptowania tzw. koncepcji wlasnoscio-
wej — moze rodzi¢ skutki daleko wykraczajace poza zagadnienia zwiazane $cisle
z technika legislacyjna. Ta forma regulacji implikuje bowiem domniemanie
kompetencji uprawnionego oraz mozliwie najszerszy zakres przedmiotowy ty-
tutu. Oczywiscie koncepcja wlasnosciowa proponowana przez (m.in. polska)
doktryne prawa autorskiego nie jest jeszcze tym samym, co catkowite utozsa-
mienie obu omawianych instytucji (tak, jak w porzadkach copyright) albo filo-
zoficzna propertarianska teoria legitymizacji tytutéw majatkowych do dzieta.
Stanowi raczej projekcje instytucjonalnych uwarunkowan wlasnosci w danym
systemie prawnym na plaszczyzne prawa autorskiego.

Jednoczesnie tytutom majatkowym do dziet brak wielu waloréw, ktére roz-
poznajemy jako charakterystyczne dla wlasnosci. Nawet jesli pojmowac je jako
quasi-rzeczowe prawo podmiotowe, to brak im cechy bezposredniosci wladz-
twa uprawnionego. Nie konstytuuja zadnej pozytywnej i fizycznej sfery wladz-
twa, z ktérego wynikataby autonomia ekonomiczna tworcy. Przeciwnie, przy-
znaja raczej uprawnienie do ingerencji w cudzy, legalnie nabyty majatek i na-
kiadanie na uzytkownikéw egzemplarzy ograniczen dotyczacych sposobow
eksploatacji tych rzeczy. Copyright jest takze prawem czasowym, podczas gdy
wlasnos¢ powszechnie kojarzona jest jako tytul bezterminowy, wieczny. Co
wiecej, niematerialny charakter utworu sprawia, ze uprawniony nie ma moz-
liwosci fizycznego wylaczenia nieuprawnionych z konsumpcji. Prawo autor-
skie moze wigc zaistnie¢ wylacznie w warunkach organizacji politycznej, ktéra
postugujac si¢ aparatem przymusu, wymusi na podmiotach zobowigzanych
przestrzeganie zakazu wykorzystywania powszechnie dost¢pnych abstraktow.
To wlasnie w tym kontekscie skonfrontowane z realiami spoleczenstwa infor-
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macyjnego prawo wlasnosci intelektualnej Alexandra George okreslita mianem
»historycznego artefaktu, za ktorym stoja wylacznie naciski polityczne™?.

Zakreslone réznice wynikaja przede wszystkim z odmiennej natury przed-
miotéw prawa autorskiego i wlasnosci. Prywatyzacja dobr materialnych, jak
sie wydaje, jest, co do zasady, konieczna dla podtrzymania fizycznej egzysten-
cji czlowieka. Pozbawiony tej instytucji komunizm musi prowadzi¢ do per-
manentnego konfliktu o przedmioty oraz zjawiska tzw. tragedii wspélnych
zasobow (inaczej: ,tragedia wspolnego pastwiska”, ang. tragedy of the com-
mons)?. Prywatyzowane rzeczy charakteryzuja si¢ bowiem rzadkoscia (jest ich
skonczona liczba), rywalizacyjnoscig (wykorzystywanie dobra Z przez osobe
X uniemozliwia jednoczesne wykorzystywanie go przez osobe Y) i wykluczal-
noscia (istnieje mozliwos¢ wykluczenia osoby Y z konsumpcji dobra Z przez
dokonujaca apropriacji osobe X). Wylaczne prawa eksploatacji obiektow real-
nych jawig si¢ zatem jako niezbedne dla wykorzystania ich zgodnie z natural-
nym przeznaczeniem.

Powyzszych racji nie sposob jednak odnies¢ do wytworow intelektu. Usta-
lone i zakomunikowane nie sg one juz same z siebie wykluczalne. Autor wy-
gloszonego odczytu nie jest przeciez w stanie kontrolowac jego percypowania,
pojmowania, zapamigtywania i dalszego rozpowszechniania przez stuchaczy.
Przedmioty abstrakcyjne nie sa takze rywalizacyjne. W odrdznieniu od jablka,
przepis na szarlotke moze by¢ jednoczes$nie wykorzystywany przez nieskon-
czenie wiele gospodyn i gospodarzy domowych. Wytwory intelektu nie sg row-
niez rzadkie - nie zuzywaja si¢, nie moga by¢ skonsumowane. W konsekwen-
¢ji z ekonomicznego punktu widzenia stanowig dobra publiczne albo wolne.
To znaczaco utrudnia za$ racjonalizacje wlasnosciowego paradygmatu wspot-
czesnego prawa autorskiego. W przypadku korzystania ze $wiatta latarni mor-
skiej (klasyczny przykiad dobra publicznego?®) przez bandere, ktéra nie do-
kiada si¢ do kosztow utrzymania obiektu, nie méwimy przeciez o ,.kradziezy”.
Nie oznacza to oczywiscie, ze produkcja przedmiotéw idealnych odbywa sie
bez ponoszenia wydatkéw. Autorzy, jak kazdy z nas, potrzebuja Srodkow do
zycia, po$wiecajg swoj czas i zuzywaja podczas pracy materialy i narzedzia. Po-
niewaz dyseminacja dobr intelektualnych odbywa si¢ przy relatywnie niskich
nakladach i w sposob niekontrolowany przez ,,pierwszego posiadacza”, a jed-

26 A. George, Constructing Intellectual Property, New York 2012, s. 21.

27 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, Science 1968, t. 62, Nr 3859, s. 1243-1248.

28 Por. R.H. Coase, The Lighthouse in Economics, The Journal of Law & Economics 1974,
t. 17, Nr 2, s. 357-376.
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noczesnie eksploatacja twdrczosci moze by¢ udziatem dowolnej liczby konsu-
mentdw bez obawy o wyczerpanie, nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad sensow-
noscia reifikacji dzieta.

Wydaje si¢ wigc, ze ideologiczne, a by¢ moze takze technicznoprawne,
zrdwnywanie wlasnosci i prawa autorskiego nierzadko nastepuje zbyt bez-
refleksyjnie. Niezalezenie od tego, czy wynika to z utrwalonych konwencji
terminologicznych czy btedu hipostazy, problem relacji pomiedzy prawem
autorskim a wlasnoscia, zwlaszcza w kontekscie legitymizacji tych pierwszych,
wymaga naswietlenia. Jurydyzujac tworczos¢, nie wolno bowiem zapominad,
ze najwazniejsza cecha ontologizowanego dziela jest jego niematerialna istota.
Sa to obiekty idealne, czy tez abstrakty, ktdre realnie nie istnieja. Znajduja
sie wylacznie w sferze ludzkich wyobrazen i chociaz pod wplywem autory-
tetu czy norm spolecznych wykorzystywanie ich bywa regulowane, to obiek-
tywnie nie sposob nawet stwierdzi¢ wszystkich cech poszczegélnych utwordw.
Implikuje to szereg problemdw, zwigzanych z zamazywaniem granic pomie-
dzy (co do zasady, niechroniona) ideg a (stanowigca przedmiot prawa wylacz-
nego) forma dziela czy wlasciwym okresleniem i interpretacja ustawowych
przestanek ochrony (w odréznieniu od porzadkéw anglosaskich, w Polsce jest
to np. ustalenie utworu w jakiejkolwiek postaci).

Dlaczego zatem wtargnigcie w monopol autorski bywa czasem potepiane
tak, jak wkroczenie w rzeczowa sfere prywatnosci? Sugerujac sie koncep-
cja wlasnosciowy i jezykiem prawa autorskiego, cztowiek wyrobil sobie na-
wyk pojmowania tworczosci tak, jak realnie istniejacych obiektow, niekiedy
wrecz na rowni z rzeczami. Bywa wiec, ze niektérzy kojarzg naruszenie praw
autorskich z zaborem przedmiotéw fizycznych i postuguja si¢ mato fortunnym
sformulowaniem ,kradziezy” wlasnosci intelektualnej?. Przyznajac tworcom
prawa wylaczne zapomnieliSmy, zdaje sie, Ze wlasnos¢ stanowi¢ moze w tym
przypadku co najwyzej uzyteczna metafore i wzor dla konstrukeji normatyw-
nej, a ciagtos¢ pomiedzy sfera idealng a Swiatem rzeczywistym po prostu nie
zachodzi*. Nie sposdb przeciez ukras¢ utworu, jako ze wykorzystywanie go
nie pozbawia uprawnionego mozliwosci rownoleglej eksploatacji. O hipostaze

29 Tak np. K. Wigura, ]. Kuisz, Skad si¢ bierze kradziez lub akceptacja kradziezy wiasnosci
intelektualnej, Etyka 2004, Nr 37, s. 195-214.

30 W tym kontekscie za przyklad skrajnej niefrasobliwosci moze stuzy¢ stwierdzenie, ktore
odnajdujemy w jednym z popularnych amerykanskich podrecznikow: ,teorie, ktore sa wykorzy-
stywane do walidacji prawa wiasnosci dobr materialnych mozna bez wigkszych trudnosci apliko-
wa¢ do problemu wlasnosci idei” (G.S. Alexander, E.M. Pefialver, An Introduction to Property
Theory, Cambridge-New York 2012, s. 183).
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jednak tym tatwiej, iz, jak wspominatem, dobra niematerialne mogg zosta¢
skomercjalizowane, przynoszac swoim ,,posiadaczom” wielkie zyski.

Co wiecej, koncepcje wlasnosciowe, wysuwane tak na ptaszczyznie dogma-
tycznej, jak i w dziedzinie filozofii lub ekonomicznej analizy prawa, czgsto
bywaja wykorzystywane w sposob instrumentalny przez grupy interesu celu-
jace w zabezpieczenie wlasnych interesow. Posluguja sie¢ one wowczas argu-
mentami zwolennikéw propertarianizacji twdrczosci, by uzasadni¢ poszerze-
nie zakresu badZ wzmocnienie ochrony prawa autorskiego. Osobami wcho-
dzacymi w sktad tych grup sa oczywiscie takze tworcy, ale przede wszystkim
sg to $wietnie zorganizowane podmioty dzialajace w przemysle kreatywnym -
wielkie korporacje wydawnicze, producenci oprogramowania, studia filmowe,
czy producenci muzyczni. Lobbujgc za wydtuzeniem okresu ochrony czy za-
ostrzeniem penalizacji naruszen, czesto odwoluja si¢ przy tym do retoryki
proautorskiej (potrzeby zapewnienia artystom godnych warunkéw bytowych),
podczas gdy beneficjentami zmian w prawie sg glownie one same3'. Tworcy
na ogol bardzo wczesnie w tancuchu procesu wydawniczego przekazuja bo-
wiem prawa majatkowe do dziel i nie czerpia dodatkowych korzysci ze wzmoc-
nienia rezimu ochrony. Na zarzut cynizmu narazaja sie takze rzady, ktdre po-
przez akty prawa traktatowego i dzialalnos¢ regulacyjng organizacji miedzy-
narodowych daza do uzyskania przewagi i utrwalenia dominacji gospodarczej
i politycznej panstw-eksporterdw tworczosci (tzw. Poinocy) nad jej importe-
rami (tzw. Poludnia). Juz cho¢by w tych aspektach widoczne jest ,,polityczne
uwikfanie” omawianego zagadnienia.

By¢ moze temat prywatyzacji dobr niematerialnych mozna by w tym miej-
scu uznaé za wyczerpany i nie kontynuowa¢ rozwazan nad aksjologicznymi
fundamentami prawa autorskiego, gdyby nie konflikty, jakie wywoluje ta in-
stytucja. Trudno nie dostrzec, ze napotykamy obecnie dwie przeciwstawne so-
bie tendencje. Z jednej strony, spoleczenstwo informacyjne operuje danymi
na niespotykang dotychczas skale — cywilizacja XXI w. jest wcigz glodna kolej-
nych komunikatéw (wiadomosci, utwordw etc.), a dynamike tego zjawiska po-

31 Modelowanie zakresu prawa autorskiego czy dlugosci ochrony ma zatem niebagatelne
znaczenie dla kierunku przeptywu i wolumenu $rodkéw, ktérymi obraca si¢ w gospodarce. Przy-
ktadowo uniwersalne zniesienie ochrony programéw komputerowych sprawitoby, ze wigcej pod-
miotéw mogloby swiadczy¢ ustugi zwiazane z ich serwisem (przez co likwidacji uleglby mono-
pol producenta i podmiotéw licencjonowanych), a skrocenie czasu trwania praw do dziet lite-
rackich pozwolitoby na rozpowszechnianie tekstow, ktorych publikacja wstrzymywana jest dzi§
ze wzgledu na niepewnos¢, czy mamy do czynienia z tworczoscig zalezna czy inspirowana i ryzyko
kosztownych procesow.
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teguje bezprecedensowy postep technologiczny. Swoboda wymiany informacji
i szeroki dostep do bogatej domeny publicznej wydaje si¢ w tej sytuacji czyms
oczywistym — zaréwno oczekiwanym, jak i lezacym w interesie spoleczenstwa.
Z drugiej strony, opisywane juz pote¢zne grupy intereséw staraja si¢ o zwrot
poczynionych inwestycji i zabezpieczenie wplywdw finansowych. Dos¢ przy-
pomnie¢ fiasko projektu Google Books w jego pierwotnym ksztalcie, ktory
mial umozliwi¢ ludzkosci dostep do zasobdw bibliotecznych calego swiata®.
Ochrong prawa autorskiego obejmowane sa nie tylko nowe pola eksploatacji,
ale takze kategorie przedmiotéw, ktére dotychczas wydawaly sie wolne, czyli
krazyly bez ograniczen pomiedzy uczestnikami kultury. Plaszczyzna prawa
autorskiego, czy szerzej: prawa wlasnosci intelektualnej, jest polem swoistej
gry interesow, toczacej sie¢ pomiedzy tworcami, korporacjami (producentami,
wytworniami, dystrybutorami) oraz publicznoscia, a kazda z tych stron dzieli
sie na osobne grupy, argumentujace za najkorzystniejszymi dla siebie rozwia-
zaniami®,

Ten stan rzeczy rodzi antagonizmy na co najmniej trzech ptaszczyznach:
materialnej, przepltywu informacji i wolnosci stowa. Poszerzanie zakresu
autorskich praw majatkowych, ktorych przedmiot z natury rzeczy nie ma prze-
ciez granic, sprawia, ze wlasnos$¢ intelektualna wyprzedza w hierarchii praw
podmiotowych wlasnos¢ sensu proprio. Jak wspominatem, prowadzi to do co-
raz znaczniejszego ograniczenia autonomii i prywatnosci legalnych posiada-
czy corpora mechanica. Po drugie, chociaz idee (a wigc tres¢ utwordw), odkry-
cia, procedury czy metody sa powszechnie wylaczone spod ochrony, ustano-
wienie wylacznych tytulow do bardzo szerokiej gamy dobr niematerialnych
stanowi istotne ograniczenie przeptywu informacji. Dyseminacja utworu wol-
nego (np. znajdujacego si¢ w domenie publicznej) jest przeciez z zalozenia
pelniejsza, niz rozpowszechnianego przez wydawce w zamian za uiszczenie
(czesto wysokiej) oplaty. Po trzecie, istota majatkowych praw autorskich jest
przyznanie podmiotowi uprawnionemu dyskrecjonalnej wtadzy decydowania
o rozpowszechnianiu, a takze dalszym utrwalaniu, zwielokrotnianiu i wpro-
wadzaniu dzieta do obrotu. Ergo osoby trzecie nie moga swobodnie kopio-
wacé i rozpowszechnia¢ juz upublicznionego utworu, chyba ze uplynat okres
ochrony. Nie moga tez korzysta¢ i rozporzadza¢ samodzielnie przygotowa-

32 Zob. Google Books Library Project, https://books.google.com/googlebooks/library/inde-
x.html, 20.5.2017 r.

33 Szerzej nt. ujecia problemu prawa autorskiego jako gry intereséw m.in.: KE. Himma,
The Justification of Intellectual Property Rights. Contemporary Philosophical Disputes, Journal
of the American Society for Information Science and Technology 2008, t. 59, Nr 7, s. 1156 i n.
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nym dzietem zaleznym (np. adaptacja powiesci na potrzeby scenariusza filmo-
wego). W pewien sposdb mamy tu wiec do czynienia z ,,migkka” forma ograni-
czenia wolnosci stowa i swobody tworczosci (tzw. chilling effect), a spostrzeze-
nie to zdaje si¢ tylko potwierdza¢ rodowdd anglosaskiego copyright, stuzacego
poczatkowo wladzy do zaprowadzenia cenzury polityczne;.

Stad tez ekspansja prawa autorskiego nie znajduje przewaznie akceptacji
spotecznej. Przeciwnie, obserwujemy raczej postepujacy proces upowszech-
niania si¢ przyzwolenia na naruszanie tytuléw do dziel*> oraz styszymy postu-
laty zapewnienia pelniejszego dostepu do kultury oraz swobodnej dzialalno-
$ci twdrczej*®. Obserwowane kilka lat temu w Polsce masowe demonstracje
przeciw umowie ACTA? czy kampania protestacyjna wobec ustawy SOPA3$
w Stanach Zjednoczonych zdajg sie te tendencje tylko potwierdzaé. Properta-
rianizacja sztuki i nauki, obrot bazami danych i zwigzane z nim pozyskiwa-
nie informacji o osobach fizycznych na masowgq skale, limitowanie wolnosci
stowa — wszystkie te zjawiska sa, zdaniem krytykow prawa autorskiego, zagro-
zeniem dla spoleczenstwa obywatelskiego badz statusu jednostki*. Wielu ad-
herentéw znajduja zatem ruchy wolnej kultury i otwartego oprogramowania
promowane m.in. przez Lawrence’a Lessiga*® (ktory jednak nie domaga sie cal-
kowitego zniesienia prawa autorskiego) czy Richarda Stallmana*' oraz szeroko
pojeta ideologia copyleft*>. W Europie na popularnosci zyskuja zas zaangazo-
wane politycznie ,partie piratéw”, a gdzieniegdzie powstaja nawet (na zasa-

34 Zastanawia¢ mozna sie wrecz, czy znajdowalo jg kiedykolwiek. Jak pisat Adrian Johns, ,.bez
piractwa nie byloby Oswiecenia” (A. Johns, Piracy. The Intellectual Property Wars from Gutenberg
to Gates, Chicago-London 2009, s. 50).

35 Zgodnie z raportem ,,Piractwo w Internecie - straty dla kultury i gospodarki” co drugi pol-
ski uzytkownik Internetu w wieku od 15. do 75. roku zycia korzysta z nielegalnie opublikowanych
tresci (Piractwo w Internecie - straty dla kultury i gospodarki, Deloitte, Warszawa 2017, s. 11).

36 Np. Pracownia Otwarta Kultura, projekt Wolne Lektury, Koalicja Otwartej Edukacji, Cre-
ative Commons Polska — by wymieni¢ tylko rodzime inicjatywy.

37 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, pol. Umowa handlowa dotyczaca zwalczania ob-
rotu towarami podrabianymi.

38 Stop Online Piracy Act (H.R. 3261, 2011).

39 Nt zob. m.in. D. Clark, How Copyright Became Controversial, [w:] A. Thierer,
W. Crews (red.), Copy Fights. The Future of Intellectual Property in the Information Age, Wa-
shington 2002, s. 147-161; K. Grzybczyk, Tworczos¢ internautow..., s. 12 i n.

40 L. Lessig, Wolna kultura, passim.

41 R. Stallman, Prawo do czytania, http://www.gnu.org/philosophy/right-to-read.html,
20.4.2017 r.; idem, Copyleft: Pragmatyczny idealizm, http://www.gnu.org/philosophy/prag-
matic.html, 21.4.2017 r.; idem, Manifest GNU, https://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html,
12.6.2017 r.; idem, Free Software, Free Society, Free Software Foundation, Boston 2010, passim.

42 Copyleft, Prawo Kultury, http://prawokultury.pl/publikacje/copyleft/, 2.7.2017 r.
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dzie parody-religion) zwiazki religijne oddane idei wspodtdzielenia plikéw w In-
ternecie®. Linia obrony nie musi tu by¢ jednak wyznaczana przez interes pu-
bliczny albo wartosci demokracji partycypacyjnej, rownosci i solidaryzmu, czy
krytyke komercjalizacji twdrczosci i nauki*, ale rownie dobrze opiera¢ moze
sie na poszanowaniu praw jednostkowych i wlasnosci sensu proprio.

Paradoksalnie, utrata walidacji spotecznej przez prawo autorskie sktania
ustawodawcow do kryminalizacji coraz szerszego kregu czynow oraz do ich
coraz dalej idacej penalizacji. Przykladowo utrwalanie lub zwielokrotnianie cu-
dzego utworu w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwodch,
a forma kwalifikowana tego przestepstwa zagrozona jest nawet kara pozbawie-
nia wolnosci do lat trzech®. Sankcja ta wydaje si¢ niezwykle dotkliwa, zwtasz-
cza jesli wzig¢ pod uwage, ze dotyczy zachowan wzgledem doébr, ktore same
z siebie maja charakter abstrakcyjny - istnieja w ludzkiej wyobrazni i moga
swobodnie krazy¢ w spoleczenstwie, bedac wykorzystywanymi przez miliony.
Tymczasem prawodawca karze naruszenia wylacznych praw do utwordw po-
dobnie jak nieumyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu*, mo-
lestowanie seksualne?, czy bezprawne przeprowadzenie aborcji*s. Ponadto
sprawca odpowiada niezaleznie od rodzaju winy, za sama bezprawnos¢ na-
ruszenia monopolu autorskiego — a oprocz bezposredniego sprawstwa moz-
liwe sg tu takze formy posrednie, cho¢by pomocnictwo (np. w zwigzku z prze-
chowywaniem utworéw na serwerach internetowych). W lokalach, w ktérych
dzialalno$¢ prowadza ,piraci” organizowane sg przeszukania, a sprawcy za-
trzymywani sg przez uzbrojonych funkcjonariuszy. Ich jedyng przewing jest
najczesciej samowolne zapisywanie na nosnikach ustalonego i rozpowszech-
nionego przez osoby trzecie zespolu okreslonych idei.

43 Mam tu na mysli zarejestrowany w Szwecji Kosciét Kopizmu (szwed. Missionerande Ko-
pimistsamfundet). Zob. Kopimistsamfundet, http://kopimistsamfundet.se, 1.8.2017 r.

44 Nt. tzw. socjalizmu informacyjnego zob. M. Sunder, From Goods to a Good Life. Intellectual
Property and Global Justice, New Haven-London 2012, passim; D.J. Halbert, Resisting Intellectual
Property, London-New York 2005, passim; M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja
potrzebuje humanistow, thum. £. Pawfowski, Warszawa 2016, passim; B. Martin, Information Li-
beration, Freedom Press, London 1998, passim; R.A. Spinello, M. Bottis, A Defense of Intellectual
Property Rights, Cheltenham-Northampton 2009, s. 4in., 114 in.

45 Art. 117 PrAut.

46 Art. 156 § 2 KK.

47 Art. 199 § 1 KK.

48 Art. 152§ 1 KK.
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Wprowadzenie

Wobec tego dostrzegamy dwie antagonistyczne sity: grupy intereséow ce-
lujace w zaostrzenie rezimu ochrony i zwiekszenie wplywdédw wynikajacych
z wylacznosci autorskich praw majatkowych® oraz spoleczenstwo dazace do
jak najszerszego dostepu do tworczosci i swobody jej wykorzystywania w ra-
mach user-generated content™. Dozwolony uzytek prywatny i publiczny, a na-
wet licencje przymusowe tylko pozornie stanowig w tym konflikcie wentyl
bezpieczenstwa, jako ze kompromis pomi¢dzy dobrem podmiotéw uprawnio-
nych a pozostalych obywateli jest stale naruszany i kwestionowany poprzez
poszerzanie zakresu prawa autorskiego oraz liberalizacje wykltadni przestanek
ochrony. Dzi$ spdr ten wydaje si¢ rozgorzaly jak nigdy dotychczas, a potrzeba
jego rozwiazania — palgca. Zadanie to wydaje si¢ jednak trudne do wykonania,
jako Ze obie strony powotuja sie na racje, ktdre prima facie wydaja si¢ poparte
silnymi argumentami. Pod rozwage warto bowiem wzig¢ zaréwno potrzebe
zabezpieczenia interesdw majatkowych autoréw oraz przedsigbiorcéw organi-
zujacych swdj biznes wokodt twdrczosci, jak 1 konsumentdéw oraz pozostatych
uczestnikow rynku, zainteresowanych réwna konkurencja, swoboda dziatal-
nosci gospodarczej oraz dyseminacjg twdrczosci.

Rozpoznajac kolizje racji, ortodoksyjne szkoty ekonomii politycznej oraz
konsekwencjalistyczne teorie etyki normatywnej glosza potrzebe ,,wywazania”
interesdw poszczegdlnych grup w celu zapewnienia: autorom - zachety do
tworzenia i odplaty za wklad w rozwdj kultury, a spoteczenstwu — dostepu
do twdrczosci przy jednoczesnym zachowaniu systemowej efektywnosci. By¢
moze, zamiast przerzucaé si¢ argumentami o charakterze instrumentalnym
oraz stale rewidowanymi wynikami badan empirycznych, nalezy jednak zada¢
sobie pytania: czy majatkowe prawa autorskie rzeczywiscie sq prawem wtasno-

49 Wystarczy uzmystowi¢ sobie, jak poteznym narzedziem w biznesie (profilowanie klien-
tow, umozliwiajaca dostosowanie oferty handlowej), a coraz cz¢éciej takze polityce (segmentacja
wyborcéw umozliwiajaca modelowanie programu politycznego, a w skrajnych przypadkach ma-
nipulacje opinig publiczna) jest tzw. big data (gromadzenie i analizowanie danych na masowa
skale), albo zwrdci¢ uwage na konsekwencje ekonomiczne faktycznego oligopolu producentéow
systemow operacyjnych, by poja¢, ze eksploatacja wytwordw intelektu zapewnia dzi§ wptywy, czy
wrecz wladze, nie mniejsza od tej, ktore kilkaset lat temu gwarantowaly arystokracji przywileje
ekonomiczne i posiadtosci ziemskie. W literaturze o zabarwieniu lewicowym spotka¢ mozna pe-
joratywne sformutowanie ,kapitalizm komunikacyjny” (M. Wilkowski, Historia wynagradzania
tworczosci, Warszawa 2015, s. 92).

50 Ze wzgledu na zwiazek pomigdzy postgpem technologicznym a przemianami pokole-
niowymi (oraz tendencje do uzywania nowych, cyfrowych $rodkéw komunikacji przez mtod-
szych konsumentéw) napiecie pomiedzy grupami intereséw bywa niekiedy postrzegane takze jako
konflikt pokolen [tak np. J.P. Barlow, Intellectual Property, Information Age, [w:] A. Thierer,
W. Crews (red.), Copy Fights, s. 38].
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