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Streszczenie: W problematyce prawnej zwiazanej z dopingiem w sporcie
doniostym zagadnieniem jest egzekwowanie z tego tytulu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej. Rozwaza sie, czy i w jakim stopniu
dopingowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna winna by¢ uregulowana przepi-
sami prawa. Dyskusyjna sprawa jest takze zakres odpowiedzialnosci karnej
z tego tytulu, a wiec zakres kryminalizacji dopingu w sporcie. Czy karalne
winny by¢ tylko takie czyny zwiazane z dopingiem, ktére godza w zycie i zdro-
wie, czy takze czyny godzace w inne dobra i wartosci. Postuluje si¢ poszanowa-
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nie w tym zakresie zasady subsydiarnosci prawa karnego i si¢egania do instru-
mentdw prawa karnego jako ultima ratio. Poszanowania wymaga takze kon-
stytucyjna zasada wspotmiernosci oraz postulat spojnosci prawa karnego.

Wprowadzenie

Ze sportem wiaze si¢ wiele réznych problemow prawnych, mieszczgcych
sie w réznych dziedzinach prawa. Doniostos¢ prawnej problematyki zwiagza-
nej ze sportem jest przy tym spotegowana nie tylko powszechnoscig sportu
i problemow prawnych pojawiajacych si¢ w zwigzku z tym w sporcie. Dal-
szymi okolicznosciami sa w tym wzgledzie: komercjalizacja i profesjonalizacja
sportu, liczne — niestety — negatywne zjawiska towarzyszace wspolczesnemu
sportowi, a takze zjawisko potegujacej si¢ prawnej reglamentacji sportu. Zja-
wisko to przejawia si¢ nie tylko w ten sposob, ze wiele spraw w sporcie wy-
maga stosowania odpowiednich ogélnie i powszechnie obowigzujacych regu-
lacji prawnych, gdy rowniez w sporcie pojawiajg si¢ zdarzenia normowane
takimi regulacjami. Ponadto, w coraz wigkszym stopniu, dla prawnego regu-
lowania réznych problemdéw w sporcie tworzy si¢ specjalne regulacje prawne,
badz to inaczej normujace w sporcie problemy regulowane poza sportem (re-
gulacjami ogdlnie i powszechnie obowiazujgcymi), badz to regulacje normu-
jace problemy nieobjete w ogole wczesniej prawng reglamentacjg ani w spo-
rcie, ani poza sportem.

Wlasnie to spostrzezenie sktania do podjecia w niniejszym opracowaniu
problematyki prawnej zwiazanej z dopingiem w sporcie. Czynnikiem skfa-
niajacym do wyboru tej problematyki jako przedmiotu dalszych rozwazan
sq bowiem donioste zmiany legislacyjne dokonane w tym zakresie w ostat-
nim czasie w polskim prawie. Najpierw byly to zmiany dokonane w ustawie
2 25.6.2010 r. o sporcie?, wprowadzone ustawg z 7.7.2016 r. o zmianie SportU?,
z ich moca obowiazujacq od 11.8.2016 r. Nastepnie zmiany dokonane uchwa-
leniem ustawy z 21.4.2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie* (zwanej dalej
ustawg o zwalczaniu dopingu w sporcie), obowigzujaca od 1.7.2017 r.5

2 T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1463.

3 Dz.U. 22016 r. poz. 1171.

4 Dz.U. 22017 r. poz. 1051.

5 Podczas 18. konferencji PTPS nt. ,,Kryminalizacja dopingu w sporcie”, ktéra odbyla sie
w Poznaniu 8.6.2017 r., ustawa ta zostala zaprezentowana w referacie R. Piechoty, opublikowanym
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Ograniczone ramy niniejszych uwag wykluczaja mozliwos¢ obszernego
i wyczerpujacego omowienia calej problematyki prawnej zwigzanej z dopin-
giem w sporcie, a takze wszystkich zmian dokonanych w tym zakresie wska-
zanymi aktami prawnymi. Koniecznoscia jest wiec ograniczenie si¢ tylko do
tych zmian legislacyjnych, ktére odnoszg sie do dyscyplinarnej i karnej od-
powiedzialnosci przewidzianej z tego tytulu. Nalezy zwréci¢ uwage na pewne
najwazniejsze problemy z tym zwiazane, wskazujac, ze w szerszym zakresie
problematyka ta byla ostatnio przedmiotem dwdch konferencji Polskiego To-
warzystwa Prawa Sportowego (PTPS). Pierwsza z nich byta 17. konferencja
PTPS nt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie”, od-
byta w Poznaniu 7.11.2016 r., drugg — 18. konferencja PTPS nt. ,Kryminaliza-
cja dopingu w sporcie”, odbyta takze w Poznaniu 28 czerwca 2017 r. Materialy
z obu tych konferencji zostaly opublikowane w serii wydawniczej PTPS ,,Sport
i prawo™.

W moich réznych wczesniejszych publikacjach i wypowiedziach zawsze
i konsekwentnie z rezerwg odnositem i odnosze si¢ do zbyt intensywnego in-
gerowania przez panstwo i prawo w sprawy sportu’. Czynig to w przekonaniu,
ze o ile - z jednej strony - tytulem pozadanej jednolitosci systemu prawnego,
z pewnymi tylko ewentualnie wyjatkami, ogélnie i powszechnie obowiazu-
jace regulacje prawne powinny mie¢ zastosowanie w zasadzie takze w sporcie
(gdy rowniez w sporcie pojawiaja si¢ zdarzenia normowane tymi regulacjami),

w ksigzce zawierajacej materialy z tej konferencji: R. Piechota, Polska ustawa o zwalczaniu dopingu
w sporcie, [w:] Kryminalizacja dopingu w sporcie, Poznan 2017, s. 105-133.

6 A.J. Szwarc (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie, Poznan 2017
(jako pozycja 17 serii ,Sport i prawo”) oraz A.J. Szwarc (red.), Kryminalizacja dopingu w sporcie,
Poznan 2017 (jako pozycja 18 serii ,,Sport i prawo”).

7 Zob. m.in.: Kryminalizacja deliktow sportowych w kontekscie zasad legislacji prawnokar-
nej, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiat-
kowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojci-
kiewicz (red.), Warszawa 2010, s. 531-555; Nowe typy przestepstw w ustawie o sporcie, [w:] Teo-
retyczne i praktyczne problemy wspoltczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Tadeuszowi Bojarskiemu, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Lu-
blin 2011, s. 607-621; Czy sport wymaga regulowania przepisami prawa?, [w:] Sport i wychowa-
nie fizyczne w badaniach naukowych. Teoria - praktyce, . Kwiecitiski, M. Tomczak, M. Luczak
(red.), Konin 2014, s. 123-129; Kompatybilnos¢ regulacji sportowych i prawnych w kontekscie
prawnej reglamentacji sportu, [w:] Kompatybilno$¢ pozaprawnych regulacji sportowych z regu-
lacjami prawnymi, A.J. Szwarc (red.), Poznan 2014, s. 23-38; Prawne problemy odpowiedzialno-
éci z tytulu dopingu w sporcie, [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tytulu dopingu w spo-
rcie, A.J. Szwarc (red.), Poznan 2017, s. 21-32; Aktualne aspekty zjawiska kryminalizacji dopingu
w sporcie, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XLIII. Ksiega Jubileuszowa Profesora To-
masza Kaczmarka, J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Wroctaw 2017, s. 533-548.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k5n_ebook

Problematyka prawna dopingu w sporcie

o tyle w warunkach powszechnie postulowanej i pozadanej autonomii sportu
umiarkowane winno by¢ tworzenie z mysla o sporcie regulacji prawnych od-
miennie regulujacych takie zdarzenia albo regulacji normujacych zdarzenia,
ktére poza sportem w ogole nie sa prawnie reglamentowane, zwlaszcza gdy
w sporcie moga — wzglednie moglyby — by¢ one z powodzeniem normowane
stosownymi regulacjami tworzonymi przez organizacje sportowe, regulacjami
nieposiadajacymi rangi regulacji prawnych. Uswiadamiam sobie naturalnie, ze
jaka$ ingerencja panstwa i prawa w sprawy sportu moze by¢ lub bywa nieraz
pozadana albo nawet konieczna.

W tym kontekscie i w warunkach bezwzglednie pozadanego eliminowania
ze sportu dopingu pojawia si¢ pytanie, czy koniecznoscia jest tworzenie w tym
celu instrumentéw prawnych i specjalnych regulacji prawnych, w tym zwtasz-
cza, czy koniecznoscia jest prawne regulowanie réznych rodzajow odpowie-
dzialnosci przewidzianych z tego tytutu, zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i karnej, a jesli tak, to w jakim zakresie i w jaki sposob.

Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ dopingowa

Nie kwestionuje sie w zasadzie tworzenia i funkcjonowania w tym celu
panstwowego podmiotu powolanego dla zwalczania dopingu w sporcie, jakim
wczesniej, na podstawie art. 44 SportU, byta Komisja do Zwalczania Dopingu
w Sporcie powotana przede wszystkim dla przeprowadzania badan dopingo-
wych®. Aktualnie, na podstawie art. 4-20 ZwDopSportU, organem takim jest
Polska Agencja Antydopingowa. Nie kwestionuje si¢ kompetencji tego pod-
miotu w sprawach okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, zwlaszcza kompeten-
¢ji w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli dopingowych. Prze-
konuje argument, ze kompetencje takie winien posiada¢ niezalezny podmiot
chroniony przed wpltywami miedzynarodowych federacji i krajowych zwiaz-
kéw oraz klubow sportowych oraz ze z uwagi na finansowanie tej aktywnosci
przede wszystkim $rodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa winien to by¢
podmiot panstwowy. Nie bez znaczenia byly wszakze w tym wzgledzie takze
kategoryczne zadania Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA) dazacej

8 Szerzej o dzialalnodci tego organu zob.: J. Smorawitiski, M. Rynkowski, Udzial Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie w egzekwowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w spra-
wach dopingowych, [w:] Sportowa odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna z tytulu dopingu w sporcie,
A.J. Szwarc (red.), Poznan 2017, s. 33-50.
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do tego, aby podmioty takie funkcjonowaly w jednolitej postaci we wszystkich
panstwach. Wprawdzie formalnie polski ustawodawca nie musiat podporzad-
kowac¢ sie temu zadaniu, ale jednak uczyniono to w interesie polskiego sportu,
chroniac go przed negatywnymi konsekwencjami niepodporzadkowywania sie
wymaganiom Swiatowej Agencji Antydopingowej, ktéra w przeciwnym razie
grozita miedzy innymi zawieszeniem swej akredytacji dla Zakladu Badan An-
tydopingowych Instytutu Sportu’.

Nie kwestionuje si¢ takze dwdch doniostych zmian dotyczacych odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej z tytulu stosowania w sporcie dopingu. Pierwsza
polega na tym, ze odtad zasady tej odpowiedzialnosci nie sa ustanawiane —
jak to bylo wczesniej — przez polskie zwigzki sportowe, lecz wylacznie wta-
$nie przez Polska Agencje Antydopingowa'?, z czym wiaza sie wszakze pewne
uwagi formulowane w dalszej czesci niniejszych rozwazan. Natomiast w miej-
sce polskich zwiazkow sportowych egzekwowanie tej odpowiedzialnosci po-
wierzono wyltacznie tzw. Panelowi Dyscyplinarnemu, bedacemu dyscyplinar-
nym organem orzekajacym w sprawach dopingowych deliktow dyscyplinar-
nych, dzialajacym przy Polskiej Agencji Antydopingowej. W dopingowych
sprawach dyscyplinarnych polskie zwiazki sportowe zostaly wiec pozbawione
obu wskazanych kompetencji. Zostaly jednoczesnie zobowigzane do uzna-
wania i respektowania w tym zakresie regul dyscyplinarnych ustanawianych
przez Polska Agencje Antydopingowa!!. ROwniez te zmiany byty podyktowane
pozadanym stworzeniem warunkow niezaleznego i bezstronnego orzekania
w tych sprawach.

9 Szerzej o tym organie, o okolicznosciach uzasadniajacych jego utworzenie oraz o jego sta-
tusie i kompetencjach zob. R. Piechota, Polska ustawa..., s. 111-114.

10 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 2 oraz art. 50 pkt 1-2 ZwDopSportU. Zmiana ta zostata
dokonana zreszta juz wczeéniej, nowelizacja SportU, przeprowadzong ustawa z 7.7.2016 r. o zmia-
nie ustawy o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1171). Szerzej o wczesniejszej kompetencji polskich
zwigzkow sportowych w tym zakresie oraz o wskazanej zmianie zob. B. Wréblewski, P. Jozwiak,
Legislacyjne aspekty dopingu w sporcie, [w:] A.J. Szwarc (red.), Sportowa odpowiedzialnos¢...,
s. 54-55.

11 Zob. art. 13 ust. 5 ustawy o sporcie po zmianie dokonanej w art. 50 pkt 2 ZwDop-
SportU. Szerzej o Panelu Dyscyplinarnym jako organie orzekajacym w dopingowych sprawach
dyscyplinarnych zob. B. Wréblewski, P. J6zwiak, Legislacyjne aspekty..., s. 62-72.
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Regulacje ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, we fragmencie normuja-
cym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z tego tytutu, sklaniaja wszakze do pew-
nych refleks;ji'2.

Na czolo wysuwaja sie pewne uwagi zwiazane z faktem, ze — poza niekto-
rymi tylko postanowieniami w tym wzgledzie - sama ustawa nie reguluje ani
zasad dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ani postepowania w tych
sprawach. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ZwDopSportU, ustanowienie regul dys-
cyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie ustawa powierza Polskiej Agen-
¢ji Antydopingowej. Nalezy wigc spostrzec, ze regulacje te, z tytulu ich usta-
nawiania przez Polska Agencje Dopingowsa z upowaznienia ustawy, posiadaja
zatem wprawdzie doniosto$¢ prawna, nie posiadajac wszakze rangi regulacji
prawnych.

Takie rozwigzanie rézni wiec dopingows odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
od wielu innych rodzajéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zwanej w nie-
ktérych zawodach odpowiedzialnosciag zawodowa), w przypadku ktdrych za-
sady odpowiedzialnosci za delikty czy przewinienia dyscyplinarne wzglednie
zawodowe oraz tryb postepowania w takich sprawach sa regulowane w sto-
sownych ustawach, posiadajac w tych warunkach range ustawowych regulacji
prawnych. Tylko przyktadami sa migdzy innymi ustawowe regulacje prawne
normujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnag adwokatoéw!?, nauczycieli akade-
mickich i studentow!4, lekarzy', fizjoterapeutow!® i innych. Przykladow takich
jest duzo wiecej.

Tworzenie regulacji normujacych dopingowa odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, pozbawionych rangi ustawowych regulacji prawnych, posiada pewna
pragmatyczna zalete, ale wywoluje takze pewne watpliwosci i zastrzezenia.

Zaletq takiego rozwiazania jest mozliwos¢ szybszego modyfikowania w ra-
zie potrzeby tych regulacji, gdy tymczasem nowelizowanie ustawowych regu-
lacji prawnych jest w trybie postepowania legislacyjnego procedurg diuzsza.
Szczegdlnie w zakresie dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to
tym bardziej istotne, ze z mocy art. 35 ust. 2 ZwDopSportU odpowiedzial-
noé¢ ta musi by¢ egzekwowana zgodnie z zasadami Swiatowego Kodeksu An-

12 Poza uwagami i zastrzezeniami wskazywanymi w dalszych fragmentach niniejszego opra-
cowania zob. takze rozwazania autoréw opracowan objetych publikacja: A.J. Szwarc (red.), Spor-
towa odpowiedzialno$¢...

13 Ustawa z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2368 ze zm.).

14 Ustawa z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2183 ze zm.).

15 Ustawa z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 168).

16 Ustawa z 25.9.2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 505 ze zm.).
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tydopingowego. Zmiany dokonywane w tym Kodeksie winny wiec by¢ moz-
liwie jak najszybciej uwzgledniane takze w regulacjach krajowych, w tym wy-
padku w regulacjach ustanawianych przez Polska Agencje Antydopingowa.
Jest to problem tym bardziej realny, Ze po przyjeciu tego Kodeksu 5.3.2003 r.
podczas Swiatowej Konferencji Antydopingowej w Kopenhadze i po jego wej-
$ciu w zycie 1.1.2004 r., byl on juz dwukrotnie zmieniany; najpierw w 2008 r.,
z mocg obowigzujacg od 1.1.2009 r., po raz drugi 15.11.2013 r., podczas konfe-
rencji w Johannesburgu, z moca obowigzujaca od 1.1.2015 r. Nie mozna wiec
wykluczy¢ dokonywania w tym Kodeksie dalszych nowelizacji wymuszanych
szybkimi zmianami rejestrowanymi w praktyce stosowania dopingu w sporcie,
w tym takze w zakresie stosowania coraz to nowych substancji i metod dopin-
gowych, nowelizacji podyktowanych pragnieniem skuteczniejszego elimino-
wania dopingu ze sportu, miedzy innymi takze skuteczniejszym egzekwowa-
niem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tego tytutu.

Normowanie zasad dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i poste-
powania w tych sprawach regulacjami pozbawionymi rangi ustawowych regu-
lacji prawnych wywoluje takze pewne watpliwosci i zastrzezenia'”.

Na czolo wysuwa si¢ watpliwos¢ podyktowana spostrzezeniem, ze zaden
polski organ wladzy panstwowej nie ma wigc w takich warunkach bezpo-
sredniego i stanowczego wplywu na ksztaltowanie zasad dopingowej odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, co jest konsekwencjg braku wplywu na tres¢
i zmiany dokonywane w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym, z ktérym
- w mys$l art. 35 ust. 2 ZwDopSportU - zasady dopingowej odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej i postepowania w tych sprawach, ustanawiane przez Polska
Agencje Antydopingowa, musza by¢ bezwzglednie zgodne.

Niemozliwo$¢ wplywania przez organy wladzy panstwowej na tres¢ zasad
dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postegpowania w tych spra-
wach wzbudza tymczasem niepokoéj zwlaszcza z dwdch powodéw. Pierwszym
jest zjawisko tworzenia nieraz przez organizacje sportowe regulacji sprzecz-
nych z prawem, na co panstwa powinny mie¢ mozliwos¢ reagowania. Proble-
mowi temu byla poswigcona jedna z konferencji PTPS - ,,Kompatybilnos¢ re-
gulacji sportowych z regulacjami prawnymi”, odbyta 20.2.2014 r. przy wspot-
udziale i w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego RP'®. Drugim powodem jest
represyjny charakter sportowej dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

17 Zob. o tym: B. Wréblewski, P. Jézwiak, Legislacyjne aspekty..., s. 51-75.
18 Materiaty tej konferencji zostaly opublikowane w ksiazce: A.J. Szwarc (red.), Kompatybil-
nos¢ regulacji...
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(jak zreszta takze innych rodzajéow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funk-
cjonujacych poza sportem) oraz dolegliwos¢ kar dyscyplinarnych, poréwny-
walna nieraz z dolegliwoscig kar i innych srodkéw przewidzianych w prawie
karnym w odpowiedzialnos$ci za przestepstwa. Pozadane jest wigc w zwiazku
z tym obowiazywanie w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przynaj-
mniej, i w pewnym chocby stopniu, niektérych zasad odpowiedzialnosci kar-
nej, wzglednie zasad do nich zblizonych'. Tak czyni sie zreszta w formie sto-
sownych ustawowych regulacji prawnych w tych wielu innych rodzajach od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, wzglednie zawodowej, ktdre — jak juz o tym
wczesniej wspominano - sg uregulowane ustawowo.

W ograniczonych ramach niniejszych rozwazan nie ma mozliwosci roz-
winiecia, poglebienia i dokladniejszego wskazania problemdéw wymagajacych
takich regulacji. Tylko tytulem przykladéw: chodzi miedzy innymi o regula-
cje wskazujace dokladnie osoby i zachowania podlegajace tej odpowiedzialno-
$ci (w mysl obowiazujacej w prawie karnym zasady okreslonosci, nazywanej
w prawniczej terminologii niemieckiej mianem: Bestimtheitsprinzip), regula-
cje okreslajace warunki tej odpowiedzialnosci, z uwzglednieniem na przyktad
takze stadialnych i zjawiskowych form popelnienia czynéw zagrozonych od-
powiedzialnoscia dyscyplinarna, regulacje wskazujace okolicznosci wylacza-
jace t¢ odpowiedzialno$¢, i inne, a sposrod regulacji procesowych — miedzy
innymi regulacje formutujace zasade domniemania niewinnosci czy gwaran-
tujace prawo do obrony.

W samej ustawie o zwalczaniu dopingu w sporcie takie kwestie nie sa usta-
wowo uregulowane. Towarzyszy temu zreszta paradoks polegajacy na tym,
ze pewne zasady sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowa-
nia dyscyplinarnego, a takze kasacyjnej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
sprawowanej przez Sad Najwyzszy, sa wprawdzie ustawowo uregulowane
w art. 45b—45d SportU, ale - z niezrozumiatych powodéw - tylko w odnie-
sieniu do innych sportowych spraw dyscyplinarnych niz sprawy dopingowe,
albowiem w mysl art. 45e SportU, dodanego do tej ustawy przez art. 1 pkt 5
ustawy z 7.7.2016 r. o zmianie ustawy o sporcie, przepisow tych nie stosuje sie
do spraw dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie.

Tymczasem ustawowe uregulowanie przynajmniej niektérych zasad do-
pingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w tych sprawach
wydaje si¢ by¢ pozadane chocby z uwagi na to, Ze odpowiedzialno$¢ ta, jako
odpowiedzialnos$¢ przewidziana przez panstwo w ustawie, jest wigc urzeczy-

19 Zob. o tym: B. Wréblewski, P. Jézwiak, Legislacyjne aspekty..., s. 57-62.
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wistnianiem karania przewidzianego i wymuszonego przez panstwo, powie-
rzonego w dodatku Panelowi Dyscyplinarnemu dzialajacemu przy Polskiej
Agencji Antydopingowej, bedacemu podmiotem, ktory — w mysl art. 4 ust. 1
ZwDopSportU - jest ,panstwowa osobg prawna .

Kwestig jeszcze bardziej donioslq jest to, ze pewne regulacje dotyczace
dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymagaja wrecz bezwzglednie
regulacji ustawowych. Niemozliwos¢ obszerniejszego rozwiniecia takze tego
watku sktania do wskazania tytutem przykladu wymogu ustawowego uregu-
lowania, przewidzianego wrecz w Konstytucji RP.

Chodzi o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Tymczasem przynaj-
mniej niektore kary dyscyplinarne, przewidziane takze w sportowej dopingo-
wej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sa w swej istocie ograniczeniem praw
i swobdd obywatelskich. Taka kara jest na przyktad kara dyskwalifikacji wyklu-
czajaca ze wspolzawodnictwa sportowego sportowca profesjonalnego, dla kto-
rego jest ona ograniczeniem jego wolnosci w zakresie wykonywania zawodu
czy miejsca pracy, wolnosci przewidzianej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, kara
porownywalna ze srodkiem karnym zakazu wykonywania zawodu przewidzia-
nym w art. 39 pkt 2 KK w odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa. Nie by-
foby wiec watpliwosci co do poszanowania wymogu przewidzianego w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyby katalog kar przewidzianych w dopingowej odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej byt ujety w ustawie o zwalczaniu dopingu w spo-
rcie, posiadajac w ten sposob range ustawowej regulacji prawnej, wymaganej
w Konstytucji RP?.

Réwniez w tym wzgledzie mamy do czynienia z nast¢gpujacym paradoksem.
Polega on na tym, ze art. 45b ust. 5 SportU spelnia wprawdzie konstytucyjny
wymog ustawowego wskazania kar dyscyplinarnych bedacych w swej isto-
cie ograniczeniem praw i swobdd obywatelskich, wymieniajac miedzy innymi
kare czasowej lub dozywotniej dyskwalifikacji, kare pieniezna oraz kary skre-
slenia i wykluczenia ze zwigzku sportowego, ale rowniez ta regulacja odnosi
sie tylko do innych przypadkéw sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
niz dopingowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, albowiem wspominany juz

20 Zob. o tym: B. Wrdblewski, P. Jozwiak, Legislacyjne aspekty..., s. 61-63.
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art. 45e, pdzniej wprowadzony do tej ustawy, stanowi, ze wraz z innymi regula-
cjami ustawy dotyczacymi sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prze-
pis ten nie ma zastosowania do spraw dyscyplinarnych dotyczacych dopingu
W sporcie.

W tym kontekscie mozna wyobrazi¢ sobie wprawdzie ewentualne rozumo-
wanie, ze pomimo ustanawiania unormowan dopingowej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przez Polska Agencje Antydopingowq regulacjami pozbawio-
nymi ustawowej rangi — warunek ustawowego uregulowania tej i innych za-
sad dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest spetniony, albowiem
zasady te sg ustanawiane przez Polska Agencje Antydopingowa w sposob
okreslony w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym, natomiast Rzeczpospo-
lita Polska jest sygnatariuszem Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu do-
pingu w sporcie, sporzadzonej w Paryzu 19.10.2005 r.?!, zobowiazujacej Pan-
stwa-Strony konwencji do jej przestrzegania, w tym do przestrzegania Swiato-
wego Kodeksu Antydopingowego bedacego dodatkiem do konwencji.

Watpliwos¢ co do trafnosci takiego rozumowania jest wszakze podykto-
wana spostrzezeniem, ze wskazana Konwencja zostata wprawdzie przez Rzecz-
pospolita Polska nie tylko podpisana, ale takze ratyfikowana, bedac wiec
w mysél art. 91 ust. 1 Konstytucji RP czescig krajowego porzadku prawnego
i bezposrednio stosowalna, ale ratyfikowana nie przez Sejm ustawa, lecz w try-
bie okreslonym w art. 89 ust. 2 Konstytucji RP przez Prezydenta RP. Ponadto
reguly dopingowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ujete sa nie w samej
Konwencji, lecz w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym. Wprawdzie art. 4
ust. 1 Konwencji naklada na Panstwa-Strony obowiazek przestrzegania zasad
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, to jednak w mysl art. 5 Konwencji
jest to obowigzek podejmowania w tym wzgledzie tylko ,,odpowiednich dzia-
tan”. Swiatowy Kodeks Antydopingowy nie jest zreszta w ogéle integralna cze-
$cig Konwencji ani nawet jej zalacznikiem, lecz tylko jednym z dwoch tzw. ,,do-
datkéw” do Konwencji, o ktorych art. 4 ust. 2 Konwencji stanowi, ze ,zostaly
umieszczone do celow informacyjnych i nie stanowia integralnej czesci niniej-
szej Konwencji. Dodatki jako takie nie nakladaja na Panstwa-Strony zadnych
wiazacych obowigzkow na mocy prawa miedzynarodowego”2.

21 Dz.U. z 2007 r. poz. 999.
22 Zob. o tym takze B. Wréblewski, P. Jézwiak, Legislacyjne aspekty..., s. 61-62.
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