ROZDZIAL 1

AKSJOLOGICZNE FUNDAMENTY
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Literatura: C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego, [w:] M. Wierz-
bowski, H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnopraw-
ne, Warszawa 2009; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017; B. Banaszak, Zasada
rownosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes$¢
lat Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003; L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (t. I-V), Warszawa 1999-2007; L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017; L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016; D. Gorecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2012; G. Grabowska, Dzieje polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Idee
humanistyczne Renesansu w integracji europejskiej, Radom 2002; H. [zdebski, Fundamenty
wspolczesnych panstw, Warszawa 2007; H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustro-
ju i dzialalnosci, Warszawa 2014; J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj panstwowy Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2003; J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego panstwa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012; R. Piotrowski, Konsty-
tucja i granice wiadzy suwerena w panstwie demokratycznym, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak
(red.), Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a migdzy-
narodowe standardy demokratyczne, Torun 2017; R. Piotrowski, Konstytucja i uniwersytety,
[w:] S. Bozyk (red.), Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzadow. Ksig-
ga poswigcona pamigci Profesora Jerzego Stembrowicza, Biatystok 2009; R. Piotrowski, Uwagi
o przyszlosci konstytucji — zagrozenia i nadzieje, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo handlo-
we XXI wieku. Ksigga Jubileuszowa prof. J. Okolskiego, Warszawa 2010; R. Piotrowski, Warto-
Sci 1 polityka. Refleksje o dysfunkcjonalnej praktyce konstytucyjnej, Zagadnienia Sadownictwa
Konstytucyjnego 2011, Nr 1; R. Piotrowski, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w pafstwie
demokratycznym, [w:] J. Czajowski (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007; M. Pisz, Ograniczenia
wlasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2016; M. Pisz,
Zarzadzanie sprawami wspolnymi dla duzych miast i ich zurbanizowanego otoczenia. Zintegro-
wane inwestycje terytorialne na tle konstytucyjnej koncepcji samorzadu terytorialnego, Warsza-
wa 2018; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX w., Krakow 1999; P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008 i n.; W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne,
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Lublin 2010; W. Sokolewicz, komentarz do art. 7, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007; M. Zubik, M. Domagata, J. Podkowik, Kon-
stytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz SN i NSA, Warszawa 2018.

Orzecznictwo: orz. TK 29.3.1988 1., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; orz. TK 222.11.1995 r.,
K 19/95, OTK 1995, poz. 35; wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64;
wyr. TK z 30.1.2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4; wyr. TK z 7.2.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, Nr 2, poz. 29; wyr. TK z 4.4.2001 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54; wyr. TK
7 25.6.2002 1., K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46; wyr. TK z 18.12.2002 r., K 43/01, OTK-A,
Nr 7, poz. 96; wyr. TK z 18.2.2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 11; wyr. TK 2 5.3.2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; wyr. TK z 29.4.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4,
poz. 33; wyr. TK z 27.5.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43; wyr. TK z 17.11.2003 r.,
K 32/02, OTK-A 2002, Nr 9, poz. 93; wyr. TK z 15.12.2004 1., K 2/04, OTK-A, Nr 11, poz. 117,
wyr. TK z 18.1.2006 r., K 21/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 4; wyr. TK z 30.9.2008 r., K 44/07,
OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Aksjologie Konstytucji RP wyznaczaja okre$lone w niej zasady naczelne!. Za-
warte sg one przede wszystkim w Rozdziale I Konstytucji, zatytutowanym ,,Rzecz-
pospolita”, cho¢ zasady te odnajdywac¢ mozna takze w innych regulacjach konsty-
tucyjnych (w szczego6lnosci w Rozdziale II). Nalezy rownocze$nie pamigtac, ze
podstawowe zasady wyrazone w ustawie zasadniczej mozna takze odnalez¢ w tresci
Preambuty do Konstytucji RP. Zasady naczelne? stanowia wyrazone w Konstytucji
idee, warto$ci i pojecia’. Wspomniane zasady — tak samo jak analogiczne zasady
w konstytucjach innych krajow — rozstrzygaja zarazem o charakterze ustrojowym
panstwa 1 okres$laja panujacy w nim system wtadzy. Suma tych zasad sktada si¢ na
tozsamos$¢ konstytucyjng panstwa®.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zasad naczelnych zawartych w rozdziale I Kon-
stytucji RP, TK zwrocit uwagg, ze ,,normatywna tre$é¢ zasad ustrojowych wyra-
zonych w rozdziale 1 jest z reguly konkretyzowana i precyzowana (...) w dal-
szych przepisach Konstytucji (wyr6zn. M.P). Powoduje to powstanie sytuacji,
w ktorej tre$¢ wynikajaca z zasad ustrojowych w czesci »pokrywa« si¢ z trescia bar-
dziej konkretnych unormowan konstytucyjnych” (wyr. TK z29.4.2003 r., SK 24/02,
OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33).

' Por. G. Grabowska, Dzieje polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Idee humanistyczne Renesansu w in-
tegracji europejskiej, Radom 2002, s. 72.

2 W doktrynie prawa konstytucyjnego zamiast sformutowania ,,zasady naczelne” pojawiaja si¢ takze inne
okreslenia, takie jak: ,,zasady ogolne Konstytucji”, ,,zasady ustroju (ustrojowe)”, ,,podstawowe zasady ustroju
politycznego”, ,,zasady prawa konstytucyjnego”, ,,konstytucyjne zasady ustroju”, ,,zasady konstytucyjne”,
,,zasady podstawowe”.

3 Por. J. Kucinski, Konstytucyjny ustréj pafistwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 49.

4 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 68.
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Nalezy podkresli¢, ze znamienny dla wspolczesnych panstw demokratycznych
konstytucjonalizm wypracowat wiele zasad wspolnych, ktére powinny by¢ prze-
widziane w obecnie uchwalanych ustawach zasadniczych. Nie ma jednak jednego
sztywnego katalogu obowiazujacych zasad ustrojowych. Potwierdzaé¢ to moga — wi-
doczne rowniez na polskim gruncie — pewne rozbieznos$ci doktrynalne w sposobie
postrzegania tych zasad i praktyka formutowania odbiegajacych od siebie katalo-
gow zasad ustrojowych przez roznych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego'. Ponizej zostang zaprezentowane zasady ustrojowe uznane przez autorow ni-
niejszego opracowania za kluczowe dla polskiego ustroju konstytucyjnego.

§ 2. Zasada poszanowania godnosci czlowieka

Pojecie godnosci czlowieka nie zostalo w Konstytucji zdefiniowane. Warto
przy tym odnotowac, ze stworzenie jednej uniwersalnej definicji tego pojecia jest
trudne. Mozna by probowac okresli¢ godnos¢ w sposob dos¢ ogolnikowy jako cato-
ksztalt elementow skladajacych sie na czlowieczenstwo, jednak takie ujgcie pro-
wadzitoby do przerzucenia cig¢zaru definicji na sformutowanie ,,cztowieczenstwo”.
Na trudnosci zwiazane ze zdefiniowaniem pojgcia godnosci cztowieka zwraca uwa-
g¢ Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac ze ,,pojecie godnosci cztowieka nie daje
si¢ sprowadzi¢ do jednego aspektu znaczeniowego. Moze ono wystgpowac w roz-
maitych kontekstach i przenika¢ rézne koncepcje polityczne, filozoficzne, religij-
ne. Ustrojodawca nadal godno$ci czlowieka znaczenie konstytucyjne (wyrozn.
P.O.) czyniac z niej plaszczyzng odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego
zbudowano Konstytucj¢ a zarazem fundament catego porzadku prawnego w Pan-
stwie” (wyr. TK 2 4.4.2001 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54).

Artykut 30 Konstytucji RP, w ktorym uzyte zostato to pojecie, wskazuje na jego
podstawowe dla catego systemu prawnego i aksjologicznego znaczenie. Zgodnie
z tym przepisem przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodio
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Wynika z tego, ze jest ona
pierwotna w stosunku do panstwa i stanowionego przez nie prawa. To Konstytu-
cja i sformulowane w niej prawa oraz wolnos$ci czlowieka i obywatela saq wtor-
ne wobec godnosci czlowieka, gdyz ustawa zasadnicza normujac owe prawa pet-
ni funkcje deklaratywna, stwierdzajac ich istnienie, bedace wtasnie konsekwencja
godnosci istoty ludzkiej. Redakcja tego przepisu wyraznie nawiazuje do koncepcji
prawnonaturalnych?.

' Por. w tym zakresie m.in. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 68-99; G. Grabowska, Dzieje polskiego
konstytucjonalizmu..., s. 72; P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008 i n., s. 49-87.

2 Na temat roznych koncepcji prawa natury zob. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX w.,
Krakow 1999, s. 63-83.
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Wydaje sig, ze na gruncie art. 30 Konstytucji RP mozna by utrzymywac, iz
niektore z praw zawartych w Rozdziale 11 Konstytucji RP obowiazywalyby takze
wtedy, gdyby ich tam nie zawarto. Godno$¢ przystuguje kazdej istocie ludzkiej od
momentu powstania, z racji czlowieczenstwa, ze wzgledu na sam fakt bycia czto-
wiekiem. Nie mozna nikogo jej pozbawié¢, nie moze ona rowniez stanowi¢ przed-
miotu obrotu. Podkresla to wyraznie TK, stwierdzajac ze ,,godnos¢ cztowieka jako
warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla
ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze
1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych
podmiotéw. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zacho-
wania nie moga go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszy¢” (wyr. TK z 5.3.2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19). Znaczenie normatywne art. 30 Konstytucji RP
wyraza si¢ w jej otwarciu jako aktu prawa pozytywnego na zewngtrzny (i nadrzed-
ny) porzadek prawnonaturalny'. Zasada godnos$ci cztowieka w Konstytucji RP czer-
pie z dziedzictwa kantowskiego imperatywu kategorycznego. Konsekwencja takie-
go stanu rzeczy jest zakaz przedmiotowego traktowania czlowieka.

Zakaz przedmiotowego traktowania cztowieka oznacza, ze istota ludzka za-
wsze powinna by¢ celem samym w sobie, nigdy natomiast nie moze by¢ ona $rod-
kiem majacym prowadzi¢ do osiagnigcia innego celu. Z zasady godnos$ci ludzkiej
wynika zatem — jak mozna rownocze$nie uzna¢ — zakaz instrumentalnego trakto-
wania czlowieka.

Znakomitym przyktadem zastosowania dyrektyw i aksjologii zawartej w art. 30
Konstytucji RP jest orzeczenie TK w sprawie K 44/07 (wyr. TK z 30.9.2008 r.,
K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126). W rozpoznawanej sprawie Trybunal roz-
strzygal mozliwo$¢ zestrzelenia cywilnego statku powietrznego w przypadku, gdy-
by ten zostal przejety przez terrorystow. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepis
ustawy z 3.7.2002 r. — Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1183 ze zm.),
zezwalajacy na podjecie tego rodzaju decyzji (art. 122a ustawy w brzmieniu obo-
wiazujacym w dacie wydawania ww. wyroku), jest nie do pogodzenia ze standarda-
mi wynikajacymi m.in. z art. 2 1 30 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie
prawnym zycie jednostki i jej przyrodzona, niezbywalna godno$¢ stanowia wartosci
nadrzedne, ktére nie moga by¢ poswigcone nawet dla ratowania innych wartosci,
tych samych rodzajowo (np. innych ludzkich egzystencji). Trybunat Konstytucyjny,
podobnie jak wczesniej niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w Karlsruhe roz-
strzygajacy ten sam dylemat, uznal, Ze przepisy pozwalajace na zestrzelenie cywil-
nego statku powietrznego — na poktadzie ktorego znajduja si¢ pasazerowie — sg nie-
dopuszczalne. Nawet w przypadku zagrozenia uderzenia przez taki samolot w inny
obiekt, w ktérym takze moga przebywac jednostki ludzkie, panstwo nie moze sta-
nowi¢ ustawodawstwa, ktore zaktada a priori mozliwo$¢ pozbawienia istoty ludz-

' Zob. L. Garlicki, komentarz do art. 30 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I1I, Warszawa 2003, s. 9.
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kiej zycia. System prawny powinien zawiera¢ inne mechanizmy dziatania w takiej
sytuacji.

Zaré6wno w orzeczeniu polskiego Trybunatu, jak i jego niemieckiego odpo-
wiednika, zauwazalny jest wptyw filozofii /. Kanta 1 jego koncepcji imperatywu
kategorycznego. Orzeczenie to w trafny sposob ilustruje dziatanie art. 30 Konsty-
tucji RP w praktyce, ttumaczac na czym polega godnos¢ cztowieka i jej ochrona.
Oczywiscie w praktyce — gdyby doszlo do sytuacji przejecia przez organizacjg ter-
rorystyczng statku powietrznego — osoby piastujace funkcje organdéw wiadzy pu-
blicznej stanglyby przed dylematem podjecia decyzji o zestrzeleniu pomimo braku
podstawy normatywnej (np. gdyby samolot kierowat si¢ na wypetiony stadion pit-
karski). W takim wypadku podjecie decyzji o zestrzeleniu bytoby dziataniem bez-
prawnym, mogacym wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego (np. art. 148 usta-
wy z 6.6.1997 1. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600), a podstawa
dla wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej osoby podejmujacej taka decyzje bytoby
dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, co uniemozliwiatoby przypisanie winy.
Jednakze dziatanie takie byloby bezprawne, w przeciwienstwie do sytuacji, gdyby
istniata procedura przewidujaca podjecie takiej decyzji. Orzeczenie to z pewnoscia
ma zatem do$¢ idealistyczny charakter, jednakze stanowi ono wyraz aksjologii le-
zacej u podloza art. 30 Konstytucji RP, stad warto je byto krotko omoéwic dla celow
akademickich.

§ 3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego

Zasada demokratycznego panstwa prawnego ma ustabilizowane miejsce
we wspélczesnym konstytucjonalizmie'. Omawiana zasada zostata wprowadzo-
na do polskiego prawa konstytucyjnego w 1989 r. w wyniku noweli grudniowej
z 29.12.1989 r. do Konstytucji z 1952 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w takim
samym ksztalcie, w jakim zasada ta zostala przyjeta w 6wczesnie obowiazujacych
przepisach konstytucyjnych, jest ona réwniez sformutowana na gruncie obowiazu-
jacej Konstytucji z 1997 .

W obowiazujacym w Polsce stanie prawnym zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego wyraza art. 2 Konstytucji RP. Stosownie do jego tresci Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej.

Przyjeta w polskim prawie zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi
wyrazne nawigzanie do europejskich tradycji i kultury prawnej, w tym do niemiec-
kiej kultury prawnej i rozwiazan zaaprobowanych na gruncie Konstytucji RFN
z 1949 1.

' L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 76.
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Warto zarazem zauwazy¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
z Konstytucji RP koresponduje z ideg rzadéw prawa oraz z koncepcjami ,,pan-
stwa prawnego” w znaczeniu materialnym i formalnym.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze polski ustrojodawca — postugujac si¢ for-
mula ,,demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwo$ci spolecznej” — nawiazat nie tylko do znanych juz wczesniej koncepcji
»panstwa prawnego”, ale takze do funkcjonujacej w ustawodawstwie konstytu-
cyjnym niektorych panstw zasady panstwa socjalnego, tj. panstwa, ktore ma by¢
do pewnego stopnia opickuncze. Sformutowanie to mozna traktowac jako pewne-
go rodzaju wskazowke interpretacyjna do wyktadni przepisow prawa — analizujac
mozliwe interpretacje nalezy wybiera¢ takie, ktore bardziej czynia zado$¢ wyma-
ganiom sprawiedliwosci spolecznej'.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze od poczatku funkcjonowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego w polskim porzadku prawnym wokot tej zasa-
dy uksztattowato si¢ bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba zara-
zem podkresli¢, ze wykladania klauzuli panstwa prawnego wypracowana przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. zachowala swoja aktualno$¢ rowniez po
jej wejsciu w zycie?. Dal temu jednoznacznie wyraz TK w wyroku z 25.11.1997 .
(K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64), w ktorym wskazal, ze dostowne powtorzenie
brzmienia przepisu odnoszacego si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawne-
go w tekscie Konstytucji z 1997 r. stanowi podstawe do tego, aby ,,tre$¢, znaczenie
i konsekwencje [przepisow obowiazujacych pod rzadami Konstytucji z 1997 roku]
konstruowa¢ w oparciu o ustabilizowane juz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego odnoszace si¢ do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego”.

Nalezy jednak réwnoczesnie podkresli¢, ze wobec faktu uregulowania katalo-
gu praw i wolno$ci w Konstytucji z 1997 r. (co stanowito znaczaca zmiang w po-
rownaniu do poprzedniego stanu prawnego), na gruncie tej ustawy zasadniczej nie
jest uzasadnione wydobywanie z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go tresci oraz zasad dotyczacych praw i wolnosci jednostki. Taka praktyka orzecz-
nicza — jak nalezy zaznaczy¢ — miata z kolei miejsce przed wejSciem w Zycie
obecnej Konstytucji RP, kiedy to z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
Trybunat wyprowadzit m.in. prawo do zycia, prawo do sadu czy prawo do prywat-
nosci’.

Mozliwe jest wyprowadzanie z zasady demokratycznego panstwa prawnego za-
sady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Jak stwierdzil TK w wyroku z 25.6.2002 r. (K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46),
»zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore za-
pewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne (wyrdzn. M.P); umozliwiaja jej decy-

' Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 82.
2 Por. D. Gérecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 56.
3 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 77-78.
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dowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing znajomos$¢ przestanek dziatania

organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga po-

ciagnac za sobg”.

Nieodzownym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego pozo-
staja reguly stanowienia prawa, okreslane czasem jako zasady przyzwoitej legi-
slacji. Nalezy tutaj wymieni¢ w szczegolnosci:

1) zasade niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit), a $cislej, zakaz dziaka-
nia wstecz prawa surowszego (lex severior retro non agit);

2) zasade ochrony praw stusznie nabytych;

3) zasadg ochrony intereséw w toku (ekspektatyw);

4) nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy wprowa-
dzaniu nowych norm prawnych w zycie (vacatio legis);

5) zasade pewnosci i okreslono$ci prawa, nakazujaca formulowanie przepisow
prawa w sposob jasny;

6) zakaz tworzenia tzw. pozornych lub niemozliwych uprawnien, co nalezy ro-
zumieé przede wszystkim jako brak mozliwoS$ci tworzenia w demokratycz-
nym panstwie prawnym uprawnien pozornych lub niemozliwych do realizacji
(ze wzgledow prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okresle-
nie warunkow korzystania z uprawnien) czy tez — szerzej — jako zakaz tworzenia
prawa, ktore wprowadzaloby pozorne instytucje prawne!.

Ponadto, z zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna wyprowadzac
koncepcje hierarchicznej budowy systemu zZrédel prawa i usytuowanie na szczy-
cie tej hierarchii aktéw rangi konstytucyjnej i ustawowe;.

§ 4. Zasada suwerennosci Narodu

Zasada suwerennos$ci Narodu wyrazona zostala w art. 4 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nale-
zy do Narodu, ktory sprawuje ja bezposrednio lub poprzez swoich przedstawicie-
li. Nalezy zacza¢ od ustalenia, co oznacza pojecie Narodu, a zatem jaki jest zakres
semantyczny tego terminu. Ustawa zasadnicza uzywa tego stowa w znaczenia po-
litycznym — desygnatem pojecia Narodu na gruncie art. 4 Konstytucji RP jest ogot
obywateli posiadajacych obywatelstwo polskie, a zatem majacych zdolno$¢ do

! Pomimo Ze zasady tej nie wyodrebniaja wszyscy przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego,
mozna ja wydzieli¢ na podstawie orzecznictwa TK. Zob. w tym zakresie w szczeg6lnosci wyr. z 17.11.2003 r.
(K 32/02, OTK-A 2002, Nr 9, poz. 93), wyr. z 15.12.2004 r. (K 2/04, OTK-A, Nr 11, poz. 117) oraz wyr.
z 18.12.2002 r. (K 43/01, OTK-A, Nr 7, poz. 96). W wyr. z 18.12.2002 r. (K 43/01, OTK-A, Nr 7, poz. 96)
TK stwierdzit w tym kontekscie m.in., ze: ,,Demokratyczne panstwo prawne, przyznajac obywatelom
uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi »gry«, polegajacej na tworzeniu uprawnien pozornych czy
niemozliwych do realizacji (wyr6zn. M.P) ze wzgledow prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na
niejasne okreslenie warunkow korzystania z uprawnien”.
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udzialu w zyciu publicznym. Konstytucja RP opiera si¢ bowiem na politycznej defi-
nicji Narodu (a nie np. na etnicznej czy historycznej).

Zasada suwerenno$ci Narodu oznacza, ze jest on zrédtem wiadzy. Wszelkie me-
chanizmy czy organy wiladzy czerpia swa legitymizacj¢ od Narodu, dziatajac zara-
zem w jego imieniu. Zewnetrznym aspektem tej zasady jest niezalezno$¢ Narodu
od jakichkolwiek podmiotéw zagranicznych — nie moga one wbrew woli ,,Naro-
du” wplywa¢ na sprawowanie wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz jest ona
zastrzezona dla Narodu.

Nardd, czyli ogdét obywateli posiadajacych prawa wyborcze, sprawuje wila-
dze w dwojaki sposéb — albo bezposrednio, albo poprzez swych reprezentantow
(art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). Przepis ten wskazuje na dwie formy demokracji.
Pierwsza z nich — czyli demokracj¢ bezposrednia — stanowi np. referendum ogol-
nokrajowe, natomiast przejawem demokracji posredniej jest sprawowanie wladzy
przez parlamentarzystow wybranych w wyborach. Sposéb przeprowadzania refe-
rendum reguluje ustawa z 14.3.2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r. poz. 318 ze zm.).

Sprawowanie wiladzy przez Nardod w postaci demokracji posredniej oznacza
przejawianie woli glownie w wyborach. Dokonany wybor stanowi zrodto legity-
mizacji dla dziatan przedstawicieli Narodu. Zarazem nalezy pamigta¢, ze wybor
ten nie oznacza nieograniczonego mandatu do dowolnego dzialania. Zasade suwe-
rennosci Narodu nalezy bowiem interpretowaé¢ w zwigzku z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz z zalozeniami demokratycznego systemu rza-
dow. Z istoty demokratycznego systemu rzadow wynika, ze Narod sprawuje wiadze
w sposob demokratyczny, oznaczajacy rzady wybranej wigkszosci. Zarazem ta
wigkszo$¢, bedaca przedstawicielami Suwerena, sprawuje wiadzg przy poszanowa-
niu praw mniejszo$ci. Zasada suwerennosci Narodu nie moze prowadzi¢ bowiem
do dyktatu wigkszosci przy pogwalceniu praw mniejszosci. Wola Suwerena prze-
jawiona w wyborach musi tym samym korespondowac¢ z ramami wyznaczonymi
przede wszystkich sama Konstytucja, ktora okresla ramy ustrojowe. Oczywiscie
Narod moze dokona¢ zmiany ustawy zasadniczej, ale przy zachowaniu procedury
okreslonej w samej Konstytucji, w granicach wyznaczonych przez prawa jednost-
ki chronione w prawie mi¢dzynarodowym i znajdujace oparcie w kulturze konsty-
tucyjnej.

§ 5. Zasada legalizmu (praworzadnosci)

Zasada legalizmu (praworzadnosci) stanowi nastgpstwo zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego i jest z nig organicznie zwiazana. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa. Jak stwierdza W. Sokolewicz, legalizmem dziatania organow publicznych nazy-
wamy stan, w ktorym po utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja one aktywnos¢ na
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podstawie 1 w granicach prawa, za$ prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postgpowania. Postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢ w prze-
widzianej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodno$ci z wia-
zacymi dany organ przepisami materialnymi!. Zasada ta stanowi pryncypium dzia-
lania wladzy publicznej. W przeciwienstwie bowiem do jednostki, ktorej wolno
wszystko, co nie jest zakazane, organy wladzy publicznej moga czyni¢ jedynie to,
co zostato im przez prawo dozwolone. Podstawa wszelkich dziatan organow admi-
nistracji musza by¢ normy kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ administracji po
prostu nie ma mozliwos$ci dokonania okreslonej czynnos$ci, nawet gdyby taka czyn-
nos¢ znajdowata si¢ w sferze jego zadan (na podstawie norm zadaniowych czy for-
mutujacych ogolnie funkcje danego organu). Kompetencji nie wolno domniemywac
— albo one zostaty przyznane, albo ich po prostu nie ma.

Zasada legalizmu ma przy tym wiele wymiardéw, w ktorych si¢ przejawia.
Jeden z nich dotyczy dzialania wladzy publicznej. Inny natomiast dotyczy rela-
cji panstwo — jednostka czy nawet jednostka — jednostka. Ilustrujac powyzsze twier-
dzenie przykladem, zauwazy¢ warto, ze dbanie przez organy panstwowe o prze-
strzeganie prawa przez jednostki takze stanowi przejaw zasady praworzadnos$ci.
Z zasady legalizmu wynika bowiem obowiazek przestrzegania prawa.

Zasada legalizmu znajduje swoje zastosowanie w poszczegolnych galeziach
prawa. Pomimo ze prima facie mogloby si¢ wydawaé, iz jej powtarzanie w ak-
tach rangi ustawowej stanowi superfluum 1 jest pozbawione tre§ci normatywnej, to
— W ocenie autorow — w pewnych przypadkach wymaga ona dostosowania i kon-
kretyzacji do poszczegélnych materii. Dlatego tez takie przepisy jak art. 6 usta-
wy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) czy art. 10 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.) stanowia przyktady opera-
cjonalizacji ogblnej dyrektywy konstytucyjnej, a zarazem podkreslajq jej znaczenie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zasada legalizmu nie ma charakteru absolutne-
go. W demokratycznym panstwie prawnym podlega ona bowiem konfrontacji z in-
nymi warto$ciami i zasadami chronionymi przez ustrojodawcg, a w konsekwencji
niekiedy podlega réznym ograniczeniom. Jednym z przykladéw zasad moga-
cych ogranicza¢ zasade legalizmu, a wrecz mogacych stanowié jej zaprzeczenie
w konkretnym przypadku, jest zasada oportunizmu. Polega ona na akceptacji
pewnych stanéw bezprawnosci w imi¢ innych szczegdlnych wartos$ci chronionych
konstytucyjnie, takich jak np. efektywno$¢ ekonomiczna, stabilizacja stosunkow
spotecznych czy pewnos¢ prawa. Przyktadem oportunizmu godzacego w zasadg le-
galizmu jest chociazby instytucja przedawnienia, np. przedawnienia karalno$ci czy
w ogoble przedawnienia Scigania przestepstw.

O praktycznym znaczeniu mozliwosci ograniczenia w konkretnym przypadku
zasady legalizmu przesadzaja niektdre orzeczenia samego Trybunalu Konstytucyj-

' W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 5.
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nego, w szczegolnosci tzw. wyroki aplikacyjne. W takich wyrokach TK niekiedy
okresla skutki prawne wydanego przez siebie rozstrzygnigcia poprzez stwierdzenie,
ze — pomimo okreslonego naruszenia niekonstytucyjnos¢ nie moze stanowi¢ pod-
stawy dla roszczen wobec Skarbu Panstwa. Czasem tez odroczona zostaje utrata
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego aktu. W przypadkach tego typu rozstrzy-
gnig¢ Trybunalu Konstytucyjnego, w ocenie autorow, moze w konsekwencji nastg-
powac ograniczenie zasady praworzadnos$ci np. z uwagi na okolicznos¢, ze — pomi-
mo uchwalenia aktu prawnego niezgodnego z aktem hierarchicznie wyzszym — akt
ten ma wciaz obowiazywac czy tez z uwagi na fakt, iz okreslone oplaty — przyznane
W sposob naruszajacy Konstytucj¢ RP — nie podlegaja zwrotowi.

§ 6. Zasada podzialu wladz

Zasada podzialu wladz jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych. Zna-
na byla juz w starozytnosci za czasow Arystotelesa, a nastepnie zostata rozwinigta
w XVIIi XVI w. przez J. Locke’a i C. Montesquieu. Zasada podziatu wtadz zosta-
fa obecnie zaaprobowana w prawie wszystkich demokratycznych panstwach $wiata.

Konstytucja RP z 1997 r. réwniez przewiduje zasade podziatu wladz. Stosow-
nie do tresci art. 10 ust. 1 ustroj RP opiera si¢ na podziale i réwnowadze wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Wladze ustawodawcza sprawuja
Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent RP i Rada Ministrow, a wtadze sa-
downicza sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).

Warto zauwazy¢, ze okreslajacy zasade podziatu wiadz art. 10 Konstytucji RP
wyraza jedynie pewna zasad¢ ogo6lna, nie dokonuje jednak wyczerpujacego zali-
czenia wszystkich konstytucyjnych organéw panstwa do jednej z trzech wy-
mienionych wladz. Niektére konstytucyjne organy panstwa (np. Najwyzsza Izba
Kontroli) znajduja si¢ poza klasycznym trojpodziatem wiadz.

Istotny jest przy tym fakt, ze TK w swoim orzecznictwie dotyczacym zasa-
dy podziatu wtadz dostrzega mozliwos$¢ swobodnego ksztattowania przez ustawo-
dawce zwyktego — w pewnym przynajmniej zakresie — uktadu kompetencyjnego
,»ha obrzezach” poszczegolnych wiadz. O powyzszym przesadzil expressis verbis
TK w jednym z orzeczen wydanym w poprzednim stanie prawnym i zachowujacym
aktualno$¢ na gruncie Konstytucji RP, stwierdzajac, ze: ,,mozliwe jest przyzna-
nie ustawodawcy pewnego zakresu swobody co do ksztaltowania ukladu kom-
petencyjnego »na obrzezach« poszczegélnych wladz (wyr6zn. M.P), tam gdzie
z natury regulowanej materii wynika mozliwo$¢ przecinania si¢ czy tez nawet na-
ktadania kompetencji” (orz. TK z 22.11.1995 r., K 19/95, OTK 1995, poz. 35).

Zasada podziatu wtadz jest przeciwienstwem modelu jednolitej wladzy pan-
stwowej. Omawiana zasada opiera si¢ na systemie hamulcéw i rownowagi (zwa-
nym tez systemem wzajemnego hamowania si¢ i rownowazenia si¢ wladz). Zgodnie
z zasada podziatu wladz stosunki pomigdzy wladza ustawodawcza, wykonawcza
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i sadownicza sa ksztalttowane na podstawie zatozenia réwnos$ci poszczegélnych
wladz. Wszystkie wtadze powinny zarazem posiada¢ instrumenty do powstrzy-
mywania i hamowania dzialania kazdej z pozostatych wiadz'.

Z zasada podzialu wladz zwiazany jest funkcjonujacy w Polsce parlamentar-
ny system rzadéw. Organizacja wladzy wykonawczej oparta jest w tym systemie
na zasadzie dualizmu (Prezydent oraz rzad z Premierem na czele), a zarazem system
ten zaktada polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu i poszczegolnych ministrow przed
Sejmem.

Centralne miejsce w systemie organdw panstwowych przystuguje Sejmowi.
Wynikajacy z Konstytucji RP system ma jednoczesnie jednak posta¢ parlamenta-
ryzmu zracjonalizowanego, ktoremu wyraz daje m.in. fakt ograniczenia centralnej
roli Sejmu na rzecz Senatu czy Prezydenta (w przypadku nieuzyskania wymaganej
wigkszos$ci glosow w Sejmie).

§ 7. Zasada spoleczenstwa obywatelskiego

Zasadg spoleczenstwa obywatelskiego — pomimo ze Konstytucja RP nigdzie
nie postuguje si¢ bezposrednio pojeciem spolteczenstwa obywatelskiego — moz-
na uznac¢ za jedng z zasad ustrojowych, na ktorych wyodrebnienie pozwala Kon-
stytucja RP z 1997 r. Dowodzi tego tres¢ kilku réznych artykutow polskiej ustawy
zasadnicze;j.

Rozpatrujac zasade spoteczenstwa obywatelskiego na gruncie Konstytucji RP,
nalezy w pierwszej kolejnosci przedstawic, czym jest w istocie spoleczenstwo oby-
watelskie i na czym polega jego idea. Proby sformutowania odpowiedzi na to pyta-
nie pojawity si¢ zarbwno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Warto m.in. wskaza¢, ze idea spoleczefistwa obywa-
telskiego — ktéra swoje korzenie ma jeszcze w starozytnej mysli spotecznej i filozo-
ficznej — zaktada w sensie organizacyjnym, iz kazdy obywatel przejawia aktywnos¢
réwnoczes$nie w kilku uktadach spotecznych: politycznym, pracowniczym i tery-
torialnym?. Samo spoleczenstwo obywatelskie mozna z kolei okresli¢ jako ,,spo-
leczenstwo pluralistyczne, w ktorym kazdy ma mozliwos$¢ dziatania w wybranych
przez siebie organizacjach i strukturach, stuzacych realizacji jego podmiotowosci
jako obywatela, pracownika czy mieszkafca™. Mianem ,,spoleczenstwa obywatel-
skiego” mozna takze okresli¢ ,,spoteczenstwo wolnych, Swiadomych, aktywnych
i zaangazowanych w sprawy publiczne obywateli” (wyrozn. M.P)* Czlonkowie
spoleczenstwa obywatelskiego nie maja zadnych przeszkod prawnych organizowa-

! Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 88.

2 J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 162—164.

3 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 83.

4 Por. wyr. TK z27.5.2003 r. (K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43).
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nia si¢ w sposob odpowiadajacy ich potrzebom, celom i interesom. Fundamentem
umozliwiajacym dziatalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego jest zarbwno wolnosé
stowarzyszania si¢, jak i wolno$¢ zgromadzen!.

Mozliwos$¢ stworzenia wyczerpujacej definicji spoteczenstwa obywatelskiego
— pomimo wielu wypowiedzi doktrynalnych i orzeczniczych na temat tego spote-
czenstwa — okazuje si¢ jednak utrudniona. Jest to istotny problem, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze sama struktura spoteczenstwa obywatelskiego jest
dynamiczna i sktadaja si¢ na nia rézne ciala posredniczace catkowicie dobrowolne,
ksztattujace si¢ samorzutnie, samowystarczalnie i niezalezne od panstwa?.

Przedstawiajac zasade spoteczenstwa obywatelskiego nalezy zatem mie¢ na
uwadze zaprezentowane powyzej poglady doktrynalne i orzecznicze odnoszace si¢
do omawianej kwestii. W konteks$cie zasady spoteczenstwa obywatelskiego moz-
na wskaza¢ dwie cechy wspdlne wyrdzniajace spoteczenstwo obywatelskie w pan-
stwie demokratycznym. Sa nimi: niezaleznos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego od
wladzy panstwowej i odr¢bne od niej zorganizowanie dzialalnosci’.

Zasade t¢ mozna wyinterpretowaé przede wszystkim z art. 11-13 Konstytu-
cji RP. Jak podkresla TK w wyroku z 27.5.2003 r. (K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5,
poz. 43): ,,Konstytucyjne ramy modelu spoteczenstwa obywatelskiego zawarte sa
w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem art. 12”.

Artykuly te daja wyraz zasadom pluralizmu politycznego i spolecznego — na
ktorych opiera si¢ zasada spoteczenstwa obywatelskiego — i wskazuja zarazem na
formy organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Za formy organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego nalezy uzna¢ m.in. takie twory organizacyjne jak: partie
polityczne (art. 11 oraz 13 Konstytucji RP), zwigzki zawodowe, organizacje spo-
leczno-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne dobro-
wolne zrzeszenia oraz fundacje (art. 12 Konstytucji RP).

Warto zarazem podkresli¢, ze za forme organizacji spoteczenstwa obywatelskie-
go mozna réwniez uznaé takie zbiorowosci, jak lud lub Naréd. H. Izdebski zwraca
w tym konteks$cie uwagg, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie jest, jako »spoleczen-
stwo polityczne«, tozsame z Narodem (wyrdzn. M.P), czyli ogbtem obywateli™.
Tym samym uzasadnione wydaje si¢ wiazanie zasady spoleczenstwa obywatelskie-
go takze z tymi regulacjami konstytucyjnymi, ktére odnosza si¢ do Narodu.

Ponadto, zasada spoteczenstwa obywatelskiego moze by¢ wyinterpretowana
z art. 14 (zasada pluralizmu $rodkéw masowego komunikowania), z art. 161 17
(zasada samorzadnosci) oraz z art. 25 Konstytucji RP (zasada pluralizmu wyzna-
niowego)°.

' Por. wyr. TK z 18.1.2006 1. (K 21/05, Dz.U. Nr 17, poz. 141).

2 Por. J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego..., s. 163.

3 Ibidem, s. 165.

4 H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 63.
5 J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj panstwowy..., s. 74-75.
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