Rozdzial 1. Podstawowe problemy i pojecia
prawa karnego
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§ 1. Racjonalizacja karania

Prawo karne bierze swoja nazwe stad, ze jest zespotem norm okreslaja-
cych sposoby karania, czyli wymierzania sprawiedliwosci za wyrzadzone
zto. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze istnieje etycznie shuszna potrze-
ba wyréwnania zla, w ktorej kara jest wlasciwa reakcja na rodzace je
zdarzenie.

Odpowiedzialnos¢ karna wywodzi sig z relacji retrospektywnej, stanowi
powiazanie podmiotu z jego poprzednim zachowaniem. Obok tego odpo-
wiedzialno$¢ funkcjonuje w wymiarze relacyjnym, a zatem jest odpowie-
dzia spoteczenstwa na zachowanie si¢ sprawcy.

Ponadto, jest forma rozliczenia si¢ przez sprawce ze skutkoéw swojego
postepowania wobec pokrzywdzonego i wspdlnoty obywateli. Mowi si¢
réwniez o prospektywnym wymiarze odpowiedzialnosci, liczac na to, ze
jej poniesienie przez sprawcg¢ moze powodowaé pewne zmiany w przy-
sztosci, np. sktoni¢ dana osobg do przestrzegania prawa.
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Konstrukcyjnie rzecz ujmujac, odpowiedzialno$¢ karna wyrasta
z istoty czynu czlowieka i jego wolnosci. Z zasady godnosci czlowieka
wywodzimy zatozenie, ze jestesmy wolni w wyborach moralnych i1 podej-
mujemy racjonalne decyzje. Zty wybor i jego negatywne skutki rodza po-
trzebg poniesienia odpowiedzialnosci za swoje zachowanie. Tak pojmowa-
na podstawa odpowiedzialnos$ci karnej jest podyktowana kultura prawna
i rozwojem mysli etycznej. Obecnie oznacza to zalozenie, ze mozemy po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki naszego postgpowania, ktére mozemy
przewidzie¢, a dzigki temu mozemy zostaé rozliczeni z wyboru, ktorego
dokonamy. Ta perspektywa, zaktadajaca, ze wina wyrazona w wyborze, ja-
kiego dokonata jednostka, uprzedzona formalnie o nagannosci takiego czy-
nu, stanowi punkt wyj$ciowy dla rekonstrukcji podstaw odpowiedzialnosci
— jest miara dojrzalos$ci etycznej spoteczenstwa. Sprawia takze, ze prawo
karne uzyskuje legitymacj¢ w zasadach i regutach konstytucyjnych, a tak-
ze staje si¢ czg$cia demokratycznego panstwa prawa.

Proces karania uzyskal z czasem racjonalizacje pozytywistyczna. Kara
kryminalna pojmowana jest wtedy juz nie tylko retrospektywnie, lecz
réwniez — i to co najmniej w tym samym stopniu — prospektywnie, w celu
korekty zachowania potencjalnych sprawcow. Prosty i intuicyjny sens ka-
rania ,,zto za zto” zostat przeksztalcony w ztozony panstwowy mechanizm
ochrony spotecznej przy uzyciu kar, odwolujacy si¢ do zatozen aksjolo-
gicznych danego panstwa. W konsekwencji prawo karne stato si¢ sforma-
lizowanym $rodkiem reakcji spotecznej przez instytucje panstwa na prze-
stepstwo.

Z tego powodu prawo karne jest bardzo podatne na wplywy poli-
tyczne. Ogdlnie rzecz ujmujac, ksztalt prawa karnego jest wynikiem tego,
na ile w systemie prawnym urzeczywistniane jest demokratyczne panstwo
prawa, na ile w polityce funkcjonowania panstwa ujawniaja si¢ tendencje
autorytarne, ile w nim populizmu penalnego i manipulacji opinia publicz-
ng co do rozmiaru przestgpczosci 1 konieczno$ci surowej walki z przestep-
cami. Powinno by¢ bowiem tak, ze odpowiedzialno$¢ karna dotyczy tylko
najpowazniejszych, §wiadomych i celowych naruszen istotnych dla spote-
czenstwa dobr prawnych. Poglad ten wywodzi si¢ z uznanych zasad odpo-
wiedzialnosci karnej jednostki; panstwo, dazac do rozliczenia sprawcow
przestepstw powinno rownoczesnie dbac o to, by wymiar sprawiedliwo-
$ci karnej nie naruszyt gwarancji indywidualnych, zwtaszcza wobec 0sob,
w odniesieniu do ktérych winy zachodzi watpliwos¢. Obecnie zauwazamy
w polskim wymiarze sprawiedliwosci karnej wyrazne tendencje do zwigk-
szenia represyjnosci, ktorym towarzyszy lekcewazenie wymiaru gwaran-
cyjnego, a zatem realnej ochrony praw obywatelskich.
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§ 2. Podstawowe pojecia zwigzane z prawem karnym

I. Odpowiedzialno$¢ karna

Podstawa karania w prawie karnym jest stwierdzenie relacji spraw-
stwa, ktora rodzi mozliwos¢ egzekucji odpowiedzialnosci karnej. Z for-
malnego punktu widzenia dla ustalenia relacji sprawstwa czynu zabronio-
nego konieczna jest:

1) identyfikacja czynu sprawcy, a zatem okreslenie w jakiej konfigura-
cji, tresci 1 stopniu zaawansowania zamachu zostal on popetniony, jak
réwniez potwierdzenie, ze to konkretne zachowanie sprawcy wypelnia
matrycg, jaka stanowi ustawowy zakaz karny;

2) ustalenie przestepnoSci czynu, czyli potwierdzenie, ze zaszla suma
warunkéw przewidzianych w art. 1 KK, ktéra pozwala uzna¢ dany
czyn sprawcy za bezprawny (sprzeczny z ustawa), karalny (zagrozo-
ny pod grozba kary), karygodny (stopien naruszenia dobra jest taki, ze
czyn nie moze by¢ ze spotecznego punktu widzenia zlekcewazony),
i w koncu — zawiniony (nie nastapila zadna okolicznos$¢, ktéra zaktoci-
laby tak bardzo sytuacj¢ motywacyjna sprawcy, ze nie mozna od niego
wymagac zachowania zgodnego z prawem).

Ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej sprowadza si¢ do obtozenia
sprawcy stygmatyzacja — potgpieniem ze wzgledu na to, co uczynit, jak
réwniez nalozenia na niego konkretnej dolegliwosci w postaci kar krymi-
nalnych oraz innych §rodkéw reakcji karnoprawnej. Odpowiedzialno$¢ ta
ma zawsze charakter osobisty i indywidualny, taki charakter maja rowniez
kary kryminalne. Taki charakter odpowiedzialnosci karnej wynika z indy-
widualizacji podstaw tej odpowiedzialnos$ci i zerwania z odpowiedzialnos-
cig zbiorowa. Przestgpnos¢ jest bowiem ustalana w odniesieniu do $cisle
okreslonej osoby w zwiazku z jej osobistym udziatem w popetnieniu da-
nego czynu zabronionego.

Wyrodznia si¢ odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto (tylko za prze-
stepstwa) oraz sensu largo, ktora obejmuje odpowiedzialnos¢ nie tylko za
przestgpstwa, lecz rdwniez za przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz
za wykroczenia. W zwiazku z tym, dla precyzyjnego okreslenia odpowie-
dzialnosci karnej we wlasciwym (Scistym) sensie wskazuje si¢ na odpo-
wiedzialnos$¢ karna za przestgpstwa. Odpowiedzialnos$¢ karna w znaczeniu
szerokim jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnos$ci prawnej. Nawiazu-
jac do klasycznego podziatu prawa na nastgpujace galtgzie: cywilne, karne
i administracyjne, nalezy odpowiednio wskaza¢ na podstawowe i odrgbne
rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej, tj.: cywilna, karng i administracyjna.
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I1. Przepis karny

W pozytywistycznym porzadku prawnym, podstawowym zrodlem
prawa jest przepis prawa (prawny). Podstawowym zrodtem przepisow
prawa karnego jest ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny'.

Przepis karny (karnoprawny) jest jednostka redakcyjna tekstu prawne-
g0, z ktorego rekonstruujemy tre$¢ zakazu karnego. Z uwagi na wymog
ustawowej okreslono$ci prawa karnego, przepis karny jest zawsze prze-
pisem ustawy, czyli jego okreslona jednostka redakcyjna (artykutem, pa-
ragrafem, ustgpem albo punktem). Przepis karny, jako podstawa rekon-
strukcji zakazu, powinien by¢ zrozumialy i precyzyjny, a jego interpretacja
powinna by¢ Scista.

Przepisy karne okreslaja podstawy i konsekwencje odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa. Sa one no$nikami okreslonych norm i zasad, przy-
pisywanych warunkom odpowiedzialnosci karnej. Cele ustanowienia, a co
za tym idzie — réwniez interpretacji przepisu karnego musza by¢ $cisle
identyfikowane z funkcja ochrony okreslonych dobr, ktorych naruszenie
jest karygodne ze spotecznego punktu widzenia.

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje przepiséw kar-
nych. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ przepisy generalne, okreslajg-
ce podstawy i konsekwencje odpowiedzialnoS$ci karnej. Zawarte sa one
w czgsci ogolnej Kodeksu karnego i dotycza z reguty wszystkich prze-
stepstw, a wyjatkowo — tylko ich okreslonych kategorii. W tym zakresie
mozna wskaza¢ na przepisy dotyczace podstaw odpowiedzialnosci karnej
(przedmiot badan — nauki o przestgpstwie) oraz przepisy dotyczace re-
akcji karnoprawnej (przedmiot badan — nauki o karze). Do drugiej grupy
nalezy zaliczy¢ przepisy okre$lajace dany typ czynu zabronionego, kto-
re zawarte sa w czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego oraz innych ustawach
karnych. W tym zakresie, przepis karny przede wszystkim okresla typ czy-
nu zabronionego pod grozba kary kryminalnej. Przepis taki w szczegdlno-
$ci sktada sig z czgsci opisujacej czyn zabroniony oraz sankcji karnej, czy-
li czg$ci opisujacej kary grozace za popetnienie tego czynu zabronionego.

Wymaga sig, aby przepisy prawa karnego mialy charakter systemowy,
czyli zupelny i wzajemnie spojny. Przepisy Kodeksu karnego sktadaja si¢
na tzw. kodeksowe prawo karne, za$ przepisy karne innych ustaw karnych
(w tym rowniez innych kodeksow) sktadaja si¢ na tzw. pozakodeksowe pra-
wo karne. Wszystkie te przepisy sktadaja si¢ na system prawa karnego.

! Tekst pierwotny: Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553. Aktualnie obowiazujacy tekst
jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 1950 ze zm.
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III. Czyn zabroniony

Kazdy akt karania musi znalez¢ umocowanie w fakcie popetnienia kon-
kretnego deliktu, tzn. podstawy karania w postaci czynu (zabronionego
zachowania). Zasada ta w czg$ci obowiazuje rowniez w prawie karnym
skarbowym, prawie wykroczen, jak rowniez w publicznym i niepublicz-
nym administracyjnym i dyscyplinarnym prawie karania. Pojgcie czynu
zabronionego (sensu largo) nie jest wigc okresleniem wystgpujacym wy-
tacznie w prawie karnym, lecz w catym prawie karania (penalnym). Dla-
tego konieczne jest podkreslenie, ze czyn zabroniony w prawie karnym
to czyn zabroniony okre§lony w ustawie karnej, tzn. w ustawie, w ktorej
prawodawca okreslit podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo,
a zatem w ustawie, w ktorej okreslony typ czynu zabronionego opatrzyt
sankcja karna przewidujaca karg kryminalng. Omawiane pojgcie stanowi
wigc swoisty, konwencjonalny w nauce prawa karnego, skrét myslowy dla
pojgcia czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary.

Podstawa odpowiedzialnosci karnej jest przestepstwo, a podstawa prze-
stgpstwa jest okreslony czyn zabroniony. Odpowiedzialnosci karnej pod-
lega jedynie sprawca czynu zabronionego zagrozonego kara kryminal-
ng w ustawie (zob. art. 1 KK). Prawo karne okres$la karalne zamachy na
dane dobro chronione. Sposoby niepozadanego zamachu na dobro sg opisy-
wane jako typy czynéw zabronionych, obwarowane grozba nalozenia na
sprawcg kary. Typizacja polega na identyfikacji takich zachowan, ktore zda-
niem ustawodawcy sa typowym i karygodnym sposobem dziatania na szko-
de wartosci podzielanych w spoteczenstwie (np. zycie, zdrowie, wiasnosé).
Opisuje si¢ je w postaci charakterystyki niepozadanego zachowania. Usta-
wodawca zobowigzany jest okresli¢ to zachowanie w sposéb odpowiednio
precyzyjny, aby mozna byto w sposob stosunkowo tatwy zidentyfikowaé
granice zakazu i ustali¢, jakie postgpowanie jest zakazane (karalne), a jakie
dozwolone. Ustawowe okreslenie danego typu czynu zabronionego odby-
wa si¢ zatem poprzez wskazanie jego podstawowych i koniecznych szcze-
g6lnych cech (znamion ustawowych). Wyrazem tego jest przepis art. 115
§ 1 KK, ktory stanowi, ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej. Podstawa czynu zabronionego jest czyn
czlowieka pojmowany jako jego uzewngtrznione zachowanie stanowiace
rezultat jego wewngtrznych proceséw psychicznych. Czyn cztowieka ma
wige dwoista ,,psychiczno-fizyczna” naturg, zawiera komponenty ze sfery
przezy¢ sprawcy (np. pragnienie doprowadzenia innej osoby do czynnosci
seksualnej) oraz ze sfery wzglgdem niego zewnetrznej, realnej (np. kon-
kretne przymuszenie do poddania si¢ wspolzyciu seksualnemu), przy czym
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wskazane dwa elementy czynu sa nierozerwalne i rownowazne. Dlatego tez
czyn zabroniony pod grozba kary okresla si¢ poprzez wskazanie jego zna-
mion nalezacych odpowiednio do strony podmiotowej i przedmiotowe;j.

ZADANIE WARSZTATOWE

Poddaj analizie typ czynu zabronionego opisany w art. 190a KK i rozréznij zna-
miona opisujace strong przedmiotowa i podmiotowa. Zwro¢ uwage zwlaszcza na
znamiona ,,uporczywosci” i ,,ngkania”. Czy pierwsze z nich wyraza powtarzalno$¢
zachowania, czy tez zly i zlosliwy zamiar ngkajacego?

Dzigki typizacji otrzymujemy — méwiac obrazowo — forme, za pomoca
ktorej wykrawamy z catosci zachowania sprawcy interesujacy nas frag-
ment, badajac czy wszystkie znamiona typu czynu zabronionego zostaly
wypetnione. Jesli tak, to mozemy konkludowaé sprawstwo konkretnego
czynu zabronionego i przej$¢ do badania, czy sprawca dziatal w takich wa-
runkach, ktore uzasadniaja jego odpowiedzialnos¢ karna (np. czy nie dzia-
fat w stanie niepoczytalnosci lub w obronie koniecznej).

Zgodnie z zasadami obowiazujacej techniki prawodawczej, przepis kar-
ny okreslajacy przestgpstwo jest konstruowany poprzez wskazanie jego
znamion®. Przywotane normatywne reguty wynikaja z tradycyjnie i po-
wszechnie stosowanej w nauce prawa karnego generalnej metody rekon-
strukcji tresci kazdego typu czynu zabronionego, wyrdzniajac jego okres-
lone rodzajowo znamiona ustawowe. Wyroznia si¢ nastgpujace znamiona
ustawowe:

1) podmiotu typu czynu zabronionego, okreslajace jego sprawce;

2) strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, okreslajace karalne
zachowanie si¢ sprawcy oraz

3) znamiona strony podmiotowej typu czynu zabronionego, okre$lajace
karalny psychiczny stosunek sprawcy do swojego karalnego zacho-
wania.

Niektorzy wskazujg ponadto na znamiona przedmiotu ochrony, tj. jego
—niewyrazonga wprost w ustawowym opisie typu czynu zabronionego — ce-
che okreslajaca charakter rodzajowego i indywidualnego dobra prawnego,
podlegajacego karnoprawnej ochronie przez przepis, w ktorym wskazano
ten typ czynu.

2Zob. § 75 i n. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie
,~Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 283).
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ZADANIE WARSZTATOWE

Na podstawie analizy art. 199 § 3 KK opisz, na czym ma polegac¢ czyn zabro-
niony, wskazany w tym przepisie. W szczego6lno$ci zastandw si¢ nad kwalifikacja
zachowania sponsorow tzw. galerianek, czyli dziewczat pozostajacych w relacji
seksualnej z osoba, ktora dba o ich potrzeby materialne.

IV. Sprawca

Odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ wylacznie sprawca czy-
nu zabronionego. Pojgcie sprawcy staje si¢ w ten sposob podstawowym
i czgsto uzywanym pojeciem prawa karnego. W prawie karnym nierzadko
korzysta si¢ rowniez z pojgcia sprawcy przestepstwa, co oznacza spraw-
cg czynu zabronionego, w odniesieniu do ktorego aktualizuja si¢ wszyst-
kie przestanki odpowiedzialnos$ci karnej. Dla okreslenia sprawcy, w prawie
karnym najcze¢sciej uzywa sig zaimka osobowego: ,,kto”. Tak tez dzieje si¢
w kluczowym dla zasad odpowiedzialnosci karnej art. 1 § 1 KK. Zawarto
tam nast¢pujace sformutowanie: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony...”. Jego normatywny sens sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko sprawca
czynu zabronionego. W tym znaczeniu pojgcie sprawcy jest tozsame z kar-
noprawnym wyrazeniem ,,kto”.

Pojecie sprawcy wywodzi si¢ z jezyka potocznego i zwiazane jest
z czynnoscia polegajaca na ,,sprawianiu czego$”, czyli stwarzaniu czy kre-
owaniu okre$lonych zdarzen. W prawie karnym pojgcie to uzyskato jednak
samodzielny status i odrgbne $cisle okreslone, specjalistyczne znaczenie.
Jakkolwiek geneza i pierwotny sens tego pojgcia ma konotacje czasowni-
kowe, to jednak w prawie karnym pojecie sprawcy przede wszystkim okre-
$la podmiot (sprawczy) czynu zabronionego.

Sprawca czynu zabronionego moze by¢ wylacznie osoba fizyczna
(cztowiek). Zgodnie z obowiazujacym prawem, odpowiedzialno$¢ karna
moze ponosi¢ wylacznie cztowiek, ktory w chwili popelnienia czynu za-
bronionego ukonczyt 17 lat. W wyjatkowych przypadkach, wskazana dol-
na granica wieku odpowiedzialno$ci karnej wynosi 15 lat (zob. art. 10 KK).

Wszelkie jednostki organizacyjne (np. podmioty zbiorowe, w tym oso-
by prawne) z mocy ustawy nie podlegaja odpowiedzialno$ci karnej, przez
co nie moga by¢ uznane za sprawcg czynu zabronionego. W tym zakre-
sie obowiazuje tradycyjna zasada prawa karnego: societas delinquere non
potest (tac.: jednostka zbiorowa nie moze popetnia¢ przestgpstw). Istota
tej zasady opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, ze karygodne narusze-
nie okreslonego dobra prawnego jest w ostatecznym rozrachunku re-
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zultatem zachowania czlowieka, nawet, gdy realizuje on to zachowanie
w ramach okreslonej jednostki organizacyjnej. W warunkach karnopraw-
nych oznacza to bezwzglgdna koniecznos$¢ identyfikowania $cisle okres-
lonej osoby fizycznej jako sprawcy danego czynu zabronionego, rowniez
w sytuacji, gdy czyn ten jest wypadkowa zachowania wielu r6znych pod-
miotdéw 1 okreslonych mechanizméw (sytuacyjnych determinantow ich
zachowania). Realizacja przywotanej zasady, w niektorych przypadkach
obiektywnie nie jest mozliwa.

Od pojgcia sprawcy nalezy odrézni¢ pojgcie sprawstwa, czyli sposo-
bu sprowadzenia okreslonej szkody. Sprawstwo jest synonimem tancucha,
ktory wiaze skutek z zachowaniem konkretnej osoby, a méwiac inaczej za-
angazowania si¢ konkretnej jednostki w naruszenie dobra prawnego.

Czyn zabroniony mozna popehi¢ na rézne formalne sposoby. W prawie
karnym sposoby te wyroéznia si¢ ze wzgledu na etapy popelnienia czynu
zabronionego oraz konfiguracje osobowe w popetnieniu czynu zabro-
nionego. W nauce prawa karnego pierwsze najczgsciej okresla si¢ mianem
form stadialnych popelnienia przestepstwa czy tez etapami w pocho-
dzie przestepstwa (zob. art. 13—17 KK). Sprawca czynu zabronionego
moze wigc go popetni¢ w formie usitowania, gdy ostatecznie nie udaje si¢
mu naruszy¢ dobra prawnego, oraz dokonania, kiedy wienczy swoje dzie-
to skutkiem w postaci realizacji znamion czynu zabronionego. Do wy-
jatkéw nalezy odpowiedzialnos$¢ za jeszcze wcezesniejszy etap przeddo-
konania niz usitowanie, czyli za przygotowanie. Druga grupa sposobow
realizacji znamion typu czynu zabronionego okresla si¢ mianem tzw. form
zjawiskowych lub mowi si¢ o postaciach wspoéldzialania przestgpnego
(zob. art. 18-24 KK). Dana osoba moze zosta¢ sprawca czynu zabronio-
nego dzialajac samodzielnie (w formie sprawstwa pojedynczego), wspol-
nie i w porozumieniu z inng osoba (w formie wspotsprawstwa), spraw-
stwa kierowniczego albo polecajacego. Mozliwe jest rowniez niesprawcze
przyczynienie si¢ do popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe
w formie naktaniania (okre§lanego ustawowo mianem podzegania) albo
pomocnictwa.

ZADANIE WARSZTATOWE

Na tle art. 189a KK zastanow sig, na czym moze polega¢ ,,dopuszczenie si¢
handlu ludzmi”, zaréwno w kontekscie sposobu realizacji znamion typu czynu za-
bronionego w rdznych konfiguracjach osobowych, jak i w postaciach przeddoko-
nania. W nastgpnej kolejnosci zapoznaj sig z trescig art. 115 § 22 i sprawdz wezes-
niejsza odpowiedz.
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V. Dobro chronione

Pojecie dobra chronionego za posrednictwem prawa karnego (dobra
chronionego prawem) wystgpuje w tekscie ustaw karnych stosunkowo
rzadko (np. w art. 25 § 1 KK). Jest ono jednak podstawowym pojeciem jg-
zyka karnistycznego. Dotyczy ono bowiem kwestii dla prawa karnego fun-
damentalnej, a mianowicie realizacji jego podstawowej, ochronnej funkcji.

Celem ustanowienia i stosowania prawa karnego jest ochrona okres$-
lonych débr ogdlnospotecznych. Dobra te sprowadzaja si¢ do istotnych
wartoS$ci, na ktorych spoleczenstwo opiera swoje pozytywne i pozg-
dane relacje spoleczne. Konstruktywna doniostos$¢ tych wartosci dla ca-
loksztaltu stosunkoéw spotecznych czyni je dobrami ogdlnospotecznymi.
Naruszenie niektorych z tych dobr jest na tyle spolecznie niebezpieczne,
ze staje si¢ karygodne. Jezeli w zwiazku z tym naruszenie danego dobra
spotecznego poddane zostaje kryminalizacji, czyli staje si¢ czynem za-
bronionym, wowczas dobro to otrzymuje status dobra prawnego. W oma-
wianym znaczeniu, przedmiotem karnoprawnej ochrony przepisu karnego,
okreslajacego dany typ czynu zabronionego, jest okreslone dobro prawne.

Jednoczes$nie, w codziennym, zyciu dobra spoleczne nie sa chronione
w sposob absolutny. Inaczej wigkszo$¢ czynnosci dnia codziennego nie
bylaby mozliwa (np. jazda samochodem). Dlatego tez kluczowa rol¢ dla
ustalenia poczatku bezprawno$ci naruszenia dobra powierzono regutom
ostroznosci, czyli pewnym zasadom postgpowania z dobrem, ktore jak-
kolwiek nie gwarantuja petnego bezpieczenstwa, to wprowadzaja pozada-
ny poziom gwarancji dla dobra. Przyktadem sg zasady sztuki medycznej,
ktére znaczaco redukuja niepowodzenie w realizacji procedur leczniczych.

ZADANIE WARSZTATOWE

Poréwnujac sposob typizacji art. 177 § 112 oraz art. 178a § 1 KK zastandw sig,
jakie dobro prawne jest chronione przez wskazane zakazy karne, jak rowniez jaka
jest intensywnos¢ ataku na to dobro, ktora zostala objgta zakresem zakazu. Jaka
rol¢ odgrywaja w obu tych przepisach reguty ostroznosci? Jaki jest sens typizacji
art. 178a § 1 KK?

Dobro karnoprawnie chronione stanowiace podstawe ustawowej typizacji
czynu zabronionego ma charakter ogélny (rodzajowy). Odnosi si¢ ono bo-
wiem do okres$lonej generalnej wartosci ogdlnospotecznej (np. zycie 1 zdro-
wie albo mienie). Odzwierciedleniem takiej klasyfikacji jest przede wszyst-
kim podziat przestgpstw w czgéci szczegdlnej Kodeksu karnego. Przepisy
karne okreslajace dane przestgpstwo (typ czynu zabronionego) powinny
i z reguty sa formutowane w taki sposdb, ze ich popehienie rownoznaczne
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jest z naruszeniem takiego dobra. W kazdym razie, stwierdzenie popetnienia
danego czynu zabronionego wymaga rekonstrukcji jego naruszenia.

Popehnienie przestgpstwa (czynu zabronionego) z reguly zwiazane jest
rowniez z naruszeniem dobra o charakterze indywidualnym, tzn. przy-
stugujacego danej osobie. W ten sposdb, obok dobr rodzajowych, wyrdz-
nia si¢ takze dobra indywidualne, podlegajace karnoprawnej ochronie.
Rekonstrukcja naruszenia takiego dobra stanowi podstawe¢ wskazania po-
krzywdzonego przestepstwem. Trzeba rowniez podkresli¢, ze im bardziej
zsubiektywizowane jest konkretne dobro (a zatem wiaze si¢ z prywatnos-
cig konkretnej jednostki), tym wigksza jest mozliwos¢ dysponowania nim
przez jednostke, a w konsekwencji zniesienia przestepnosci czynu przez
zgodg na naruszenie tego dobra (np. zgwalcenie mozliwe jest dopiero wte-
dy, kiedy nastgpuje przetamanie zgody na wspotzycie seksualne).

Zasadniczo, naruszenie okreslonego dobra indywidualnego jest row-
noznaczne z naruszeniem dobra rodzajowego (np. w ramach przestgpstw
przeciwko zyciu i zdrowiu). Jednak obowiazujace prawo karne zawiera
odstgpstwa od tej zasady. Mozliwe jest naruszenie dobra indywidualnego
bez naruszenia dobra rodzajowego (np. w ramach przestgpstw przeciwko
wierzycielom, gdzie dobrem indywidualnym jest majatkowy interes wie-
rzyciela, a dobrem rodzajowym podstawy prawidtowego obrotu gospo-
darczego), jak rowniez naruszenie dobra rodzajowego bez naruszenia do-
bra indywidualnego (np. w ramach przestgpstw przeciwko wiarygodnos$ci
dokumentow).

W zaleznosci od powodow wprowadzenia zakazu, jezeli nastgpuje wie-
lo$¢ wartoéci, ktore obejmujemy ochrona prawnokarna, méwimy o pod-
stawowych i uzupelniajacych w danej typizacji dobrach chronionych.

ZADANIE WARSZTATOWE

Zastandw si¢ nad racjami umieszczenia zakazu utrwalania wizerunku innej 0so-
by w trakcie czynnosci seksualnej, przewidzianej w art. 191a § 1 KK w rozdzia-
le XXIII ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci”, a nie w rozdziale XXV ,,Przestep-
stwa przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci”.

VI. Pokrzywdzony

Jakkolwiek przestgpstwo jest zawsze zamachem na wazne dobro ogo6l-
nospoteczne, to jednak czgsto w nastgpstwie przestgpstwa zostaje naru-
szone indywidualne dobro okreslonej osoby, ktora staje si¢ w ten sposob
pokrzywdzonym przestgpstwem. Status pokrzywdzonego zwiazany jest
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z okreslonymi uprawnieniami procesowymi i chociazby z tego wzgledu
wymaga on normatywnego okreslenia.

Pojegcie pokrzywdzonego zostato zdefiniowane w art. 49 § 1 KPK,
zgodnie z ktorym jest to ,,0soba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo”. Pra-
wo karne wigze wigc formalnie akt pokrzywdzenia wytacznie z bezpo-
$rednim naruszeniem okreslonego indywidualnego dobra prawnego. Wy-
tacza to z kregu pokrzywdzonych wszystkie te osoby, ktére co prawda
Ww nastgpstwie popetnienia przestgpstwa doznaly uszczerbku na swoich
dobrach tylko posrednio. Przy czym, naruszenie dobra prawnego pojmo-
wane jest w szerokim znaczeniu przedmiotowym, poniewaz obejmuje nie
tylko naruszenie, lecz rowniez zagrozenie dla dobra prawnego, co dotyczy
przestgpstw popetnianych w formie przygotowania lub usitowania oraz
tzw. przestepstw z zagrozenia (dla dobra prawnego).

Pokrzywdzony jest strona postgpowania karnego. Moze on dziata¢ po-
przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego (zob.
art. 87 § 11 art. 88 KPK). Za pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fi-
zyczna, czynno$ci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziata-
nia w jego imieniu. W razie $mierci pokrzywdzonego, jego prawa moga
wykonywac osoby najblizsze, a wobec ich braku — prokurator (zob. 52
§ 1 KPK).

W tradycyjnym ujgciu prawa karnego pokrzywdzony nie odgrywat zna-
czacej roli. Jest ono bowiem pojmowane jako reakcja panstwa na czy-
ny szkodliwe spolecznie. W tym ujeciu, pierwszoplanowym ,,pokrzyw-
dzonym” jest spoteczenstwo, a w szczegdlnosci dobra ogodlnospoteczne.
Przestegpstwo jest wtedy przede wszystkim konfliktem pomigdzy sprawca
a spoteczenstwem. Taka klasyczna filozofia prawa karnego stawia faktycz-
nego pokrzywdzonego (konkretna osobg) na dalszym planie, co bezposred-
nio przektada si¢ na jego posrednia rolg procesowa. Wspolczesne prawo
karne odchodzi jednak od tego modelu, na rzecz istotnego zwigkszenia roli
pokrzywdzonego. Zwigzane jest to przede wszystkim z realizacja funkcji
kompensacyjnej prawa karnego, czyli zalozenia, aby prawo karne przewi-
dywato réwniez Srodki odszkodowawcze i zados¢uczynienie dla osoby do-
tknigtej negatywnymi skutkami czynu zabronionego.

Nalezy odrézniaé pojecie pokrzywdzonego od poszkodowanego.
Pierwszy jest osoba pokrzywdzona przestgpstwem, drugi zas — osoba, kto-
rej wyrzadzono szkodg w ujgeiu cywilnoprawnym. Oczywiscie moze doj$é
do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony bedzie jednoczesnie poszkodowanym,
stad regulacja karna przewiduje mozliwos$¢ stosowania srodkéw kompen-
sacyjnych (naprawczych, takich jak odszkodowanie lub zado§éuczynienie
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za doznana krzywdg), a jesli okreslenie rozmiaru i charakteru tych srod-
koéw bytoby nadmiernie utrudnione mozna orzec zamiast nich nawiazke
(zob. rozdziat Va KK ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”). Jednoczes$nie,
od duzej nowelizacji z 2015 r., po likwidacji tzw. powoddztwa adhezyjnego,
ktére umozliwialo prowadzenie przed sadem karnym postgpowania o usta-
lenie szkody i jej naprawienie, orzeczenie odszkodowania lub zado$éuczy-
nienia, czy tez nawiazki, nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa
W postepowaniu cywilnym.

VII. Przestgpstwo

Przestepstwo stanowi podstawe odpowiedzialno$ci karnej, co czyni
go centralnym pojeciem calego prawa karnego. Znajduje to dobitny wy-
raz m.in. w podstawowej zasadzie prawa karnego: nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege (fac.: nie ma przestgpstwa bez ustawy, nie ma kary
bez ustawy). Oznacza ona m.in., ze na konkretna osobg moze by¢ natozona
kara jedynie za takie naruszenie zakazu karnego, ktore ze wzglgdu na dodat-
kowe przestanki odpowiedzialnosci karnej bedzie stanowito przestgpstwo.

Pojecie przestgpstwa nie jest bezposrednio zdefiniowane w ustawie. Re-
konstruuje si¢ je w oparciu o tre$¢ przestanek odpowiedzialnosci karnej,
okreslonych w art. 1 KK. W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze przestep-
stwem jest bezprawny czyn czlowieka zabroniony, zagrozony kara kry-
minalna, spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, a po-
nadto zawiniony. Podstawa przestepstwa jest czyn zabroniony, poniewaz
przestgpstwem jest czyn zabroniony o koniecznych cechach przestgpnych.

Przestgpstwo definiuje si¢ w oparciu o przestanki odpowiedzialno$ci
karnej, ktore nadaja mu strukturalny charakter, co znowu pozwala wyrdz-
ni¢ pojgcie struktury przestepstwa. Jest nia uporzadkowany zespol ele-
mentow, ktdre pozostaja ze soba w $cisle okreslonych relacjach i musza
wszystkie zaj$¢, aby mozna byto mowic o przestgpnosci danego czynu za-
bronionego. Struktura przestgpstwa jest w nauce prawa karnego kwestia
sporna, i to juz chociazby na poziomie wskazania liczby jej elementow.

W mowie potocznej czg¢sto uzywa si¢ pojecia przestgpstwa jako sy-
nonimu dowolnie definiowanego zachowania karygodnego. Wobec tego
konieczne jest podkreslenie, ze przestgpstwem moze by¢ tylko takie za-
chowanie, ktdre zostalo stypizowane w ustawie jako czyn zabroniony pod
grozba kary kryminalnej, i w odniesieniu do ktdrego spetnione zostaja
przestanki indywidualnej odpowiedzialno$ci karne;j.
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Ustawodawca okresla w ustawie karnej, w gldéwnym zakresie w czgséci
szczegolnej Kodeksu karnego, dany typ czynu zabronionego pod grozba
kary. W tytulaturze rozdziatdbw uzywa on tamze okreslenia ,,przestgpstwa”.
Jest to wynikiem konwencji, zgodnie z ktora dane przestgpstwo utozsamia
si¢ z okreslonym typem czynu zabronionego. Wtedy ustawowa tres¢ tego
czynu pozwala nazwac to przestgpstwo w okreslony sposob. Konwencja ta
jest wige skrotem myslowym, uprawnionym z tego wzgledu, ze — jak juz
wskazano wczesniej — przestgpstwem jest czyn zabroniony o cechach prze-
stepnych. W tym kontekscie nalezatoby podkresli¢, ze w ustawie okreslony
typ czynu zabronionego definiuje okreslony typ przestgpstwa. W ustawie
mowa wigc o generalnym typie przestgpstwa, a nie o rzeczywiscie popel-
nionym przestgpstwie, ktore moze by¢ stwierdzone wylacznie przez sad
w konkretnej sprawie.

W nauce prawa karnego klasyfikuje si¢ przestgpstwa, a wtasciwie usta-
wowe typy przestepstw, w oparciu o wiele roznych kryteriow. Stuzy to
przede wszystkim wtasciwej ocenie rzeczywistego charakteru danego typu
przestgpstwa. Zagadnienie podziatu przestgpstw zostanie omowione w dal-
szej czgsci. W tym miejscu nalezatoby wskazaé na najwazniejszy podziat
przestepstw na zbrodnie i wystepki (zob. art. 7 KK). Jest on wynikiem
przyjecia w polskim prawie karnym zasady, ze wykroczenie nie jest prze-
stepstwem. Prawo wykroczen jest wigc odrgbnym dzialem prawa karnego
sensu largo.

Pojgcie przestgpstwa funkcjonuje w prawie karnym jako pojgcie norma-
tywne. Jednak fenomen przestgpstwa, tak jak fenomen samego prawa kar-
nego, nie sprowadza si¢ bowiem wytacznie do ptaszczyzny normatywnej
(stanowionego i stosowanego prawa), lecz rowniez do ptaszczyzny poza-
normatywnej, ktore wrgcz stanowi podstawe tej pierwszej. Przestepstwo
w ujeciu filozoficznym sprowadza si¢ przede wszystkim do okreslonego
aksjologicznego modelu podstawy odpowiedzialnosci karnej. Wspodtczes-
ne polskie prawo karne opiera si¢ w tej mierze na koncepcji przestepstwa
jako wspolnotowego konfliktu spolecznego. Jest to konflikt pomigdzy
sprawca — naruszycielem norm (dobr) spotecznych a ogotem spoteczen-
stwa, jako tworca i beneficjentem tych dobr. Celem spoteczenstwa, pan-
stwa i prawa karnego jest za$, zgodnie z ta koncepcja, rozwiazanie tego
konfliktu przy pomocy instrumentéw karnoprawnych. Efekt ten nie spro-
wadza si¢ jednak wyltacznie do oddzialywania negatywnego (wymierzeniu
dolegliwosci osobistej sprawcy i odstraszeniu kara wymierzona sprawcy
pozostalych cztonkow spoteczenstwa), lecz rowniez (co najmniej w tym
samym stopniu) do oddziatywania pozytywnego (wychowanie sprawcy
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i spoleczenstwa w duchu przestrzegania norm spotecznych, jak réwniez
poprzez kompensacj¢ wyrzadzonej szkody).

VIII. Kary

Prawo karne, co zaznaczono juz wczesniej, to prawo karania, co
znowu czyni pojecie kary kolejnym podstawowym pojeciem prawa
karnego. Prawo karne przewiduje kary o specyficznej tresci i funkcji. Nie
sa to wigc jakiekolwiek kary, lecz kary kryminalne. Pojgcie kary kryminal-
nej pozwala odréznié je od kary innego rodzaju (np. kary za wykroczenia,
kary dyscyplinarnej lub kary administracyjne;j).

Zdefiniowanie kary kryminalnej powinno by¢ oddzielone od zagadnie-
nia jej uzasadnienia. Definicja kary nie inkorporuje norm ani zasad, ktére
beda stanowily czg$¢ uzasadnienia istnienia kary kryminalnej. Instytucja
nazywana kara musi zatem spetnia¢ jednoczesnie cztery warunki:

1) musi by¢ dolegliwos$cia (utrata pewnych dobr) i potgpieniem;

2) musi by¢ wymierzona za ztamanie prawnych regut;

3) jej adresat musi by¢ sprawca przestepstwa;

4) musi by¢ wymierzona i wykonana przez uprawniona do tego przez sy-
stem prawny wladzg.

Istnieje konieczno$¢ rozdzielenia uzasadniania pewnej statej praktyki
spotecznej (W znaczeniu szerszej instytucji spotecznej) od uzasadniania
poszczegodlnej akceji podjetej w jej ramach. Poniewaz instytucja spotecz-
na jako taka musi by¢ osadzona w okreslonym kontekscie spotecznym
i etycznym, jej legitymizacja jest wynikiem wzajemnego wspierania si¢
wielu rozwazan, ktore tworza w miarg spojny obraz. Kiedy juz instytu-
cja ta zostaje w ten sposdb uzasadniona, konkretne dziatania wnikajace
w praktyce z jej funkcjonowania sa zorientowane przede wszystkim na za-
pewnienie prawidlowego funkcjonowania tej instytucji, a wige ich podje-
cie wynika przede wszystkim z faktu istnienia pewnej regularnej praktyki
spotecznej i ma charakter retrospektywny, wynikajacy z wymogoéw wczes-
niej wprowadzonej instytucji. W zwiazku z tym konieczne jest rozroznie-
nie uzasadnienia ogoélnej praktyki karania od wymiaru kary w konkret-
nym przypadku. Czym innym jest uzasadnienie istnienia systemu karnego,
ktéry w pelni gotowosci czeka na to, aby moc funkcjonowaé, a czym in-
nym jest okre$lenie momentu, w ktéorym zostanie on uruchomiony w kon-
kretnym przypadku w okreslony sposob. Uzasadnienie istnienia kary ko-
niecznie musi by¢ zwiazane z odwotaniem si¢ do szeregu argumentacji
dotyczacych wspolnych dobr, wartosci i celow spolecznosci, w ktorej za-
korzeniona zostaje dana instytucja.
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Karanie jest praktyka, ktora spelnia sze$¢ nast¢pujacych warunkow:

1) istnieje zespot regut kierujacych ludzkim postgpowaniem (,,reguly
pierwotne”);

2) istnieja jednostki, ktore sa zdolne do postgpowania zgodnego lub nie-
zgodnego z tymi regutami, stosownie do swej woli, zdolne do dokony-
wania tego wyboru racjonalnie, zdolne do rozwazenia zagrozenia kar-
nego jako jednej z przestanek rozumowania;

3) istnieje procedura (,,podmiot wiadzy’’) wymierzania okreslonej dolegli-
wosci (,,kary”) osobie, ktdra nie dostosowata swojego postgpowania do
regut pierwotnych;

4) istnieja reguty, ktore wiaza postgpowanie niezgodne z regutami pier-
wotnymi z okreslonymi karami;

5) zaktada si¢ jako ogo6lna zasade znajomos¢ regut pierwotnych i wtor-
nych przez poddanych ich wymogom obywateli;

6) wymierzenie kary w konkretnym przypadku jest zasadniczo uzasadnio-
ne zachowaniem sprzecznym z regutami postgpowania w przypadku,
gdy mozna bylo postapi¢ inacze;j.

Uzasadnienie kary kryminalnej nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednolitej
odpowiedzi, lecz wymaga ustosunkowania si¢ do kilku pytan. Dlaczego
stosujemy kare kryminalng (dlaczego karzemy w ogdle)? Jest to pytanie
o uzasadnienie kary in abstracto; kogo mozemy ukara¢ (dlaczego wymie-
rzamy kare konkretnej jednostce)? Jest to pytanie o uzasadnienie wy-
boru adresatoéw w wymiarze kary w konkretnym przypadku. Jak surowo
mozemy ukara¢ (dlaczego wymierzamy tej jednostce taka, a nie inng
kare)? — Jest to pytanie o uzasadnienie rodzaju i surowosci w wymiarze
kary w konkretnym przypadku.

Wyrdznia sig system kar kryminalnych i system zagrozen karami kry-
minalnymi. W pierwszym przypadku chodzi w istocie o katalog wszyst-
kich rodzajow kar kryminalnych, w drugim za$ — o generalng prawodaw-
cza koncepcj¢ zagrozen karami kryminalnymi w systemie typow czynow
zabronionych. Katalog kar kryminalnych jest zawarty w art. 32 KK, kto-
ry stanowi, ze karami sa: grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie
wolnosci, 25 lat pozbawienia wolno$ci, dozywotnie pozbawienie wolno-
$ci. W polskim prawie karnym przewidziano wigc pi¢¢ rodzajow kar kry-
minalnych, przy czym trzy ostatnie polegaja na pozbawieniu wolnosci,
a dwie ostatnie maja charakter kar wyjatkowych, czyli przewidzianych
w kilku szczegolnych przypadkach (najcigzszych zbrodni).

Zasada jest, ze za dane przestgpstwo orzeka si¢ tylko jedna karg kry-
minalna. Wyjatkowo, w przypadkach wskazanych w ustawie mozna ku-
mulatywnie orzec karg grzywny i pozbawienia wolnosci (zob. art. 33 § 2
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