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Jednolitos¢ wyktadni prawa karnego
jako wymoég konstytucyjny

I. Wstep

Poczucie pewnosci prawa stanowi jedna z podstawowych potrzeb wspél-
czesnego spoleczenstwa'. Budujac w nim zaufanie do dziatalnosci prawodaw-
cy, pozostaje ono jednak autonomiczng wartoscig calego systemu prawne-
go. Przedmiotowa perspektywa wydaje si¢ przy tym nader relewantna, gdyz
— wplywajac na ogdlny obraz wspélczesnej legislacji — sprawia, iz pewnos$¢
prawa szeroko oddzialuje na wiasciwe dlari dyrektywy wykladni>. O wadze
powyzszej wartosci zdaje si¢ pamigta¢ réwniez prawodawca, ktéry — deklarujac
w art. 2 Konstytucji RP status Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycz-
nego paristwa prawnego — wplata w konstrukeje jej systemu normatywnego
liczne mechanizmy zabezpieczajace mozliwie szeroka jasnos¢ i przewidywal-
no$¢ sytuacji prawnej jednostki. Konstytucyjny obowigzek promulgacji prawa,
obowiazywanie zasady jego nieretroaktywnosci, zalozenie o racjonalnosci pra-
wodawcy czy hierarchiczna budowa systemu Zrédel prawa stanowia wyrazne
przyktady potwierdzajace wspominang troske prawodawcy’. Réwnolegle jed-
nak zauwazy¢ nalezy, iz wéréd ogromu srodkéw ochrony pewnosci prawa cze-
sto uwypuklaja si¢ formy charakterystyczne wylacznie dla poszczegdlnych jego
galezi. Reprezentatywny dla prawa podatkowego zakaz jego zmian w trakcie

1 Zob. M. Wojciechowski, Wybrane aspekty problematyki pewnosci prawa, Gdanskie Studia
Prawnicze 2010, t. XXIV,s. 559.

% Por. J. Leszczyrniski, O charakterze dyrektyw wykladni prawa, PiP 2007, Nr 3, s. 28.

* Ciekawg w tym zakresie koncepcje przedstawit réwniez M. Myszoglgd, ktéry zdaje sie taczy¢
normatywne uzasadnienie szeroko rozumianych wymogéw rzetelnej legislacji z wynikajacym
zart. 83 Konstytucji RP powszechnym obowigzkiem przestrzegania prawa (zob. M. Myszoglad,
Czy nieznajomos¢ prawa szkodzi? Rozwazania o pouczeniach jako instytucji ograniczajacej
negatywne skutki nieznajomosci prawa, PS 2009, Nr 3, s. 276-277).
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roku podatkowego czy znamienna dla prawa karnego zasada okreslonosci
przepiséw represyjnych pozostaja przy tym wyrazng ilustracja prawidlowosci
zarysowanej konkluzji. Jednoczesnie jednak zaprezentowane przyklady obra-
zujg szerokg réznorodnos¢ omawianej grupy. Wszak niektére z jej konstrukeji
reglamentuja wylacznie zasady dzialalno$ci prawodawczej. Inne za$ zdaja si¢
odnosi¢ wylacznie do interpretatoréw, ktérzy — w zlozonym procesie egzegezy
tekstéw prawnych — nadawa¢ beda normom prawnym ich realne oblicze*.

Wsréd kolejnych przyktadéw obowiazywania wspominanych srodkéw
ochrony pewnosci prawa wymieni¢ mozna m.in. zasad¢ jednolitosci wyktadni
prawa karnego, ktéra — jako naczelna konstrukcja calego systemu prawa kar-
nego — sklania do spéjnej interpretacji jego podstawowych pojeé czy instytucii.
I cho¢ wydawac si¢ moze, iz teza o jej obowiagzywaniu stanowi osobliwe novum
niniejszych przemyslen, to jednak przyznaé nalezy, iz o jej istocie pisal juz
przed blisko 10 laty M. /. Lubelski*. Mimo to — réwniez aktualnie — stuszna wy-
daje sig¢ szersza refleksja nad zarysowang dyrektywa. Jej tres¢, zakres obowiazy-
wania czy normatywne uzasadnienie wcigz bowiem pozostaja zagadnieniami
budzacymi nader szerokie watpliwosci wspéiczesnej doktryny.

Dlatego dostrzegajac zlozono$¢ zarysowanego problemu badawczego,
punktem wyjscia niniejszych rozwazan pozostanie wyrazna charakterystyka
omawianej wytycznej. Kolejno za$ poruszone zostanie szczegélowe uzasad-
nienie jej obowigzywania, ktére — siggajac zaréwno do argumentéw teoretycz-
noprawnych, jak i dogmatycznych — sklania¢ ma do przypisania omawianej
dyrektywie — jednolitosci wykladni — wyraznego rodowodu konstytucyjnego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz prowadzone przemyslenia realizowane beda
w duchu i przy wykorzystaniu dorobku tzw. poznarisko-szczecinskiej szko-
ty teorii prawa®. Charakterystyczna dla niej derywacyjna koncepcja wykladni,
pozostaje bowiem intelektualng formuts, ktéra wyznacza fundament wspét-
czesnego modelu wyktadni prawa w Polsce’. Stanowigce zas jej metodologicz-
ng istote zasadnicze zalozenie: ,[...] ze zasady postepowania interpretacyjne-
go wyznaczone s3 nie przez czyjekolwiek zachowania si¢ interpretacyjne, lecz

* Zob. P Kaczmarek, Czy prawnik moze obejé¢ prawo?, w: J. Skorupka, I. Hajduk-Hawrylak
(red.), Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii
ifilozofii prawa, Warszawa 2011, s. 81; P Andrzejewski, w: 1. Wardyriski, M. Niziofek (red.), Nie-
zaleznos¢ sadownictwa i zawodéw prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania
wspdlczesnosci, Warszawa 2009, s. 70; M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikéw w kultu-
rze, PiP 2002, Nr 9, s. 13.

> M.J. Lubelski, Nieroztaczalno§¢ naczelnych zasad prawa karnego materialnego i procesowego,
w: Z. Guwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspélzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proceso-
wego, Warszawa 2009, s. 101.

¢ Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczecinskiej
w teorii prawa, PiP 2013, Nr 3, s. 3-16.

7 Zob. M. Zieliriski, O. Bogucki, A. Chodu, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowa-
nie polskich koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 2009, Nr 4, s. 37-38.
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przez rzeczywiste cechy tekstéw prawnych, ktére odpowiednio rozpoznane
narzucajg taki, a nie inny sposéb postepowania interpretacyjnego”® — wydaje si¢
konstrukcja w pelni aprobowang nie tylko na gruncie niniejszej pracy, lecz tak-
ze w ogblnym modelu polskiej teorii i filozofii prawa. Dlatego tez racjonalno$¢
wykorzystania — takze w ramach niniejszych rozwazan — dorobku szkoly po-
znansko-szczeciriskiej nie powinna budzi¢ szerszych watpliwosci. Réwnolegle
jednak warto réwniez wyraznie podkresli¢, iz zalozenia wspominanej szkoty
teorii prawa nie sa budowane w osobliwej ,prézni” teoretyczno-prawnej, lecz
niekiedy takze uwzgledniajg obraz rzeczywistych zachowar interpretatoréw
jako wyznacznikéw obowiazujacych regul wyktadni prawa. Cho¢ bowiem
przypisuje si¢ im niejako subsydiarny charakter, to jednak moga one stanowi¢
wazny czynnik wykorzystywany jako dodatkowe uzasadnienie dla obowigzy-
wania okreslonych dyrektyw interpretacyjnych’.

I1. Zasada jednolitosci wykladni prawa karnego — szkic teoretyczny

Dyrektywa jednolitosci wyktadni prawa karnego stanowi osobliwy po-
stulat interpretacyjny, ktéry sktania do budowania jednolitego zakresu de-
sygnatéw nazw dla podstawowych instytucji calego systemu prawa karnego.
Chodzi wigc o to, aby takim nazwom, jak ,przestepstwo”, ,czyn zabroniony”,
,osoba najblizsza”, ,wyjasnienia” czy ,pokrzywdzony”, przypisywaé mozli-
wie jednolite znaczenie — niezaleznie od ich szczegélowego umiejscowienia
w strukturze KK, KPK lub szeregu regulacji okolokodeksowych. Omawiany
postulat, wymuszajac kazdorazowo przyjmowanie nader szerokiej perspekty-
wy interpretacyjnej, skfania wigc, by na etapie wyktadni jezykowej siega¢ nie
tylko ku definicjom legalnym okreslonych zwrotéw, czy ich znaczeniu utrwa-
lonym w jezyku prawniczym', lecz takze pamietac o ich znaczeniu obowia-
zujgcemu na gruncie obrazu normatywnego jednostek redakcyjnych formalnie
odrebnych aktéw prawnych. Wydaje si¢ przy tym, iz omawiana dyrektywa
interpretacyjna wyprzedza zastosowanie osobliwych definicji jezyka praw-
niczego. Zdaje si¢ ona bowiem wyraznie korespondowaé z wylaniajacym sie
z § 9 TechPrawodR postulatem mozliwie szerokiego stosowania w dziatal-
nosci prawotworczej tzw. okresleri kodeksowych. Celem obu dyrektyw jest
bowiem mozliwie najszersze zintegrowanie funkcjonujacej w obrebie danej
galezi prawa siatki terminologicznej i pojeciowej''. Réwnolegle tez nie mozna

8 M. Zieliriski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006,
Nr 3,s. 95.

? Zob. M. Zieliniski, Wyznaczniki regul wyktadni prawa, RPEiS 1998, Nr 3—4, s. 19.

10 Zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 333-336.
1t Zob. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 48-49.
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wykluczy¢, iz z perspektywy TechPrawodR wszelkie kodeksy penalne jawia si¢
wiasnie jednolita konstrukcja tzw. ustawy podstawowej dla danej dziedziny
spraw. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, iz — podobnie jak wspominane
zalecenie TechPrawodR — réwniez omawiana dyrektywa nie ma — w zalozeniu
autora — charakteru bezwzglednego, lecz pelni ona niejako osobliwg funkcje
pomocniczg — budowang na wzdr teoretycznoprawnej konstrukeji norm opty-
malizacyjnych. Wszak nakazuje ona by interpretator dazyl do zbudowania dla
systemu prawa karnego (sensu largissimo) — w procesach egzegezy jego norm
— jednolitego aparatu terminologicznego, gdyz nie zawsze — przykladowo
z uwagi na szczegélowy kontekst jezykowy czy wartosci okreslonych instytucji
prawnych — jego uzyskanie bedzie racjonalne badz mozliwe. Sytuacje w tym
zakresie doskonale obrazuje dualny model pojmowania winy — funkcjonujacy
niejako odrebnie w plaszczyznie prawnomaterialnej oraz procesowe;.

Pamigtajac jednak o przedstawionej refleksji nad istota zasady jednolito-
$ci wyktadni, cho¢ przyzna¢ nalezy, iz z pewnoscia nie stanowi ona pelnej jej
charakterystyki, to zwréci¢ trzeba uwage na jej rodowéd normatywny. W tym
zakresie skonstruowaé¢ mozna — przynajmniej w mniemaniu autora — co naj-
mniej kilka argumentéw podkreslajacych ustrojowy rodowéd omawianej dy-
rektywy interpretacyjne;.

Po pierwsze zwréci¢ nalezy uwage, iz w zalozeniu ustrojodawcy prawo
karne stanowi spéjny system normatywny. Swiadezy o tym chociazby redakcja
art. 42 Konstytucji RP, ktéry — okreslajac podstawowe gwarancje podmiotéw
pociaganych do odpowiedzialnoéci karnej — odwoluje si¢ zaréwno do wymo-
géw prawnomaterialnych, jak i procesowych. Podobnie kompleksowy charak-
ter przypisa¢ mozna réwniez regulacji art. 40 Konstytucji RP, ktérej obraz
oddzialuje zaréwno na system kar kryminalnych, jak i ztozong konstrukcje
systemu $rodkéw zapobiegawczych. I cho¢ z pewnoscia przyznaé nalezy, iz
takze w ujeciu konstytucyjnym omawiany system nie jest w pelni homoge-
niczny, to jednak jego regulacje z perspektywy konstytucyjnie przypisanych:
»l...] funkdji, tj. regulowania stosunkéw spolecznych, ochrony okreslonych
wartosci oraz realizacji publicznego ius puniendi, stanowia nierozerwalng ca-
to$¢™2. Wizak jedyne spéjne normatywnie zazebiajace si¢ i aksjologicznie jed-
nolite budowanie poszczegélnych regulacji systemu prawa karnego pozwala
na efektywng realizacj¢ stawianych przed nim zadan ochronnych®. Waga za-
rysowanej konkluzji wydaje si¢ przy tym nader istotna, gdyz spéjny system
normatywny to system spdjny formalnie, prakseologicznie i — co zwiazane

12 P Hofmariski, P Kardas, Pojecie ,system prawa karnego”, w: P Hofmariski (red.), System Pra-
wa Karnego Procesowego, t. I, Zagadnienia ogélne, Warszawa 2013, s. 60-61.

13 Por. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 12; W Swida, Prawo
karne, Warszawa 1986, s. 13-14.

4 Zob. 8. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, Warszawa
2007,s. 153.
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jest zdaniem autora z zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy — zbudowa-
ny o relatywnie jednolite podstawy aksjologiczne®. Chociaz bowiem wska-
zywaé¢ mozna na liczne przyklady obrazujace kontrfaktycznos¢ powyzszych
zalozen, to jednak ich calkowite zanegowanie wydaje si¢ niedopuszczalne.
Wszak immanentnie pozwalaloby ono, by w modelowej strukturze systemu
prawnego obowigzywaly normy prakseologicznie sprzeczne, ktérych uzasad-
nieniem byltaby ochrona catkowicie przeciwstawnych modeli aksjologicznych.
Dlatego — dostrzegajac powyzsza perspektywe systemowg — relatywnie fatwo
odnalez¢ w niej normatywne uzasadnienie zasady jednolitosci wykladni prawa
karnego. Jej obowiazywanie — zabezpieczajac zachowanie jednolitej aksjologii
systemu prawa karnego — bezposrednio przyczynia si¢ bowiem do zachowania
jego — mozliwie najszerzej rozumianej — spéjnosci.

Po drugie, teoretycznoprawna konstrukcja dyrektyw wykladni systemu
prawa karnego wydaje si¢ $cisle zwigzana z jej podstawowymi funkcjami,
tj. funkcja ogélnoprewencyjng oraz funkcja gwarancyjna. W zwiazku z wielo-
znacznos$cig obu tych poje¢ wskazaé przy tym nalezy, iz na gruncie niniejszej
pracy przez pojecie funkcji gwarancyjnej rozumie¢ bede zadanie — stawiane
prawu karnemu, aby: ,[...] zabezpiecza¢ jednostke przed arbitralnym dzia-
taniem ze strony aparatu przymusu parnistwowego’'¢. Natomiast przez poje-
cie funkcji ogdélnoprewencyjnej — stanowiacej osobliwy refleks szerszej funkcji
ochronnej — rozumie¢ bedg¢ zadanie takiego ksztaltowania i stosowania kon-
strukeji prawa karnego, aby oddziatujac na swiadomo$¢ prawna catego spole-
czeristwa mozliwie najszerzej zabezpieczy¢ najcenniejsze dobra prawne przed
ich naruszeniem'. Obie formuly — ksztaltujac realng efektywnos¢ funkcjono-
wania systemu prawa karnego — moga by¢ przy tym realizowanie wylacznie,
gdy adresaci norm karnoprawnych wiedza, jakie sa ich prawa i obowigzki. To
wiasnie z tej przyczyny na gruncie omawianego systemu penalnego ograniczo-
no bezwzglednos¢ zasady ignorantia iuris nocet czy wylaczajac blankietowos¢
i szeroka nieostros¢ szeregu regulacji skonstruowano wymég tzw. okreslonosci
przepiséw represyjnych'®. Kierujac si¢ za$ koniecznoscia ochrony tozsamych
wartosci, budowana jest omawiana dyrektywa jednolitosci wykladni prawa
karnego. Ulatwiajac bowiem adresatom norm prawnych zbudowanie realnego
obrazu cigzacych na nich powinnosci normatywnych, immanentnie zwigksza
ona efektywnos¢ realizacji wspominanych funkeji prawa karnego. Dlatego tez

15 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 304-305; §. Wronkowska, O stanowieniu i oglaszaniu
prawa oraz o kulturze prawnej, PiP 2007, Nr 4, s. 7.

16 £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czgsci ogélnej, Warszawa 2012, s. 32.

7 Por. J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, PiP 2011, Nr 1, s. 42.

8 Zob. M. Derlatka, Blad co do prawa — wybrane aspekty, Prok. i Pr. 2008, Nr 3, s. 146; K. §i-
wek, Komunikatywnos¢ tekstu prawnego, a derywacyjna koncepcja wyktadni (aspekt rozumie-
nia normy sankcjonowanej), RPEiS 2016, Nr 4, s. 77.
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— takze z tej perspektywy — jej zaakceptowanie nie powinno budzi¢ szerszych
watpliwosci.

Po trzecie, zwréci¢ nalezy uwage na Scisty zwigzek omawianej dyrek-
tywy interpretacyjnej z wymogami demokratycznego parstwa prawnego. Jak
wskazuje si¢ bowiem w doktrynie: ,[...] zasada [demokratycznego panstwa
prawnego — K.D.] to przede wszystkim gwarancja zaufania do paristwa i sta-
nowionego przez nie prawa’ ™. To wlasnie wspominana zasada zaufania, sta-
nowigc niezbedng ceche wspéliczesnych systeméw demokratycznych®, ksztal-
tuje wymogi biezacej dzialalnosci legislacyjnej. Nie chodzi juz bowiem tylko
o to, aby prawo poprzez swéj autorytet* budowalo poczucie bezpieczenstwa
prawnego, lecz takze o to, by dzigki przejrzystosci swych konstrukeji stano-
wilo wazny instrument umozliwiajacy niesformalizowang, spoleczna kontrole
wszelkich proceséw stosowania prawa®. Z tej wigc perspektywy prawo musi
by¢ jawne®, komunikatywne?, a przede wszystkim pewne®. I choé przyznaé¢
nalezy, iz ci¢zko jest jednoznacznie zdefiniowac¢ konstytutywne cechy pewno-
§ci prawa, to jednak dokonujac pewnego uproszczenia, uzna¢ mozna, iz prawo
pewne to prawo przewidywalne dla jego adresata®. Chodzi wiec o stworzenie
takiej sytuacji, w ktérej: ,[...] adresaci przepiséw sa w stanie przed podje-
ciem konkretnego zachowania ocenid, jak zachowanie to traktowane jest przez
prawo, a w szczegdlnosci, czy nie zostalo zakazane™. Oczywiscie zaklada si¢
przy tym, iz jednostka — cho¢ niewyposazona w profesjonalng pomoc prawng
— dolozy w tym zakresie pewne minimum starannosci i kompetencji logiczno-
-jezykowych. Niemniej w przypadku prawa karnego — adresowanego do nader
szerokiego i zréznicowanego wachlarza podmiotéw spolecznych — wydaje sie,
iz nawet wspominane wymogi starannosci nie moga by¢ wysokie®.

¥ R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura a efektywna pomoc prawna z urzedu, Warszawa
2016, s. 27-28.

20 Zob. 8. Wronkowska, O stanowieniu, s. 9; J. Kuciriski, W,J. Wolpiuk, Zasady ustroju polityczne-
go panstwa w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., Warszawa 2012, s. 214.

21 Zob. §. Pilipiec, Autorytet prawa obowiazujacego, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System
prawny a porzadek prawny, Szczecin 2008, s. 266.

22 Zob. T! Szymanowski, Opinia spoleczna w Polsce o zmianach prawa karnego, PiP 2007, Nr 5,
s. 7; 8. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektére metody jego realizacji, PiP 1976, Nr 10,
s. 19.

3 Zob. J. Jabloriska-Bonca, M. Zieliriski, Aspekty jawnosci prawa, RPEiS 1988, Nr 3, s. 46.

2 Zob. K. Siwek, Komunikatywnos¢ tekstu, s. 69.

% Zob. P Czarnek,w: D. Dudek (red.), Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2009, s. 172.

% Zob. M. Wajciechowski, Wybrane aspekty, s. 560-561; A. Wasilewski, Aktualizacja porzadku
prawnego — potrzeby i rygory, PiP 1992, Nr 5, s. 4; J. Wrdblewski, Funkcje prawa a pewnos¢
prawna, Studia Prawno-Ekonomicze 1974, t. XIII, s. 10.

21 M. Myszoglad, Czy nieznajomo$¢ prawa, s. 277; zob. tez wyr. TK z 2.4.2007 r., SK 19/06,
OTK-A 2007, Nr 4, poz. 37.

% Por. . Wronkowska, Postulat jasnos$ci prawa, s. 26.
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Pamigtajac o przedstawionych wymogach demokratycznego panstwa
prawnego, zwréci¢ nalezy uwagg, iz cigzko jest méwi¢ o zachowaniu wyma-
ganego standardu pewnosci prawa w sytuacji gdy podstawowym sformulo-
waniom karnistycznym nadaje si¢ nader odmienne znaczenie na gruncie for-
malnie odrgbnych, lecz w pelni dopelniajacych sie regulacji prawnych. Wszak
z trudem przychodzi mowa o przewidywalnosci sytuacji prawnej jednostki,
jezeli — obecne na gruncie art. 240 § 3 KK - pojecie najblizszych interpretowac
mozna w calkowitym oderwaniu od znaczenia osoby najblizszej w rozumieniu
art. 182 § 1 KPK. W istocie przecigtny obywatel nie wiedzialby bowiem, czy
cigzy na nim obowigzek denuncjacji, czy tez — skoro nie musi w tym zakre-
sie sklada¢ zeznan — 6w obowigzek jest wylaczony. Podobne oceny wywolu-
je teoretyczna dopuszczalno$é autonomicznej interpretacji pojecia ,zeznanie”
zart. 233 § 1 KK bez jej $cistego powiazania z wystepujacym na gruncie KPK
rozréznienia kategorii zeznan i wyjasnieri. Niewatpliwie nawet teoretyczno-
prawna dopuszczalnos¢ takiej interpretacji podawataby w watpliwos¢ zaufanie
obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa. Dlatego tez takze z tej
perspektywy stosowanie omawianej dyrektywy jednolitosci wykladni prawa
karnego jawi si¢ jako dzialanie nie tylko usprawniajace proces interpretacyjny,
lecz takze znajdujace szerokie uzasadnienie w wartosciach demokratycznego
panstwa prawnego.

Warto przy tym zwréci¢ uwagg, iz jej obowigzywanie znajduje uzasad-
nienie réwniez w obrazie $wiadomosci prawnej wspélczesnego spoleczeristwa.
Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika bowiem, iz adresaci norm
karnoprawnych oczekuja od prawodawcy, by relatywnie jasno budowal war-
stwe dyrektywalng ustaw penalnych oraz by nader jednolicie rozumial pod-
stawowe pojecia prawa karnego, takie jak: ,przestepstwo”, ,czyn zabroniony”,
,osoba najblizsza” czy ,kara™. 1 cho¢ przyzna¢ nalezy, iz spoleczne wyobra-
zenia o prawie nie powinny ksztaltowa¢ wiasciwych dlan dyrektyw wyktadni,
to jednak nie mozna zapomina¢, iz: ,Istotnym czynnikiem wplywajacym na
efektywno$¢ norm prawnych jest ich znajomos¢ i aprobata (dezaprobata) ze

¥ Przeprowadzone badania ankietowe na grupie 100 oséb sktadaty si¢ z 11 pytan dotyczacych
intuicyjnego sposobu pojmowania podstawowych poje¢ prawnych, obecnych na gruncie formal-
nie odrgbnych regulacji karnych. W ramach badarn pytano o ogélne dane oséb wypelniajacych
ankiete (tj. wiek i doswiadczenia w kontaktach z prawem), a takze m.in. o to, czy ich zdaniem
pojecie ,czyn zabroniony” w rozumieniu KK oznacza to samo co pojecie ,,czyn zabroniony”
na gruncie art. 168a KPK. Podobne pytania przedstawiono w stosunku do takich nazw, jak:
»przestepstwo’, ,osoba najblizsza”, ,kara”, ,zeznania’, ,§wiadek” oraz ,postepowanie przygo-
towawcze”. Natomiast dwa ostatnie pytania dotyczyly kwestii, czy — zdaniem ankietowanego
— podstawowe pojecia prawa karnego powinno si¢ jednolicie interpretowac oraz czy poczucie
bezpieczeristwa prawnego ankietowanego zwigkszyloby si¢ gdyby przyja¢ zasade jednolitej in-
terpretacji takich pojec. Analiza wszelkich odpowiedzi prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz spoleczenistwo nie tylko wymaga jednolitej interpretacji zarysowanych nazw, lecz takze pod-
$wiadomie zakfada, iz zarysowana zasada juz wspélczesnie obowigzuje.
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Czes¢ I1. Wyktadnia prawa karnego

strony adresatéw norm [...]". Dlatego tez — poszukujac mozliwie szerokiej
efektywnosci norm penalnych — sluszne wydaje si¢ uwzglednienie réwniez za-
rysowanej perspektywy racjonalizujacej dyrektywe jednolitosci wyktadni pra-
wa karnego.

Uzasadnienie obowigzywania omawianej dyrektywy interpretacyjnej wy-
dawaloby si¢ niepeine, gdyby calkowicie pomijalo obraz wspélczesnej prakty-
ki legislacyjnej. Wszak prawodawca — cho¢ formalnie podzielil system prawa
karnego na odrebne regulacje kodeksowe — nie dokonal zarysowanego po-
dzialu w sposéb nader precyzyjny. Analiza zaréwno regulacji KK, jak i kon-
strukcji KPK pozwala bowiem odnalez¢ w ich warstwie normatywnej formuty
o nieprzystajacych doni charakterze, czego przykiadami moga by¢ obecna na
gruncie KPK prawnomaterialna formuta kar pieni¢znych (art. 285 KPK) czy
funkcjonujaca w KK procesowa konstrukcja warunkowego umorzenia poste-
powania karnego (art. 66—68 KK). Z tej perspektywy — negujac obowigzywa-
nie dyrektywy jednolitosci wyktadni prawa karnego — formalnie dopusci¢ na-
lezaloby przypisywanie nader odmiennego znaczenia niektérym wyrazeniom
tego samego dzialu prawa karnego badz sformutowaniom tej samej regulacji
prawnej, co zdaje si¢ niedopuszczalne w kontekscie omawianej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Dlatego tez réwniez przedstawiony, osobliwy
rodzaj argumentum ad absurdum zdaje si¢ sklania¢ ku przyjeciu omawianego
modelu interpretacyjnego.

Osobliwym dopelnieniem uzasadnienia stosowania dyrektywy jednolito-
$ci wyktadni prawa karnego jest réwniez wspélczesny obraz praktyki interpre-
tacyjnej, ktéra — cho¢ wyraznie tego nie przyznaje — to jednak wielokrotnie
dopuszcza i stosuje omawiany model interpretacyjny. Przyktadowo SA w Ka-
towicach®, okreslajac zakres desygnatéw nazwy ,osoba najblizsza”, wyraznie
odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 115 §1 KK — cho¢ brak jest do niej wy-
raznego odestania. Sugerowac to moze, iz sad ten uczynil tak, chcac jednolicie
rozumieé¢ powyzszy termin — zaréwno na gruncie KK, jak i KPK. Tendencja ta
jest niejako dwustronna, czego przyktadem moze by¢ stanowisko SN, ktéry od-
noszac si¢ do zakresu penalizacji art. 233 § 1 KK, wielokrotnie odwotluje si¢ do
wystepujacego w KPK rozréznienia zeznan i wyjasnieri*”. I cho¢ prezentowane
przyklady prezentuja jedynie waski wycinek praktyki orzeczniczej, to jednak
wydaja si¢ one wystarczajaca ilustracja opisywanej tendencji interpretacyjnej,
ktéra — co warto podkresli¢ — zdaje si¢ by¢ réwniez akceptowana przez licznych
przedstawicieli doktryny prawa karnego™.

0 Z. Ziembiriski, Socjologia prawa jako nauka prawna, Warszawa—Poznan 1975, s. 102-103.

31 Zob. wyr. SA w Katowicach z 4.10.2010 r., IT AKa 349/12, Legalis; wyr. SN z 18.3.2015 .,
1T KK 432/14, niepubl.

32 Zob.wyr. SN z 21.11.2014 r., IIT KK 348/14, Legalis.

33 Zob. K. Wiak,w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 1106-1109; K. 1. Boratyriska, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
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I11. Whioski

Zarysowane rozwazania — cho¢ z natury swej czesto ogélnikowe i znacz-
nie ograniczone — wyraznie obrazuja, iz w aktualnej konstrukcji systemu praw-
nego istnieje szereg argumentéw za powszechnym stosowaniem dyrektywy
jednolitosci wykladni prawa karnego. Jej wplatanie w ztoZony proces egzegezy
tekstéw prawnych — czerpiac swe uzasadnienie zaréwno z licznych wartosci
demokratycznego paristwa prawnego, jak i z ogélnych zalozeri konstruowania
systemu prawa karnego — przyczynia si¢ bowiem do budowania spotecznego
zaufania do obowigzujacych regulacji, co wplywajac na ich spoleczng efek-
tywno$¢, ulatwia ich realne egzekwowanie. Dlatego tez nie powinna budzi¢
watpliwosci podstawowa teza niniejszych rozwazan, iz omawiana dyrektywa
stanowi wspolczesnie osobliwy wymdg obowiazujacej regulacji konstytucyj-
nej. Mimo to stuszne wydaje si¢ postulowanie jeszcze szerszej refleksji nad jej
istota, ktéra przyblizajac jej konstrukcje przedstawicielom nauk prawniczych,
przyczyni si¢ do jej powszechnego, swiadomego stosowania.

tarz, Warszawa 2015, s. 450-451; M. Kurowski, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2015, s. 629-630.
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