Rozdzial 1. Czy prawo karne
potrzebuje kryminologii,
a kryminologia prawa karnego?

Krzysztof Krajewski'

§ 1. Wprowadzenie

Klasyczne juz chyba dzisiaj, wielokrotnie przytaczane — szczegdlnie w li-
teraturze niemieckiej — ujecie relacji pomiedzy kryminologia a prawem kar-
nym sformutowat swego czasu Hans-Heinrich Jescheck, stwierdzajac, iz ,,prawo
karne bez kryminologii jest $lepe, ale kryminologia bez prawa karnego nie
ma granic™2. Sformutowanie to sugeruje istnienie wzajemnej zaleznosci, wrecz
symbiozy obu dyscyplin, ktore sa ze soba nierozlacznie powiazane.

Rozwijajac te mysl, powiedzie¢ mozna, iz prawo karne bez kryminologii
dziata po omacku, bez rozpoznania przedmiotu swojego oddzialywania, kté-
rymi sg zachowania czlowieka i zjawiska spoleczne. Kryminologia stwarza tak
teoretyczne, jak i empiryczne podstawy dla tworzenia i stosowania norm prawa
karnego, ktore przestaje zajmowac sie tylko i wylacznie rozwazaniami o czy-
sto normatywnym, czy tez — jakby to sformutowali przedstawiciele szkoty po-
zytywnej w prawie karnym i kryminologii - ,metafizycznym” charakterze.
Inaczej moéwiac, dzigki kryminologii normy prawa karnego zaczynaja stapac
twardo po ziemi, zostaja osadzone na fundamencie dorobku nauk behawio-
ralnych i spolecznych, staja si¢ narzedziem realnej kontroli spotecznej majacej
za zadanie redukcje rozmiaréw zachowan uwazanych za niepozadane, szko-
dliwe itp., a nie tylko wyrazem ich negatywnej oceny aksjologicznej, ich po-

1 Prof. dr hab. Krzysztof Krajewski — Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Kryminologii.

2 ,Strafrecht ohne Kriminologie ist blind, Kriminologie ohne Strafrecht ist uferlos”: H.-H. Je-
scheck, Lehrbuch des Strafrechts, s. 36. Na temat pogladow H.-H. Jeschecka co do zwiazkow prawa
karnego i kryminologii, por. takze H.-J. Albrecht, Kriminologie und Strafrecht, s. 86-99.
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tepienia. Rownoczesnie sensem istnienia kryminologii jest wlasnie ,,stuzenie”
prawu karnemu i jako nauka nie ma ona wlasciwie innego uzasadnienia. To
znowu pozytywistyczny sposob patrzenia na kryminologie, jako tzw. nauke
pomocniczg prawa karnego, spelniajaca czysto ustugows funkcje wobec nor-
matywnych ze swej istoty zagadnien zwigzanych z teoria i praktyka tworzenia
i stosowania norm prawa karnego materialnego. Na tej samej zasadzie krymi-
nalistyke czgsto traktuje sie jako ,nauke pomocnicza” wobec normatywnych
zagadnien zwigzanych z procesem karnym i prawem karnym procesowym. Co
wiecej — jak wynika to jednoznacznie ze sformulowania H.-H. Jeschecka — wo-
bec tak rozumianej kryminologii prawo karne spetnia niezwykle istotng ,,role
delimitujgca”™ wyznacza, definiuje, okresla przedmiot badan kryminologicz-
nych, ktdrym jest przestgpstwo. Jest bowiem czyms$ oczywistym, Ze pojecie to
jest definiowane przez prawo karne, a tym samym normatywne pojecie prze-
stepstwa okresla zakres badan kryminologicznych i nadaje im stosowny sens>.

§ 2. Pojecia kryminologii i prawa
karnego oraz relacje miedzy nimi

Powyzsze sformulowanie H.-H. Jeschecka jest w pewnym sensie ,,klasyczne”
dla sposobu ujmowania relacji pomiedzy prawem karnym a kryminologig.
Whbrew pozorom kwestia ta nie jest jednak az tak prosta, a analiza tej rela-
¢ji wymaga przede wszystkim sprecyzowania poje¢ ,kryminologia” i ,,prawo
karne”. Dokladniejsze ustalenie ich tresci moze mie¢ istotne znaczenie dla
rozumienia i ujmowania relacji pomiedzy nimi. Kryminologia jest dziedzing
nauki majaca charakter tak teoretyczny, jak i empiryczny, zajmujaca si¢ ba-
daniem pewnego specyficznego fragmentu rzeczywistosci spotecznej okresla-
nego mianem przestepczosci oraz pewnej specyficznej formy zachowania czto-
wieka okreslanej mianem przestgpstwa. Uwidacznia to wyraznie syntetyczna
definicja tej dyscypliny stworzona jeszcze w latach 20. ubiegtego stulecia przez
Edwina Sutherlanda, a uchodzaca do dzisiaj za ,.klasyczng”: , Kryminologia jest

3 Jest to oczywiscie mozliwe pod warunkiem porzucenia nadziei na stworzenie definicji
przestepstwa oderwanej od kryteriow normatywnych. Taka probe stanowi chociazby tradycyjne
rozroznienie przestepstw stanowiacych tzw. mala in se i mala prohibita. Wspolczesnie dazenie
to znalazlo wyraz w koncepcji przestepstwa naturalnego (delitto naturale) Rafaele Garofalo czy
tzw. socjologicznej definicji przestepstwa Edwina Sutherlanda. Por. np. K. Krajewski, Teorie kry-
minologiczne, s. 65-90.
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dziedzing wiedzy odnoszacg si¢ do przestepstwa jako zjawiska spotecznego.
Jej zakres obejmuje procesy tworzenia prawa, naruszania prawa, oraz reakcji
na owe naruszenia prawa’*. Mozna doda¢, ze jest to dziedzina o charakterze
interdyscyplinarnym, prowadzaca badania przedmiotu swego zainteresowania
z punktu widzenia i przy wykorzystaniu metod takich dyscyplin jak psycholo-
gia, psychiatria, pedagogika, socjologia, politologia, statystyka, ekonomia, hi-
storia. Nieco bardziej rozbudowana, ale w gruncie rzeczy podobna definicje
kryminologii przedstawiaja Janina Blachut, Andrzej Gaberle i Krzysztof Kra-
jewski, gdy stwierdzaja, iz kryminologia to ,nauka spofeczna zajmujaca si¢ ba-
daniem i gromadzeniem calo$ciowej wiedzy na temat przestepstwa jako pew-
nej szczegdlnej formy zachowania dewiacyjnego, przestepczosci jako pewnego
zjawiska spotecznego, a takze osoby sprawcy przestepstwa, jak rowniez ofiary
przestepstwa, a takze instytucji i mechanizmow kontrolnych, jakie tworza
spoteczenstwa w celu zapobiegania i zwalczania przestepczosci™.

Z kolei jesli chodzi o prawo karne, przytoczy¢ mozna definicje, ktdrg zapro-
ponowali Wihodzimierz Wrébel 1 Andrzej Zoll, zgodnie z ktéra: ,,Prawo karne
definiujemy jako dziedzine prawa stanowionego przez powolana do tego wia-
dze panstwowa, ktdra okresla, jakie zachowania naruszajace normy postepo-
wania zostaja uznane za czyny karalne, jakie sa zasady pociagania sprawcow ta-
kich czynow do odpowiedzialnosci karnej i jakie kary lub inne srodki maja by¢
stosowane wobec sprawcow czyndw karalnych”. Inaczej mdéwiac, prawo karne
to po prostu pewna galaz prawa pozytywnego, okreslony system normatywny.
Réwnoczesnie jednak, jak kazdy system normatywny, prawo karne to takze
pewna sfera rzeczywistosci spotecznej i w tym sensie jest prawo karne takze
»faktem spolecznym”, ,instytucja spoteczng”. Dlatego czysto normatywne ro-
zumienie prawa karnego mozna okresli¢ mianem ujecia statycznego. Ten spe-
cyficzny system normatywny ma jednak takze wyrazny aspekt dynamiczny
zwigzany z jednej strony z jego tworzeniem w ramach procesu legislacyjnego,
a przede wszystkim z jego stosowaniem w szeroko pojetym procesie karnym.
Rozréznienie to odpowiada mniej wiecej tradycyjnemu w literaturze anglosa-
skiej rozréznianiu pomiedzy ,,prawem w ksiazkach” (law in books) i ,,prawem

4,,Criminology is the body of knowledge regarding crime as a social phenomenon. It includes
within its scope the processes of making laws, of breaking laws, and of reacting to the breaking
of laws”, E. Sutherland, Principles, s. 1.

5]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, 1999, s. 19.

6 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 22. Podobnie: A. Marek, Pojecie prawa karnego,
s. 2-3.
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w dziataniu” (law in action)’. Nie ulega watpliwosci, ze procesy tworzenia i sto-
sowania prawa karnego to przede wszystkim obszar proceséw spotecznych,
swoistych ,,faktow spotecznych” w rozumieniu Durkheimowskim®. Ten wlasnie
aspekt prawa karnego jest zreszta akcentowany w definicji przedmiotu krymi-
nologii Sutherlanda. Jesli w zwiazku z tym moéwimy o relacji prawo karne -
kryminologia, to trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze dotyczy ona takze, jesli nie
przede wszystkim ewentualnego wplywu na procesy tworzenia i stosowania
prawa karnego, a nie tylko i wylacznie interpretacji jego tresci normatywnych.

Na tle powyzej przytoczonych definicji prawa karnego i kryminologii warto
zwréci¢ uwage na pewne dodatkowe aspekty rozwazanej tu relacji. Problem
w tym, Ze pytanie o relacj¢ miedzy kryminologia a prawem karnym rozumia-
nym w przedstawiony powyzej sposob jest pewnym uproszczeniem. Jak wspo-
mniano, kryminologia jest okreslona dziedzing wiedzy teoretycznej i empi-
rycznej, dyscypling badawcza (majacq oczywiscie takze ewentualne praktyczne
znaczenie i zastosowanie). Natomiast prawo karne to z jednej strony pewien
system normatywny, a z drugiej ,,fakt spoleczny”, ,instytucja spoleczna” spet-
niajgca w spoleczenstwie okreslone funkcje. Jak wynika zreszta z obu przy-
toczonych powyzej definicji kryminologii, tak rozumiane prawo karne moze
by¢ i jest przedmiotem — aczkolwiek nie jedynym - badan kryminologicznych.
Problem jednak w tym, Ze szeroko rozumiane prawo karne i ,,zwalczanie prze-
stepczosci” moga by¢ i sa nie tylko przedmiotem dziatalnosci badawczej kry-
minologii. Sa takze przedmiotem dzialalnosci badawczej w obszarze specyficz-
nej dyscypliny nauk normatywnych, jaka jest nauka prawa karnego zajmujaca
sie przede wszystkim analiza prawniczg (analiza dogmatyczna, interpretacja,
wykladnig), obowigzujacych przepisow prawa karnego (analiza de lege lata ma-
jaca znaczenie przede wszystkim dla proceséw stosowania prawa) oraz formu-
fowaniem postulatéw dotyczacych pozadanego ksztattu tych przepiséw (ana-
liza de lege ferenda majaca znaczenie przede wszystkim dla procesoéw legisla-
cyjnych).

7 Por. np. Ch.R. Allison, Law in Books, s. 35-54.
8 Por. np. E. Tarkowska, E. Durkheim, w: W. Kwasniewicz i in. (red.), Encyklopedia socjologii,
Warszawa 1998, t. 1, s. 146.
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Kryminologia [~~~ Nauka prawa
Y e karnego

Jesli mowa zatem o wplywie kryminologii na prawo karne, to trzeba mie¢
swiadomos¢ powyzszego rozrdznienia miedzy prawem karnym jako systemem
normatywnym a nauka prawa karnego. Oznacza to, ze pozornie dwucztonowa
relacja kryminologia — prawo karne, staje si¢ w gruncie rzeczy relacja troj-
cztonowa: kryminologia — nauka prawa karnego - prawo karne. Inaczej mo-
wiac, rodzi si¢ pytanie o mozliwy wpltyw kryminologii nie tylko na okreslony
fragment rzeczywistosci spolecznej, jaki stanowi prawo karne jako ,fakt spo-
teczny”, ale takze na nauke prawa karnego i vice versa: pytanie, czy i jakie kon-
sekwencje dla kryminologii moze mie¢ nauka prawa karnego. Wreszcie moze
powstac takze pytanie o ewentualng relacje zwrotng w postaci wpltywu prawa
karnego na kryminologie i nauke prawa karnego. Aczkolwiek taki wplyw
przedmiotu badania na sam proces badawczy nie jest czyms nieznanym nauce,
w przypadku relacji prawo karne — nauka prawa karnego i nauka kryminologii
nabiera on niekiedy swoistego charakteru ze wzgledu na zakotwiczenie prawa
karnego w okreslonym systemie wartosci i ocen. Relacja miedzy kryminologia
a nauka prawa karnego jest w kazdym razie relacja pomiedzy dwoma dyscypli-
nami naukowymi zajmujacymi si¢ w odmienny sposob tym samym przedmio-
tem, podczas gdy relacja miedzy kryminologia (oraz nauka prawa karnego)
a prawem karnym jako pewnym systemem normatywnym, praktyka jego two-
rzenia i stosowania, jest relacja pomiedzy sfera badan naukowych i wiedzy eks-
perckiej a sferg praktyki.

Blizsza analize powyzej zarysowanych zaleznosci wzajemnych rozpoczaé
wypadnie od kwestii relacji pomiedzy kryminologia a naukg prawa karnego.
Tradycyjnym ujeciem w tym zakresie, szczegdlnie w literaturze niemieckiej?,

9 Por. np. W. Hassemer, Kriminologie und Strafrecht, s. 312-316.
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jest rozrdznienie migdzy naukami normatywnymi i empirycznymi. Te pierw-
sze za swoj przedmiot maja normy i oceny, zajmuja si¢ sfera powinnosci (Sol-
len) i poszukuja odpowiedzi na pytanie, jak by¢ powinno, a tym samym ich
istote stanowi warto$ciowanie i ocenianie. Z metodologicznego punktu widze-
nia nauki normatywne postuguja sie przede wszystkim rozumowaniami o cha-
rakterze dedukcyjnym. Nauki empiryczne natomiast za swoj przedmiot maja
przede wszystkim sfere bytu (Sein), ich przedmiotem sa fakty i poszukuja one
odpowiedzi na pytanie, jak jest, a tym samym aspirujg do naukowego obiek-
tywizmu w opisie, wyjasnianiu i prognozowaniu badanych zjawisk. Z meto-
dologicznego punktu widzenia nauki empiryczne opieraja si¢ na rozumowa-
niach indukcyjnych. Moze to zreszta prowadzi¢ do rozmaitych komplikacji
w relacjach migdzy obu dyscyplinami, rodzi si¢ bowiem pytanie o mozliwos¢
przerzucenia pomostu pomiedzy $wiatem faktow i Swiatem wartosci czy tez
przelozenia w sensowny sposob wypowiedzi o faktach na wypowiedzi o warto-
sciach!?. O ile te pierwsze podlegaja bowiem kryterium prawdy i falszu, w przy-
padku tych drugich jest to co najmniej problematyczne. W dalszej konsekwen-
¢ji moze to prowadzi¢ do zakwestionowania ,naukowosci” nauk normatyw-
nych, w tym nauki prawa karnego, a tym samym takze postulatu oparcia prawa
karnego jako instrumentu spolecznej reakcji na przestepstwo zakotwiczonego
w okreslonych zatozeniach normatywnych takze na ustaleniach nauk empi-
rycznych.

W literaturze polskiej réznice migdzy naukq prawa karnego a kryminologia
w zarysowany wyzej sposob zdawat sie rozumie¢ w okresie miedzywojennym
Wiadystaw Wolter, gdy pisal: ,Minely te czasy, kiedy przestepstwo rozpatry-
wane bylo jedynie pod katem widzenia przetamania przepisu prawa, i kiedy
odpowiednio do takiego nastawienia prawnik teoretyk czy praktyk byt tym
wylacznym panem dziedziny zjawisk antyspolecznych. Podczas kiedy w obre-
bie innych komplekséw prawa wylacznosé prawniczego punktu widzenia nie
doznata Zadnego uszczerbku, to na odcinku przestepstwa i reakeji na przestep-
stwo dokonat sie zasadniczy zwrot z chwila, gdy do tego zagadnienia zaczeto
podchodzi¢ z innych punktéw widzenia, réznych od prawa”!l. Dalej, rozwa-
zajac relacje miedzy naukg prawa karnego a nowa dyscypling kryminologii
(w stosunku do ktorej uzywatl takze okreslenia ,,bio-socjologia kryminalna”),
autor ten stwierdzal, iz ,,[...] miedzy bio-socjologig i naukg prawa karnego
ujawnia si¢ pewnego rodzaju napiecie. Biologia i socjologia kryminalna, zo-

10 Por. np. K. Liiderssen, F. Sack (red.), Vom Nutzen, passim.
11 W. Wolter, Kryminologia, s. 163.
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staje zamacona elementem normatywnym, cho¢ jest nauka genetyczna. Na-
uka prawa karnego, jako nauka normatywna zostaje zamacona elementami
genetycznymi [...]”12. W okresie powojennym rozrdznienie oparte o powyz-
sze kryteria bylo czesto kwestionowane. Na przyklad Leszek Lernell pisal, iz
»w doktrynie z uporem toruje sobie droge stanowisko, Ze gléwna réznica mie-
dzy nauka prawa karnego a kryminologia wyplywa z odmiennego spojrzenia
na pojecie przestepstwa, ktdre stanowi niejako tworzywo obu tych galezi na-
uki. Substratem nauki prawa karnego ma by¢ przestepstwo jako kategoria ju-
rydyczna, normatywna, podczas gdy dla kryminologii tworzywem tym jest
przestepstwo jako kategoria bytu, jako zdarzenie - jednostkowe badz zbio-
rowe — zachodzace w rzeczywistosci. [...] Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ si¢ nie-
podobna. Nawiazuje ono do jednej ze stron przestepstwa, do ujecia «formal-
nego», «jurydycznego», podczas gdy przy zglebianiu «istoty» przestepstwa —
réwniez na tle nauki prawa karnego - siggamy takze do jego sensu antropolo-
gicznego [...] i socjologicznego [...]”'3. Autor ten odrzucal takze rozrdznienie
pomiedzy kryminologia a nauka prawa karnego oparte na kryterium metodo-
logicznym, zgodnie z ktérym ta pierwsza nastawiona jest na empiryczne ba-
danie rzeczywistosci, faktow obiektywnych, a ta druga opiera sie na rozwaza-
niach formalno-dogmatycznych. Jak pisal, ,przyjecie tego pogladu prowadzi
w prostej drodze do degradacji dyscypliny prawa karnego, do podwazania jej
rangi naukowej, albowiem w rozwazaniach czysto dogmatycznych stosowanie
kryterium prawdy i falszu jest raczej niemozliwe”!*. Jest to poglad o tyle specy-
ficzny, ze ,naukowos¢” w dos¢ materialistyczny sposob jest w nim faczona wy-
tacznie z badaniem sfery faktéw. Zajmowanie si¢ czymkolwiek, co nie polega
na badaniu faktéw, nauka nie jest, ergo nie jest nauka normatywnie rozumiana
»hauka” prawa karnego. W konsekwencji Lernell, widzial nauke prawa kar-
nego, jako dyscypline przynajmniej czesciowo empiryczna, bo wlaczat do niej
badania empiryczne zmierzajace do ,,sprawdzenia zgodnosci praktyki (przede
wszystkim sadowej) z «duchem» prawa”'®>. Mozna wiec powiedzie¢, ze w ujg-
ciu tego autora sfera law in action, czy tez — jak to ujmuje si¢ w literaturze nie-
mieckiej — badanie tzw. ,,faktéw prawnych” (Rechtstatsachenforschung), przy-
nalezy ze swej istoty do nauki prawa karnego, a nie kryminologii.

12 Jbidem, s. 166. Pojecie ,,nauka genetyczna” jest dzisiaj oczywiscie anachronizmem, ale przy-
miotnik ,,genetyczny” byt uzywany w okresie miedzywojennym w odmiennym niz dzisiaj znacze-
niu. Por. np. T.E. Kuczma, Genetyczne ujecie, passim.

13 L. Lernell, Zarys kryminologii, s. 18.

14 Ibidem, s. 19.

15 Ibidem, s. 19.
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Z dzisiejszego punktu widzenia rozwazania te brzmie¢ moga nieco akade-
micko, a proby jednoznacznej delimitacji obszaréw okreslonych dyscyplin ba-
dawczych czesto staja si¢ przystowiowym ,biciem piany”, z ktoérego niewiele
w gruncie rzeczy wynika. Nie jest np. podstawowym problemem, czy rozwa-
Zania teoretyczne na temat modelu srodkéw zabezpieczajacych i wykladnia
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw to na pewno nauka prawa karnego,
a badanie stosowania tej instytucji w praktyce to tez jeszcze nauka prawa kar-
nego, czy juz kryminologia. Tym bardziej, Ze ich konsekwencje moga okazaé
sie problematyczne. Warto pamigta¢ o tym, Ze w tzw. ,nhauce socjalistycznej”
prawa karnego w latach 50. ubiegtego stulecia doszto w ogoéle do zakwestiono-
wania racji bytu kryminologii jako ,,nauki burzuazyjnej” i likwidacji tej dyscy-
pliny tak w obszarze instytucjonalnym, jak i badawczym oraz dydaktycznym.
Poza elementami czysto ideologicznymi i raczej malo racjonalnymi u pod-
toza tego lezala prdoba stworzenia swoistej jednolitej, empirycznie rozumianej
nauki prawa karnego, ktéra tym wlasnie miata sie odréznia¢ od ,burzuazyj-
nej”, formalistycznej dogmatyki prawa karnego. W takim ujeciu na osobna
dyscypling o nazwie kryminologia nie byto oczywiscie miejsca, bo zostata ona
pochlonieta przez nauke prawa karnego. Dlatego wydaje sig, ze bez rozroz-
nienia swoistych obszaréw nauk normatywnych i nauk empirycznych spory
o rozgraniczenie nauki prawa karnego i kryminologii mogg ciagnac si¢ w nie-
skonczonosé. Warto zwrdci¢ w zwiazku z tym uwage na fakt, ze Franz von
Liszt, tworzac pojecie ,,calosciowa nauka prawa karnego” (gesamte Strafrecht-
swissenschaft), co znalazlo wyraz w tytule zalozonego przezen czasopisma, nie
mial na celu wlaczenia wszystkich dyscyplin zajmujacych si¢ z jakiegos$ punktu
widzenia przestepstwem i przestepczoscig do obszaru nauki prawa karnego,
ale jedynie stworzenie pewnej grupy nauk zajmujacych si¢ tym przedmiotem
z réznych punktéw widzenia, z wzajemnym dla siebie pozytkiem. W polskiej
terminologii odpowiednikiem jest tu pojecie nauk penalnych. W tym sensie
problem nie polega na tym, czy jakas czes¢ badan empirycznych - np. dotycza-
cych wspomnianych faktéw prawnych - to nauka prawa karnego, a inna czes¢
- np. dotyczaca etiologii przestepczosci — to kryminologia. Rzecz sprowadza
sie do mozliwosci i gotowosci przekladania wynikéw i ustalen badan empi-
rycznych i teoretycznych ustalen nauk behawioralnych i spotecznych na jezyk
koncepcji normatywnych i praktycznych rozwigzan legislacyjnych w tym za-
kresie, a konkretniej, aby te ostatnie nie byly tworzone - tak jak to ujat wia-
$nie H.-H. Jescheck - ,na $lepo”, wylacznie na podstawie apriorycznych zalo-
zen o ,metafizycznym charakterze”, odwotujacych sie wylacznie do okreslo-
nych wartosci, ale czesto niemajacych nic wspolnego z rzeczywistoscia. Inaczej
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rzecz ujmujac, problem nie polega na nadawaniu nauce prawa karnego empi-
rycznego charakteru, lecz na umiejetnosci przekladania wynikow badan empi-
rycznych na jezyk teoretycznych uje¢ normatywnych i praktycznych rozwia-
zan legislacyjnych. Nie jest to zadanie fatwe. Jak wspomniano wczesniej, nie-
ktérzy w ogodle kwestionuja mozliwos¢ przerzucania takich pomostéw, wydaje
sie jednak, Ze lepszego sposobu rozgraniczania obszarow nauki prawa karnego
i kryminologii oraz rozumienia relacji pomiedzy nimi raczej nie ma.

§ 3. Modele relacji miedzy kryminologia
a prawem karnym w ujeciu ,,szkoly
klasycznej” i ,,szkoly pozytywne;j”

Relacje miedzy prawem karnym a kryminologig komplikuja si¢ jednak jesz-
cze bardziej w zaleznosci od pewnych ogodlnych zalozen lezacych u podloza
systemu normatywnego, jakim jest prawo karne. Zalozenia takie moga leze¢
tak u podtoza pewnych koncepcji tworzonych na gruncie nauki prawa kar-
nego, jak i kryminologii, i za kazdym razem majg one istotne konsekwencje dla
prawa karnego jako systemu normatywnego oraz dla praktyki jego tworzenia
i stosowania. Wyrazaja si¢ one w odmiennych koncepcjach spotecznej funkeji
i celow odpowiedzialnosci karnej i $cisle z tym zwigzanych racjonalizacji kary
kryminalnej przyjmowanych na gruncie tzw. ,,szkoty klasycznej” prawa kar-
nego i kryminologii, oraz stanowiacej w zasadzie jej przeciwienstwo ,szkoty
pozytywnej”'°. Nie ulega watpliwosci, iz w ramach obu tych szkét mamy takze
do czynienia z catkowicie odmiennym rozumieniem relacji pomiedzy prawem
karnym i naukq prawa karnego z jednej strony, a kryminologia i wynikami jej
dociekan teoretycznych i badan empirycznych z drugiej. Oznacza to, ze relacja
ta nie ma generalnego charakteru, ale jest zalezna od pewnych podstawowych
zalozen i odmiennych sposobdw rozumienia funkcji prawa karnego i kary kry-
minalnej w spoteczenstwie. Ponizej przedstawiona zostanie w bardzo skrotowy
sposob rekonstrukcja podstawowych zatozen w ramach obu wspomnianych
szkot. Trzeba jednak przy tym pamietal, iz odwoluje si¢ ona oczywiscie do
pewnych typow idealnych, ktore w gruncie rzeczy nigdy nie znalazly odpo-

16 Por. . Warylewski, Kierunki i szkoly, s. 49-98; K. Krajewski, Kryminologiczne podstawy,
s. 99-140. Por. takze W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 51-54; K. Krajewski, Teorie kry-
minologiczne, s. 19-25.
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wiednika w rzeczywistosci. Wspolczesne koncepcje prawa karnego i kary maja
najczesciej mieszany charakter, co nie zmienia faktu, ze moga one w wigkszym
lub mniejszym stopniu akcentowaé elementy czy to o klasycznym, czy pozyty-
wistycznym rodowodzie. A to oznacza, ze problematyka fundamentalnie od-
miennej w obu tych modelach relacji pomiedzy prawem karnym a krymino-
logia pozostaje zawsze aktualna.

Szkota klasyczna prawa karnego to nurt zapoczatkowany jeszcze
w XVIII w. w atmosferze intelektualnej o§wiecenia i racjonalizmu. Opierala si¢
na fundamentalnym zalozeniu indeterminizmu zachowan czlowieka ksztalto-
wanych przez wolna wole. Owa wolna wola stanowi zarazem fundament in-
dywidualnej, moralnej odpowiedzialnosci czlowieka za jego dziatania, w tym
w szczegdlnosci odpowiedzialnosci karnej. To, ze zachowanie bylo wynikiem
okreslonej decyzji woli podjetej w swobodny sposdb, w ramach wolnego wy-
boru, uzasadnia bowiem postawienie zarzutu, ze owa decyzja, 6w wybdr miaty
niewlasciwy, naganny charakter. Konsekwencjg takich zalozen o antropolo-
gicznym charakterze jest przyjecie okreslonej koncepcji odpowiedzialnosci
karnej i kary kryminalnej. W tym ostatnim zakresie oznacza to hotldowanie
przede wszystkim tzw. bezwzglednym, absolutnym teoriom kary, w ramach
ktérych podstawowa funkcja prawa karnego i kary kryminalnej jest funk-
cja sprawiedliwos$ciowa, retrybutywna i nic ponad toV. Kara jest rozumiana
jako sprawiedliwa odptata za wyrzadzone zto, swoiste wyréwnanie rachun-
kéw miedzy sprawca a spoleczenstwem i jako taka nie potrzebuje Zadnego
dodatkowego, ,zewnetrznego” uzasadnienia. Najskrajniejszy sposob ujmowa-
nia tej kwestii reprezentowal niewatpliwie Immanuel Kant, gdy powotywat sie
na stynny przyklad z wyspa (Inselbeispiel): nawet gdyby lud zamieszkujacy ja-
kas wyspe postanowil ,,rozwiazal” swa spotecznosé, opuscic¢ te wyspe i rozpro-
szy¢ sie po swiecie, trzeba by bylo wczesniej straci¢ ostatniego przebywajacego
w wigzieniu morderce, tylko po to, aby, ,kazdy doznal konsekwencji znacze-
nia swych czyn6éw”!s. Kara ma tu wyraznie charakter etycznego imperatywu
kategorycznego o czysto w gruncie rzeczy metafizycznym charakterze.

Tak rozumiane odpowiedzialnos$¢ karna i kara w zasadzie w ogodle nie po-
trzebuja zadnej empirii, a wigc tym bardziej zadnej kryminologii, ani dla ich

17 Por. np. A. Zoll, Wina, s. 39-41. Por. takze J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii, s. 98-105.

18 Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung aufldste
(z.B. das eine Insel bewohnende Volk beschldsse, auseinanderzugehen und sich in alle Welt zu
zerstreuen), miisste der letzte im Gefidngnis befindliche Mérder vorher hingerichtet werden, da-
mit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind [...]”, I. Kant, Die Metaphysik der Sitten,
cyt. za H.-H. Jescheck, Lehrbuch, s. 62.
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uzasadnienia, ani dla oceny. Oparte sq bowiem na okreslonych apriorycz-
nych zalozeniach aksjologicznych, ktdre nie podlegaja jakiejkolwiek empirycz-
nej weryfikacji, w tym z punktu widzenia celowosci: hipotetyczne rozwia-
zanie spoleczenstwa czyni przeciez w zasadzie wykonywanie kar bezprzed-
miotowym. Oparte na takich zalozeniach prawo karne jest przede wszystkim
hermetycznym systemem normatywnym zainteresowanym glownie wlasng
wewnetrzng spojnoscia i zgodnoscia szczegélowych rozwiazan z pewnymi
przyjetymi apriorycznie zalozeniami majacymi zrédlo w konkretnych warto-
$ciach i ocenach.

Tak rozumiane prawo karne ma dwie wyrdzniajace je cechy szczegdlne,
a mianowicie moze by¢ okreslone jako prawo karne czynu, a odpowiedzial-
no$¢ karna ma przede wszystkim retrospektywny charakter. Oznacza to, ze
podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn sprawcy (ewentualnie takze jego
wina), ktory jest podstawowym kryterium dla okreslenia sprawiedliwej od-
platy zawartej w karze. Inaczej mowiac, sprawiedliwg jest kara proporcjonalna
do czynu i/lub winy sprawcy. Idealnym wyrazem takiego rozumienia zwiazku
pomiedzy czynem i karg jest oczywiscie zasada talionu. Retrospektywny cha-
rakter zwigzku czynu i kary polega natomiast na tym, ze tak rozumiane prawo
karne patrzy niejako wstecz, sprawiedliwa kara jest bowiem jesli nie wylacz-
nie, to przede wszystkim reakcjg na przeszle zdarzenia. Tak rozumiane prawo
karne w zasadzie nie interesuje si¢ tym, jakie efekty, konsekwencje, skutki kara
ta ma czy tez bedzie wywiera¢ w przysziosci.

W kontekscie przytoczonej wyzej, sila rzeczy niezwykle skrotowej rekon-
strukcji podstawowych zatozen klasycyzmu w prawie karnym, trzeba oczywi-
$cie wspomnie¢ o tym, iz moze si¢ ona spotka¢ z zarzutem daleko posunie-
tego uproszczenia. Rzecz w tym, ze szkota klasyczna prawa karnego nigdy
nie byfa jakim$ nurtem monolitycznym, a jej recepcja i sposéb rozumienia
bywa zréznicowany. W literaturze niemieckiej kojarzy sie ona przede wszyst-
kim z nazwiskiem wspomnianego Immanuela Kanta (1724-1804), ale takze
Georga Friedricha Wilhelma Hegla (1770-1831) oraz Paula Johanna Anselma
von Feuerbacha (1775-1833), gtéwnych twdrcow i zwolennikow absolutnego
rozumienia sensu kary'. W literaturze anglosaskiej klasycyzm najczesciej ko-
jarzy sie jednak przede wszystkim z nazwiskiem Cesare Beccarii (1738-1794),

19 Por. H.-H. Jescheck, Lehrbuch, s. 62-63.
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a czesto takze Jeremy Benthama (1748-1842)%. Ich rozumienie sensu kary byto
na pewno mniej metafizyczne, a kara sprawiedliwa stanowiaca punkt wyjscia
ich rozwazan miala tez najczesciej spetnia¢ okreslone funkcje odstraszajace,
a wigc prewencyjne?!. Z wczesniej wymienionymi faczyto ich natomiast przede
wszystkim przekonanie o wolnej woli i racjonalnym wyborze jako podstawo-
wych mechanizmach kierujacych zachowaniami cztowieka. C. Beccaria i ]. Ben-
tham wywieraja wiec do dzisiaj znaczacy wpltyw na bardziej pragmatyczne ro-
zumienie pewnych kwestii zwigzanych z sensem kary w krajach anglosaskich,
podczas gdy I. Kant, G.F.W. Hegel czy P.J.A. Feuerbach wciaz odciskaja zna-
czace pietno na mysleniu w krajach Europy kontynentalnej, szczegdlnie tych
pozostajacych pod mniej lub bardziej wyraznym wplywem germanskiego sys-
temu prawnego. Dotyczy to takze Polski, gdzie czotowym reprezentantem tego
nutu byl niewatpliwie Edmund Krzymuski (1852-1928), ktéry w swych pracach
wyraznie inspirowat si¢ dorobkiem I. Kanta?.

Powstanie i rozwdj w drugiej polowie XIX w. tzw. szkoly pozytywnej prawa
karnego zwiazane byto $cisle z powolnym wyodrebnianiem si¢ nowej dyscy-
pliny naukowej zwanej najpierw antropologia lub biologig kryminalna, do
czego dolaczyla pdzniej socjologia kryminalna, aby w koncu utarla si¢ nazwa
kryminologia®. Dyscyplina ta powstala w atmosferze intelektualnej bedacej
wynikiem bujnego rozwoju w tym czasie nauk przyrodniczych, ktéry zrodzit
kult nauki i naukowosci, gleboka wiare w nieograniczone mozliwos¢ praktycz-
nego wykorzystania wiedzy uzyskanej naukowymi metodami. Dotyczylo to nie
tylko wiary w mozliwo$¢ opanowywania sit przyrody, ale takze racjonalnego,
opartego na naukowych podstawach rozwiazywania problemoéw spotecznych.
Warunkiem powodzenia w tym ostatnim obszarze bylo upodobnienie nauk
spotecznych pod wzgledem metodologicznym do nauk przyrodniczych. Po-
dejscie takie okreslane jest mianem scjentyzmu i naturalizmu metodologicz-
nego. Dlatego pozytywizm w prawie karnym rodzil si¢ ze sprzeciwu wobec
metafizycznego charakteru szkotly klasycznej. Wiare w wolna wolg i wolny wy-

20 Por. np. G.B. Vold, T.]. Bernard, ].B. Snipes, Theoretical Criminology, s. 14-26; L.]J. Siegel,
Criminology, s. 5-6; W.]. Einstadter, S. Henry, Criminological Theory, s. 47-73, F.E. Hagan, In-
troduction, s. 99-103.

21 Por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii, s. 167-204.

22 Por. np. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, passim.

23 Jako pierwszy terminu kryminologia miat uzy¢ w 1879 r. francuski lekarz i antropolog Paul
Topinard (1830-1911), natomiast autorem pierwszego podrecznika pod takim tytulem wydanego
w roku 1885 byt Rafaele Garofalo (1851-1934): R. Garofalo, Criminologia: Studio sul Delitto, sulle
sue Cause e sui Mezzi di Repressione, Torino 1885.

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k0x_ebook

§ 3. Modele relacji miedzy kryminologiq a prawem...

bér czlowieka zastapito przekonanie o powszechnosci praw przyczynowych,
ktére rzadza takze zachowaniem czlowieka, w tym zachowaniem przestgpnym.
Zalozenie determinizmu uksztaltowato wczesng kryminologie przede wszyst-
kim jako nauke o przyczynach zachowan przest¢epnych jednostek i przyczy-
nach zjawiska spolecznego, jakim jest przestepczosé, czyli tzw. etiologie prze-
stepczosci. Wyjasnienie przyczyn zachowan przestepnych mialo da¢ narzedzia
praktycznej reakeji na zjawisko przestepczosci, uczyni¢ instrumenty tej reakcji
- tj. przede wszystkim prawo karne - efektywnymi narzedziami osiagania kon-
kretnych, mierzalnych celow w zakresie kontroli spolecznej zjawiska przestep-
czosci, a nie realizacji abstrakcyjnej, metafizycznej sprawiedliwosci. Analogia
do postepowania medycznego: prawidlowa diagnoza warunkujaca efektywna
terapie, byla tu jednoznaczna. Co wigcej, cele, jakie powinno realizowa¢ tak
rozumiane prawo karne, przede wszystkim w postaci redukcji rozmiardw zja-
wiska przestepczosci, powinny by¢ w jakims przynajmniej zakresie mierzalne.
W konsekwencji nauka prawa karnego oraz tworzenie i stosowanie prawa kar-
nego powinny by¢ oparte na wiedzy empirycznej. Prawo karne powinno pet-
ni¢ przede wszystkim funkcje¢ ochronna, a kara realizowac cele prewencyjne.
Sprawiedliwa odplata nie moze by¢ wylacznym celem kary, musi co najmniej
taczy¢ sie z prewencja. W skrajnych ujeciach absolutna koncepcja kary musi
by¢ catkowicie zastgpiona przez koncepcje¢ wzgledna, celowosciowa, a pojecie
kary moze by¢ zastapione pojeciem srodkdéw obrony spolecznej, lub innym
podobnym.

Tak pojmowane prawo karne nie moze jednak i nie chce by¢ slepe. To
wlasnie kryminologia powinna tworzy¢ empiryczne podstawy prawa karnego
i jego efektywnosci w sferze prewencji, co rodzi wiele pytan nie tylko o teo-
retycznym, ale przede wszystkim o praktycznym charakterze. Jaki ksztalt po-
winna przybra¢ odpowiedzialnos¢ karna i kara, aby najefektywniej realizo-
wacé cele prewencyjne? Jak przyjete w tym zakresie zalozenia sprawdzajq si¢
w rzeczywistosci? Zdobyta przez kryminologie wiedza na temat osoby sprawcy
przestgpstwa powinna by¢ przetozona na jezyk prawa karnego, poprzez nada-
nie karze kryminalnej wzglednego, celowosciowego, instrumentalnego cha-
rakteru. W ten sposdb pozytywizm stworzyl fundamenty celowej, prewencyj-
nej koncepcji kary kryminalnej, ktéra ma osiaga¢ konkretne, mierzalne cele
w zakresie przeciwdzialania zachowaniom przestepnym. Prawo karne oparte
na pozytywistycznych zalozeniach jest przede wszystkim prawem karnym
sprawcy majacym prospektywny, zorientowany na przyszlos¢ charakter. To
pierwsze oznacza, ze reakcja prawnokarna powinna by¢ przede wszystkim do-
stosowana do tego, kim sprawca jest, a nie — tak jak w klasycyzmie — do tego, co
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on uczynil. Kara nie ma realizowa¢ abstrakcyjnie pojmowanej sprawiedliwo-
$ci, lecz zapobiega¢ ponownemu popelnieniu przestepstwa przez sprawce oraz
przez wszystkich tych czlonkéw spoleczenstwa, ktdrzy ewentualnie rozwaza-
liby mozliwo$¢ pdjscia w jego sSlady. A to oznacza, iz prawo karne nie moze
ogladac si¢ przede wszystkim wstecz, na to, co juz si¢ stalo, lecz musi dazy¢
przede wszystkim do realizacji celéw znajdujacych sie¢ w przysziosci*.

Z pozytywizmem w prawie karnym i kryminologii aczy si¢ $cisle kon-
cepcja kryminologii jako nauki pomocniczej prawa karnego?. Wiedza empi-
ryczna na temat faktow zwigzanych ze zjawiskiem przestepczosci gromadzona
przez kryminologie ma umozliwia¢ racjonalna legislacje i racjonalne stosowa-
nie prawa karnego majace na wzgledzie przede wszystkim osiaganie celow pre-
wencyjnych poprzez wplywanie na przyszte zachowanie sprawcy (sprawcow)
przestgpstwa oraz sprawcow potencjalnych. Oznacza to, Ze proces tworzenia
i stosowania prawa wymaga Scistej wspolpracy prawnika tworzacego i stosuja-
cego prawo z ekspertem-kryminologiem. Bez tej wspotpracy prawnik i prawo
karne pozostaja Slepe.

Niewatpliwie czolowym manifestem takiego podejscia stal sie tzw. ,,pro-
gram marburski” sformulowany w roku 1883 przez Franza von Liszta*. Wy-
wodzit sie on z powszechnej w pozytywizmie tendencji do tworzenia w oparciu
o obserwacje empiryczna réznych klasyfikacji sprawcodw przestepstw. W przy-
padku F. von Liszta chodzilo o ogdlne twierdzenie o istnieniu trzech podsta-
wowych kategorii sprawcow przestepstw: sprawcow przypadkowych, spraw-
cOdw nieprzystosowanych spolecznie oraz sprawcéw niepoprawnych. W sto-
sunku do tych pierwszych kara powinna realizowac cel w postaci odstraszania
(Abschreckung), w stosunku do drugich cel w postaci ich resocjalizacji, po-
prawy (Besserung), w stosunku do trzecich zas cel w postaci unieszkodliwiania
(Unschddlichmachung). W takim rozumieniu tak ustawodawca przy tworze-
niu prawa, jak i sedzia przy orzekaniu musza korzysta¢ z wiedzy pozaprawnej
dostarczanej przez eksperta-kryminologa, ktory zaczyna odgrywaé w proce-
sie legislacyjnym i w procesie stosowania prawa kluczowg role. Tylko bowiem
w oparciu o jego wiedze prawnik moze stworzy¢ stosowne przepisy zawiera-
jace dyrektywy sadowego wymiaru kary i innych srodkow reakeji prawnokar-
nej wyrazajace powyzsze rozroznienie i tylko w oparciu o wiedz¢ krymino-

24 Por. dokladniej np. K. Krajewski, Teorie kryminologiczne,s. 19-25, a takze W. Wrdbel,
A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 51-54.

25 Por. doktadniej np. K. Krajewski, Teorie kryminologiczne, s. 115-127.

26 F. von Liszt, Der Zweckgedanke, s. 1-47. Por. takze W. Naucke, Die Kriminalpolitik,
s. 525-564.
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logiczng — reprezentowang szczegélnie przez nurt tzw. kryminologii klinicz-
nej?’ - mozna zidentyfikowaé sprawcoéw nalezacych do poszczegdlnych grup
i dokona¢ indywidualizacji kary i innych $srodkéw z punktu widzenia powyz-
szych celow. Ustawodawca czy sedzia moze oczywiscie probowaé dziala¢ tutaj
samodzielnie, w mniej lub bardziej intuicyjny sposob, ale w olbrzymiej wiek-
szosci wypadkow oznaczaloby to wlasnie dzialanie ,,po omacku”, ,,na slepo”.
Kara moze spelnia¢ spodziewane cele prewencyjne tylko wowczas, gdy jej tres¢
bedzie adekwatna do diagnozy postawionej wobec sprawcy, a to jest kwestia
przekraczajaca kompetencje oséb majacych tylko i wylacznie prawnicze wy-
ksztalcenie. Mozna wiec powiedzie¢, ze z celowymi koncepcjami kary majacej
spelnia¢ prewencyjne cele wiaze si¢ — jak podkreslal to w cytowanej wczesniej
wypowiedzi W. Wolter — ,,inwazja” nauk behawioralnych i spotecznych w ob-
szary zarezerwowane dotychczas dla ocen normatywnych opartych na pew-
nych apriorycznych zalozeniach.

§ 4. Napiecia w relacjach
kryminologii i prawa karnego

Takie uksztaltowanie relacji pomiedzy kryminologia i prawem karnym na-
potykato oczywiscie od zawsze na silny op6r ze strony dogmatykéw prawa kar-
nego przywyklych do klasycznego rozumienia odpowiedzialnosci karnej i czy-
sto normatywnego sposobu myslenia. Dla koncepcji prawa karnego opartych
na zalozeniach szkoly klasycznej propozycje takie jak F. von Liszta oznaczaly
de facto likwidacje prawa karnego. ,,Personalny” zarzut ,,tendencji likwidator-
skich” znalazt wyraz nie tylko w tytule stanowigcej ,,ostrzezenie przed nowo-
czesnymi kierunkami w prawie karnym” polemiki K. von Birkmeyera: ,,Co von
Liszt pozostawia z prawa karnego?”?. W Niemczech jeszcze w latach 60. ubie-
glego stulecia toczyly sie spory pod tym samym hastem, gdzie kryminologia
musiata bronic¢ si¢ przed takimi samymi zarzutami®. Kontrowersja ta znalazta
takze jednoznaczny wyraz w dawniejszej polskiej literaturze prawnokarnej*.
Oznaczalo to, ze wiedza kryminologiczna czesto z olbrzymim trudem torowata

27 Por. np. L. Tyszkiewicz, Badania, passim.

28 K. von Birkmeyer, Was lésst, passim.

29 H. Kaufmann, Was lasst die Kriminologie, s. 193-199.

30 J. Makarewicz, Klasycyzm, s. 697-727; idem, Klasycyzm i pozytywizm, s. 847-870; a takze
E. Krzymuski, Szkola klasyczna, passim.
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