Rozdzial 1. Prawo do
tozsamosci czlowieka

§ 1. Uwagi wstepne

Prawo do tozsamosci nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii stosunkowo no-
wych praw czlowieka, ktore powstalty w wyniku dokonania wykladni innego
prawa podstawowego. Przez dlugi czas istniato ono jedynie w sferze orzecz-
niczej, aby w koncu zosta¢ dostrzezone przez doktryne prawa i znalez¢ swoje
miejsce takze w aktach prawnych o charakterze normatywnym. Warto zwrdci¢
uwage na to, ze tre$¢ tego prawa ewoluowata na przestrzeni czasu pod wply-
wem réznorakich czynnikéw, m.in. historycznych, spotecznych czy technolo-
gicznych, przez co niezbedne staje si¢ ustalenie obecnie jej nowego zakresu
ochrony.

Wymaga zaznaczenia, ze prawo to ma niezwykle ztozony charakter. Jest
to skutek wieloznacznosci pojecia tozsamosci, ktore moze by¢ rozpatrywane
na réznych plaszczyznach, takze pozaprawnych. Trudnos¢ w ustaleniu zna-
czenia tego pojecia wigze si¢ takze z wystgpowaniem duzej liczby elementow
tozsamosci, ktore skladaja si¢ na ogdélne pojmowanie tozsamosci czlowieka.
Zatem, aby moc zrozumie¢ istot¢ prawa do tozsamosci cztowieka, nalezy
na poczatku ustali¢ znaczenie terminu ,tozsamosc”, ktory ma bezsprzecznie
charakter interdyscyplinarny. Dopiero nastepnie bedzie mozna wskaza¢, w ja-
kim zakresie ogélne pojmowanie tego pojecia odnosi si¢ do prawnego rozu-
mienia tozsamosci.

Nalezy wskazac, ze tre$¢ prawa do tozsamosci ulega ciagtym zmianom, dla-
tego tez niezbedne jest przeanalizowanie orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktére pomoga okresli¢ wspolczesne rozumienie tego prawa
- jego elementy sktadowe oraz zakres ochrony. Dzieki analizie wyrokow moz-
liwe stanie si¢ ustalenie, w jakim stopniu zmienilo si¢ rozumienie terminu
»t0zsamos$¢” oraz jakie elementy tozsamosci objete zostaly ochrona prawna.
W konsekwencji mozliwe stanie si¢ podjecie proby stworzenia definicji prawa
do tozsamosci, chociaz zadanie to wydaje si¢ dos¢ skomplikowane, z uwagi
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na fakt, ze prawo to sklada si¢ z wielu elementdéw, a jego zakres ulega ciaglej
ewolugcji.

§ 2. Pojecie tozsamosci

I. Uwagi ogolne

Termin ,tozsamos$¢” nie znajduje pelnego wyjasnienia w zadnym wia-
zacym akcie prawnym o charakterze miedzynarodowym. Jedynie w art. 8
PrawDziecK wymienia sie elementy sktadowe tozsamosci, przy czym wylicze-
nie to nie ma charakteru enumeratywnego. Do tematyki tozsamosci nawiazuja
takze nienormatywne akty prawa mi¢dzynarodowego, jednakze nie przyjeto
w nich jednolitej koncepcji tozsamosci, co wigcej, niektdre z nich opisuja je-
dynie wybrane rodzaje tozsamosci. Z kolei na plaszczyznie polskiego prawa
stanowionego nie funkcjonuje zadna definicja legalna tego pojecia. Malo przy-
datna jest takze literatura przedmiotu. W Zadnej z dziedzin prawa pojecie to nie
jest definiowane, chociaz pojawia sie np. przy okazji ustawy o dowodach osobi-
stych!. W literaturze z zakresu prawa o charakterze pomocniczym, tj. w Wiel-
kiej encyklopedii prawa? pod hastem ,,tozsamos$¢” znajduje sie odeslanie do in-
nego hasta, ,,identyfikacja”, a bardziej szczegdtowo ,,identyfikacja osoby”. Zo-
stalo ono przedstawione jako ,,czynno$¢ procesowa, czesto z udzialem lekarza,
polega na stwierdzeniu dtugosci ciata, wagi, plci, wieku, ogdlnego stanu odzy-
wienia, cech owlosienia, rysunku i barwy teczéwki, obecnosci blizn, tatuazy,
znamion barwnikowych skéry, stanu paznokci, wszelkiego rodzaju znieksztat-
cen iinnych cech wyrdzniajacych™. W tym ujeciu tozsamos¢ oznacza ustalanie
danych osobowych czlowieka (ofiary) oraz jego zewnetrznych cech indywidu-
alizujacych, czyli ma charakter typowo techniczny. Jak wskazuje R. Szwed, po-
dobne nawigzanie funkcjonuje w Encyklopedii nauk spotecznych, gdzie pod
hastem ,,identyfikacja” rozumie si¢ jedynie czynnos¢ zdjecia odciskow palcow*.
Jest niczym innym jak ustaleniem obiektywnych cech danego cztowieka, ktére

1 Ustawa z 6.8.2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.).

2 E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Bialystok-Warszawa
2000, s. 1034.

3 Ibidem.

4 R. Szwed, Wprowadzenie: warianty tozsamos$ci, w: R. Szwed, L. Dyczewski, J. Szulich-Ka-
tuza (red.), Odmiany tozsamosci, Lublin 2010, s. 7.
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odroézniaja go od innych ludzi. Z kolei w Encyklopedii prawa® hasto ,tozsa-
mos$¢” nie wystepuje w ogole. Natomiast w Encyklopedii powszechnej PWN
zagadnienie to wystepuje w trzech ujeciach:
»1. logicznym - jako prawo rachunku zdan, wedtug ktérego z kazdego zda-
nia wynika (przez implikacj¢) to samo zdanie;
2. w sensie identycznoséci - jako stosunek zachodzacy miedzy danym
przedmiotem a nim samym;
3. matematycznym - réwnos¢ dwoch wyrazen, ktora zachodzi dla wszyst-
kich wartosci wystepujacych w nim zmiennych™.

Jednak tylko jedno z nich - w sensie identycznosci - moze by¢ w jakikol-
wiek sposob odniesione do rozumienia pojecia tozsamosci w prawie.

Termin ten funkcjonuje takze w Stowniku jezyka polskiego PWN i jest tlu-
maczony w nastepujacy sposob:

»1. identycznos¢;
2. w odniesieniu do pojedynczego czlowieka: swiadomos¢ siebie;
3. fakty, cechy, dane personalne pozwalajace zidentyfikowac¢ jaka$ osobe;
4. w odniesieniu do spotecznosci: swiadomos¢ wspdlnych cech i poczucie
jednosci;
5. mat. rtdwnos$¢ dwoch wyrazen, ktora zachodzi dla wszystkich wartosci
wystepujacych w niej zmiennych™.

Pierwsza z definicji ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Moze by¢ ro-
zumiana zaréwno jako pojecie logiczne, wyrazenie potoczne, jak i zagadnie-
nie filozoficzne. Jak wskazuje J. Kawa, w pierwszym rozumieniu identyczno$¢
moze zosta¢ zdefiniowana jako ,stosunek zachodzacy miedzy danym przed-
miotem, a nim samym”, natomiast w drugim znaczeniu jako dane osobowe
konkretnego czlowieka®. Z kolei w ujeciu filozoficznym istnieje bardzo wiele
znaczen tego wyrazenia, w zaleznosci od filozofa i czasow, w ktorych tworzyl.
Oznacza to, ze pojecie tozsamosci zostalo wyjasnione przez inne pojecie, wy-
magajgce odszukania jego znaczenia.

Druga definicja wkracza na ptaszczyzne psychologii oraz filozofii. Prowa-
dzi to do tego, Ze zastepuje pojecie niewyjasnione innym pojeciem, ktorego
jednolita definicja nie istnieje.

5 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, passim.

6 J. Kofman (red.), Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1992, s. 877.

7 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tozsamo-
$¢.html (dostep: 1.4.2018 r.).

8]. Kawa, Zachowanie tozsamos$ci w Unii Europejskiej, w: B. Sitek (red.), Cztowiek a tozsamoéé
w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004, s. 329.
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Kolejne, trzecie wyjasnienie, wydaje si¢ by¢ niewystarczajace, poniewaz od-
nosi si¢ jedynie do czysto technicznego rozumienia terminu ,,tozsamos$¢”. Po-
dobnie jak hasta encyklopedyczne nawigzuje tylko do jednego z wielu obsza-
réw znaczeniowych tego pojecia.

Czwarta definicja odnosi si¢ do poczucia przynaleznosci do spolecznosci.
Przy zestawieniu z drugg definicja mozna zaproponowac tezg, ze na tozsamosé
cztowieka skfadajq si¢ zarowno cechy o charakterze obiektywnym, ktore wyni-
kaja z faktu bycia czescig spoleczenstwa, jak i subiektywnym, ktdre sa w pelni
zalezne od spostrzezen cztowieka.

Ostatnia, piata definicja, dotyczy zagadnien stricte matematycznych, dla-
tego nalezy ja odrzucic.

Powyzsze definicje pomimo tego, ze naprowadzaja na pewne tezy, ktére
mozna sformutowaé w odniesieniu do terminu ,tozsamos$¢”, nie maja jed-
nak charakteru wyczerpujacego. Nalezy wskaza¢, ze odwolujg si¢ jedynie do
potocznego znaczenia tego pojecia, tymczasem ma ono nature interdyscypli-
narna. Odnosi si¢ do wielu nauk, np. filozofii, socjologii, etyki, prawa czy psy-
chologii®, ktoére w centrum swoich badawczych zainteresowan stawiajg czlo-
wieka, dlatego tez stworzenie jednolitej definicji tego terminu jest wyjatkowo
trudne. Dodatkowo moze by¢ on rozumiany w dwojaki sposdb: jako zbidr cech
bedacych wlasciwymi dla danego gatunku (zbidr cech kwalifikujacych nas do
gatunku ludzkiego) albo jako zbidr cech indywidualizujacych dang jednostke
w obrebie gatunku (zbidr cech identyfikujacych dang jednostke)!. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze tozsamo$¢ czlowieka dopiero niedawno stata sie przedmio-
tem zainteresowania naukowcow, poniewaz pierwotnie byla ona nabywana,
w zwiazku z czym nie stanowita problemu interpretacyjnego.

II. Tozsamos$¢ w etyce, filozofii i socjologii

W dawnych czasach tozsamo$¢ byla czyms, co przekazywano z pokole-
nia na pokolenie. Jak zaznacza K. Waszczyriska, kiedys ,(...) okreslenie siebie,
swojego miejsca, byto odzwierciedleniem 6wczesnej rzeczywistosci spoteczne;j,

9 Zob. R. Szwed, Wprowadzenie: warianty, s. 8; autor zamiescil wykres statystyczny, na ktérym
pokazano liczbe artykuléw opublikowanych w latach 1960-2005, w ktorych zostato uzyte stowo
»identity” w réznych dziedzinach nauk. Wymieniono m.in. nauki spoleczne, nauki przyrodnicze,
studia regionalne, prawo, nauki humanistyczne, matematyke i statystyke, sztuke, edukacje, biznes
i ekonomieg.

10 T. Slipko, Tozsamo$¢ cztowieka z etycznego punktu widzenia, Horyzonty Wychowania
2003, Vol. 2, Nr 4, s. 79.
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przez co nie bylo problematyczne i nie pojawiato si¢ czesto. »Kazdy wie, kim
jest kazdy inny i kim jest on sam. Rycerz jest rycerzem, a chlop chfopem -
zarowno dla innych, jak i dla siebie« (Berger, Luckmann 1983, s. 250 za: Bok-
szanski 2006, s. 18)”!!. Czlowiek zatem nie postrzegal siebie przez pryzmat
subiektywnych odczug, ale jedynie przez pewne cechy dajace si¢ obiektywnie
stwierdzi¢. Jego tozsamos¢ byta klasyfikowana na podstawie przynaleznosci do
okreslonej klasy spotecznej, a przyporzadkowania dokonywalo w duzej mie-
rze spoleczenstwo. Jednostka mogta jedynie biernie si¢ tej ocenie poddac. Jak
stusznie zauwaza W.M. Nowak, taki stan rzeczy zazwyczaj byl scisle powia-
zany z religia. Stanowila ona wytlumaczenie dla przynaleznosci do okreslo-
nego stanu spolecznego, poniewaz nie mozna bylto kwestionowa¢ woli bozej'2.
Tozsamo$¢ cztowieka bylta zatem przez wieki traktowana jako jego stata ce-
cha. Nikt nie moégl mie¢ wplywu na jej zmiane, poniewaz kazdy czlowiek byt
elementem doskonatego planu boskiego. Losy czlowieka byly wiec determi-
nowane z chwila jego urodzenia. Dlatego tez raz nabyta tozsamo$¢ nie miata
charakteru ewolucyjnego, a jedynie linearny. Zdarzaly si¢ oczywiscie wyjatki
dotyczace awansu spolecznego np. poprzez ozenek, jednakze byty to sytuacje
determinowane konwenansami spolecznymi, a nie wola jednostki. Spotykaty
sie one z powszechng dezaprobata, wyrazana najczesciej przez pogarde i eli-
minacje z zycia towarzyskiego grupy spotecznej awansu.

W literaturze przedmiotu zaznacza si¢, Ze moment wzrostu zainteresowa-
nia tematyka tozsamosci czlowieka nastapit dopiero w drugiej polowie XX w.
Wezeséniej jednak musiato zajs¢ wiele zmian spotecznych, ktére doprowadzity
do uniezaleznienia tozsamosci ludzkiej od jej przeznaczenia. Stalo si¢ to za-
pewne dzigki rozwojowi filozofii oswieceniowej'?, kiedy to na przetomie XVIII
i XIX w. cztowiek stanal w centrum zainteresowania nauki i zostal wyswobo-
dzony z konwenanséw spotecznych.

Jak zwraca uwage J. Kociuba, obecnie tozsamos¢ si¢ zmienia, nie jest czyms,
co moze zosta¢ nadane, ale jest kwestia wyboréw dokonywanych przez jed-

11 K. Waszczytiska, Wokot problematyki tozsamosci, Rocznik Towarzystwa Naukowego Ploc-
kiego 2014, Nr 6, s. 66.

12 W.M. Nowak, Tozsamo$¢ i wzory osobowe, w: D. Czakon, M. Boruta (red.), Kim jestem?
Kim jestesmy? — antropologiczne i socjologiczne konteksty wspolczesnej tozsamosci, Krakow
2012, s. 76.

13 K. Strzyczkowski, Tozsamos$¢ w kontekscie tendencji rozwojowych spoteczenstwa ponowo-
czesnego, Warszawa 2012, s. 17; autor zaznacza, ze na zmiang postrzegania tozsamosci cztowieka
wplyw miata takze zmiana systemu ekonomicznego, ktéra pozwolita cztowiekowi ksztattowaé wha-
sny status spoleczny w oparciu o wlasne kompetencje.
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nostke. Dawne czynniki determinujace ludzka tozsamos¢, takie jak przynalez-
no$¢ rasowa, narodowa czy religijna nie decyduja juz o przeznaczeniu czlo-
wieka: ,,Tozsamo$¢ nie jest dzi$ formg losu (zeby nie powiedzie¢ fatum), lecz
postacig wyboru i indywidualnego sensu, autodeterministyczng struktura zna-
czenia. Buduje si¢ ja dzi$ »na wlasna reke«, bez odniesienia do spotecznych
struktur czy systemow wartosci” 4. Autorka wychodzi z zatozenia, Ze niezalez-
no$¢ jednostki w ksztaltowaniu wlasnej osoby wymkneta si¢ ramom spolecz-
nym. Jest to dos¢ odwazna teza, jednak wydaje sie by¢ ona coraz bardziej rze-
czywista. Jednostka nie jest juz tak bardzo zwiagzana ocenami spotecznymi, jed-
nakze nie nastapilo jeszcze ich calkowite wyeliminowanie. Co zreszta mozna
poczytywac za dobry znak, bowiem na uksztaltowanie pelnej i zréwnowazonej
tozsamosci czlowieka powinny mie¢ wptyw nie tylko jego subiektywne odczu-
cia, ale rowniez odniesienie ich do pewnych obiektywnie dopuszczalnych ram,
wartosci spolecznych'. Catkowite ich pominiecie prowadzitoby do zachwia-
nia struktury tozsamosci, a takze w konsekwencji do mozliwosci wystapienia
niebezpiecznych zachowan spolecznych. Konkludujac mozna powiedzie¢, ze
obecnie tozsamos¢ jednostki nie jest definiowana odgérnie przez hierarchie
spoteczna, ale czlowiek samodzielnie ja kreujac moze identyfikowac si¢ z kon-
kretna grupg spoleczng albo przypisywac sobie pewne cechy osobowosci, wy-
ksztalcone przez spoteczenstwo, np. pracownik, siostra, uczen. W przeciwnym
razie, jezeli cztowiek zrezygnowalby calkowicie z odniesienn do spotecznych
systemow, nie posiadalby punktu odniesienia do kreowania wlasnego ,ja”.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze przemiany, ktore rozpoczely proces ewolucji
tozsamosci ludzkiej, nadal sg aktualne i postepuja. Jak wskazuje K. Waszczyn-
ska, do takich czynnikéw mozna zaliczy¢ ,,przemiany stosunkow spotecznych,
politycznych i kulturalnych (...). Podobnie jak mobilnos¢ ludzi i potencjat ich
mysli oraz dystrybucja dobr i srodkéw”'®. Oznacza to, ze ksztaltowanie toz-
samosci w dzisiejszych czasach przebiega w dos¢ dynamiczny sposob i staje
sie coraz trudniejsze z uwagi na konieczno$¢ dokonywania przez czlowieka
wielu wyborow. Tozsamos$¢, nabywana niegdys z chwilg urodzenia, dzis spra-
wia wiele klopotéw, zaréwno jednostce, jak i spoleczenstwu, na ktdre jed-
nostka oddziatuje, w zwiazku z niemalze nieograniczonymi mozliwosciami jej

14]. Kociuba, Idea Ja i koncepcje tozsamosci. Zmiana znaczenia idei Ja i koncepcji tozsamosci
w nauce i kulturze, Lublin 2014, s. 164.

15 Zob. R. Tariczuk, Wspolczesne klopoty z tozsamoscia, Terazniejszo$¢-Cztowiek-Edukacja
1998, Nr 1, s. 39; autorka publikacji jasno wskazuje, ze do uksztattowania si¢ tozsamosci czlowieka
niezbedny jest kontekst spoleczny oraz kulturowy.

16 K. Waszczyriska, Wokot problematyki, s. 66.
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ksztaltowania. Zaliczana do jednej z najblizszych cztowiekowi sfer, oddziatuje
na inne obszary jego zycia, wskutek czego pojawia si¢ w wielu naukach, ktére
jako przedmiot zainteresowania stawiaja sobie czlowieka oraz wszystko, co jest
z nim zwigzane. Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze od drugiej potowy XX w.
do chwili obecnej tematyka ludzkiej tozsamosci stala si¢ jednym z czesciej wy-
bieranych przedmiotéw badawczych etyki, filozofii czy socjologii. Nabranie
przez to pojecie charakteru interdyscyplinarnego wymusza, aby przeanalizo-
wane zostaly niektore teorie, dotyczace tego zagadnienia. Pozwoli to na ukaza-
nie ewolucji rozumienia tego pojecia, a takze umozliwi odniesienie adekwat-
nych elementéw poszczegdlnych teorii do prawnego rozumienia pojecia toz-
samosci.

1. Przednowoczesne i nowoczesne teorie tozsamosci

Pomimo tego, ze dopiero w czasach nowoczesnych nastapilo wzmozone
zainteresowanie tematyka tozsamosci, to jednak pojecie to funkcjonowato
o wiele wczesniej w przestrzeni badawczej. Juz w naukach Arystotelesa mozna
zauwazy¢ rozwazania dotyczace tej sfery. Jak wskazuje A. Drabarek, Arystote-
les do definiowania pojecia tozsamosci uzywal terminu ,identycznos¢™: ,.(...)
tozsamos¢ jest pewng jednoscia wielosci rzeczy, badz jednoscia jednej rzeczy
pojmowanej jako wielo§¢, gdy na przyklad mowimy, iz rzecz jest identyczna
sama ze soba; bo ta sama rzecz jest tutaj pojmowana jako dwie”". Z tezy tej wy-
nika, Ze tozsamos¢ to pordwnanie ze sobg tej samej (a nie takiej samej) rzeczy,
ale rozumianej jako rzecz do poréwnania i jednocze$nie rzecz poréwnywana.
Tozsamo$¢ zatem nie zostata przez Arystotelesa odniesiona bezposrednio do
czlowieka, ale do przedmiotu, ktérego tozsamos¢ tyczyla sie zbiorczych cech
wspoélnych i nie miala charakteru ewolucyjnego. Rzecz nie posiada réwniez
mozliwosci subiektywnego okreslenia swoich cech, stad tez ocena identyczno-
$ci przebiega na podstawie pordwnania cech obiektywnych. Niektdrzy autorzy
wskazujg jednak, ze koncepcja ta znajduje zastosowanie takze do czlowieka,
a sam Arystoteles okreslal tozsamosc¢ ludzka jako specyficzna kompozycje du-
szy i ciata'®. Do tematyki tozsamosci czlowieka, taczacej dusze z cialem, odno-
sili si¢ takze inni filozofowie. Platon wskazywal na uwiezienie niematerialnej
duszy w materialnym ciele, natomiast Boecjusz definiowal samego czlowieka

17 A. Drabarek, Ktopoty z pojeciem tozsamosci, w: Z. Melosik, M.]J. Szymatiski (red.), Tozsa-
mos$¢ w warunkach zmiany spolecznej, Warszawa 2016, s. 152.

18 W. Wojtanowska, Morality and the Problem of Personal Identity, Pisma humanistyczne.
Identity between unity and distinctiveness 2016, Nr 14, s. 12.
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jako ,indywidualng substancje rozumnej natury”. Niemniej jednak grun-
towne zmiany w postrzeganiu ludzkiej tozsamosci przypadly na okres oswie-
cenia, kiedy to nastapil ponowny zwrot w kierunku zainteresowania cztowie-
kiem oraz jego mozliwosciami.

W XVII w. teoria tozsamosci stala sie obszarem zainteresowania innego
mysliciela, J. Locke’a. Wskazywal on, ze istotny wplyw na ocene tozsamo-
$ci danego podmiotu (idei) ma czas. Twierdzil, Ze jezeli uptynie pewien czas
i o danym podmiocie bedzie mozna powiedzie¢, iz jest identyczny, jak przed
uplywem tego czasu, to oznacza, ze tozsamos¢ tego przedmiotu zostala za-
chowana®. Zatem J. Locke, podobnie jak Arystoteles, nie bral pod uwage mozli-
wosci ewolucji tozsamosci osoby. Uwazal bowiem, Ze o zachowaniu tozsamo-
$ci mozna mowic jedynie wtedy, gdy obie poréwnywane idee bedg w dalszym
ciagu charakteryzowaly sie tymi samymi cechami. Jednak J. Locke odrdzniat
tozsamos$¢ zwierzecia od tozsamosci cztowieka czy tez od tozsamosci osoby.
Zeby méwié o tozsamosci osoby musi zaistnie¢ integracja ciala ze $wiado-
moscia. Jezeli to nie nastapi, nie mozna mowi¢ o tozsamosci osoby, a jedy-
nie o dwoch oddzielnie istniejacych bytach: ciele i sSwiadomosci?'. Proponowat
réwniez wprowadzenie kryteridw, na podstawie ktorych bedzie mozna oceniaé
tozsamos¢ cztowieka, m.in. w oparciu o pamigc?2.

Z kolei G.W. Leibniz badanie tozsamosci opiera na pordwnaniu: ,,stosunek
porownania daje r6znos¢ i tozsamos¢”. Wskazuje zatem, ze jezeli przy porow-
nywaniu tych samych idei na przestrzeni czasu, nie mozna wskaza¢ rdznic, to
oznacza, Ze idee te sa ze sobg identyczne. Zaprzecza teorii J. Locke’a dotycza-
cej koniecznosci przypomnienia sobie swojej tozsamosci na przestrzeni czasu.
Stwierdza, Ze pamigé nie moze decydowac o ludzkiej tozsamosci, chociazby
ze wzgledu na fakt, iz czasami wspomnienia moga by¢ mylne?. Jezeli jednostka
sama nie bedzie zdolna do samookreslenia swojej osoby, to uczyni to za nia
spoteczenstwo, do ktdrego przynalezy. Spoteczenstwo ma jednak mozliwosé
okreslenia jedynie zewnetrznej tozsamosci czlowieka, skonstruowanej w opar-
ciu o cechy identyfikujgce: imie, nazwisko, stanowisko pracy itp. Teoria ta ma

19 Ibidem.

20 . Bremer, Kilka uwag o tozsamosci i jednosci podmiotu, Diametros 2006, Nr 7, s. 228.

21 L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, cz. I, J. Locke i G. W. Leibniz,
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia 1990, Nr 11(197), s. 103-104.

22 A. Senczyszyn, Natura i struktura tozsamosci osoby. Analiza problemu na przyktadzie wy-
branych prac G. W. Leibniza, IDEA. Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych 2015,
t. XXVII, s. 179-180.

23 . Witkowski, O problemie tozsamosci, s. 109.
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zatem swoje mocne i stabe strony. Rzeczywiscie za G.W. Leibnizem nalezaloby
przyjaé, ze pamig¢ nie jest wymogiem koniecznym do zachowania tozsamo-
sci cztowieka (odwolywanie si¢ tu do przyktadu okresu dziecinstwa, ktorego
nie mozna pamietac). Jednakze tozsamos¢ czlowieka nie bedzie rowniez kom-
pletna w momencie okreslenia jedynie jego zewnetrznych cech osobowosci,
poniewaz wewnetrzne i subiektywne odczuwanie siebie jest nie do zrekonstru-
owania przez spoteczenstwo. Na dodatek uproszczone metody oceny tozsa-
mosci cztowieka polegajace na braku réznic lub ich istnieniu nie przystaja do
wspolczesnej teorii ewolucji tozsamosci.

Pojeciem tozsamosci w XVIII w. interesowal sie rowniez I. Kant, ktory od-
wolywal si¢ w swoich teoriach do naturalnego pochodzenia praw czlowieka.
Coistotne, I. Kant dostrzegal mozliwos¢ ksztaltowania swojej tozsamosci przez
samego cztowieka, ktora wynikata z jego wewnetrznej wolnosci: ,,Czlowiek ist-
nieje, ale rownoczesnie staje sie¢ — rozwija. Dokonuje si¢ to w wyniku byto-
wych uzdolnien do podejmowania decyzji o ksztalcie wlasnego zycia”*. We-
dlug I. Kanta decyzje te powinny by¢ podejmowane w oparciu o kompas mo-
ralny?. Traktowal on tozsamos$¢ czlowieka jako ide¢ uksztaltowana przede
wszystkim spotecznymi potrzebami, stawianymi ponad potrzebami indywidu-
alnymi jednostki. Istota ludzka moze co prawda dzieki przyrodzonej wolnosci
samodzielnie ksztaltowa¢ swojg tozsamos¢, ale musi to robi¢ zwalczajac we-
wnetrzny konflikt ze swoimi egoistycznymi popedami, w odniesieniu do po-
trzeb ogodtu i wartosci moralnych. Nie moze stac si¢ bowiem tak, ze tozsamos¢
wybranego czlowieka bedzie wazniejsza niz dobro ogétu?. Tozsamos¢ jest wo-
bec tego ksztaltowana w oparciu o wartosci moralne pod wpltywem spoleczen-
stwa i dla niego.

Co ciekawe, zblizona do kantowskiej teori¢ tozsamosci czlowieka mozna
odnalez¢ w teologicznych rozwazaniach na ten temat. II Sobér Watykanski,
ktéry odbyt sie w latach 1962-1965, okreslit czlowieka ,,jako istote relacyjna,
powotang zaréwno do Zycia we wspolnocie z innymi ludzmi, jak i Bogiem”?.
Wedlug J. Strumilowskiego oznacza to, czlowiek jest zalezny od Boga, jak i spo-
tecznosci, w ktorej zyje. Czlowiek, w zwiazku z tym, ze posiada wolna wole,

24 S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 2002, s. 165-166.

25 Jbidem, s. 166.

26 T. Kups, Tozsamo$¢ a rowno$¢. Wybrane idee filozofii spotecznej Immanuela Kanta,
w: I. Borowik, K. Leszczytiska (red.), Wokot tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, Krakow 2007,
s. 13-25.

27 ]. Strumitowski, Tozsamo$¢ czlowieka — miedzy stwérczym aktem a autokreacja, Teologia
w Polsce 2017, t. 11, Nr 1, s. 152.
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moze samodzielnie ksztaltowaé swoja tozsamosc¢. Pierwiastek boski wskazuje
jedynie czlowiekowi, w jaki sposdb ta kreacja powinna przebiegac i w odniesie-
niu do jakich wartoséci. Natomiast za kazdy wybor dokonany przez czlowieka
w tym aspekcie bedzie on moralnie odpowiedzialny?. Kreacja ta nastepuje za-
tem w relacji z Bogiem i innymi ludzmi, jednakze to od czlowieka zalezy, z ja-
kich elementéw uksztaltuje on swojg osobowos¢. Jest to zatem swoistego ro-
dzaju kompromis, ktéry usytuowal tozsamos¢ czlowieka pomiedzy zamysltem
stwdrczym Boga a wolng wola czlowieka.

Z kolei F. Schiller swoje rozwazania kieruje w strone¢ zmiennosci osobo-
wosci czlowieka, ktéra ma wpltyw na jego tozsamos¢. Zastanawia sie on, jak
jest to mozliwe, Ze pomimo zmiennosci zachowania, nastrojow i postepowa-
nia czlowieka, w kazdej chwili mozemy stwierdzi¢, iz jest to ten sam cztowiek.
Ale réwniez analogicznie, jak jest to mozliwe, Ze ten sam czlowiek moze sie
zmienia¢ z uplywem czasu: ,,Rozwazajgc problem tozsamosci cztowieka, z jed-
nej strony ujrzymy przed sobg istote zmystowa, rapsodyczna, podlegajaca nie-
ustannym zmianom. Z drugiej za§ mamy do czynienia z istota stala, tozsama
z soba, z konkretnie wypracowanym charakterem, »osoba«. (...) To co trwale
w czlowieku, nazywamy jego osobg [Person], to zas, co si¢ w nim zmienia, jego
stanem [Zustand]”?. Jak stusznie zauwaza F. Schiller, tozsamos¢ jednostki jest
zmienna, jednakze mozliwe jest wyodrebnienie takich cech czlowieka, ktére
beda stanowity jego istote — tozsamos¢. Nalezy jednak zastanowic¢ si¢ nad tym,
jakie cechy autor mial na mysli. Oczywiste jest to, ze nie byly to tylko cechy
zewnetrzne, mozliwe do zaobserwowania przez spoteczenstwo; F. Schiller pi-
sal tez o zmianach uczud, pogladdw, zainteresowan. W zwiazku z tym zwracat
réwniez uwage na tozsamos$¢ ksztaltujacq sie wewnatrz cztowieka, zalezna od
jego cech charakteru i wyobrazen o sobie. Mial na mysli wobec tego te cechy,
ktore bez wyartykulowania przez czlowieka nie mogly by¢ znane powszechnie
pozostalym osobom. Poza tym trzeba takze zada¢ sobie pytanie, kto mialtby
kompetencje do oceny tozsamosci cztowieka — on sam czy tez spoteczenstwo?

W okresie przednowoczesnym teorie dotyczace tozsamosci cztowieka roz-
wijaly si¢ niezbyt dynamicznie. Poczatkowo mysliciele postrzegali w ramach
tozsamosci jedynie cechy zewnetrzne, ktdre mozna byto stwierdzi¢ obiektyw-
nie: bycie chtopem, bycie krolem, bycie kobieta, bycie mezczyzna, bycie synem

28 Jbidem, s. 152-153.

29 K. Kaskiewicz, Samookreslenie w $wiecie kultury wedtug filozofii Fryderyka Schillera,
w: I. Borowik, K. Leszczytiska (red.), Wokot tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, Krakow 2007,
s. 28.
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czy corkg itd. Z uptywem czasu oraz pod wplywem zachodzacych zmian spo-
tecznych teorie te jednak ewoluowaly, by w ostatnim okresie XVIII w. i na po-
czatku wieku XIX przybraé¢ forme tozsamosci rozumianej jako zespdt cech
zewnetrznych i wewnetrznych cztowieka. Okres o$wiecenia przebiegal zatem
na podejmowaniu prob zrozumienia, co stanowi wewnetrzny element tozsa-
mosci, pozwalajacy na stwierdzenie tego, ze dana osoba jest wlasnie ta osoba,
a nie kim$ zgota innym. Teorie te ostatecznie wyewoluowaly do postaci idei
znanych z XX i XXI w.

2. Ponowoczesne teorie tozsamosci

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze problematyka pojecia tozsamo-
$ci trafila ponownie do nauk spolecznych w drugiej potowie XX w. Szybki
rozwdj spoteczny, gospodarczy, a takze kulturowy okazat sie doskonalym ini-
cjatorem zmian rozumienia poszczegdlnych pojeé z zakresu praw czltowieka
oraz wywodzenia z nich nowych wartosci. Tozsamo$¢ okreslana niegdy$ przy
pomocy jasno skonstruowanych kategorii, obecnie zaczela przysparzac wielu
probleméw interpretacyjnych. Jak wskazuje Z. Kosyrz, tozsamos¢ byta kiedy$
kreowana wokol wspodlnych wartosci. Obecnie, w zwigzku z pojawieniem sie
nowej retoryki, nowych podmiotéw, a takze nowego zakresu tolerancji i oby-
czajowosci®® kategorie te muszg zosta¢ na nowo ustanowione.

Za pioniera badan nad pojeciem tozsamosci w XX w. przyjelo sie uwaza¢
E. Eriksona, ktory jako pierwszy sposrédd wspolczesnych myslicieli dostrzegt
ewolucje znaczenia tego pojecia i na nowo skonstruowane wprowadzit do nauk
spolecznych. Jak zauwaza J. Kociuba, teoria ta ma charakter psychospoteczny,
co oznacza, ze odnosi si¢ jednoczesnie do socjologii i psychologii, jest czyms$
na ich pograniczu?!. Polaczenie przez E. Eriksona tych dwdch nauk nie po-
winno dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze tozsamo$¢ ma charakter interdyscypli-
narny. Tylko myslenie o tym pojeciu w taki sposéb moze przyczynic sie do
odkrycia jego sensu i w efekcie do skonstruowania jego poprawnej definicji.

Zdaniem E. Eriksona tozsamo$¢ jest ,subiektywnym poczuciem ciaglo-
$ci istnienia i spojna pamigcig”*?. Wskazywal na jej dynamiczny charakter,
ktéry mial sie przejawiaé poprzez trzy zmienne wlasciwosci: psychiczna, du-
chowg i osobowosciowa®. Zaznaczal, ze czlowiek jest osadzony w spoteczen-

30 Z. Kosyrz, Oblicza tozsamosci, Warszawa 2012, s. 35.
31]. Kociuba, Idea Ja, s. 128.

32 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 9.
33 Ibidem, s. 27.
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stwie, przez co jego tozsamos$¢ ma wymiar nie tylko wewnetrzny, ale takze ze-
wnetrzny*. W zwigzku z tym tozsamos¢ czlowieka nalezy rozpatrywacé wie-
loptaszczyznowo, jednoczesnie pamigtajac o tym, ze wszystkie te elementy
skladaja si¢ na jedna, spdjna tozsamos$¢ czlowieka®. Ksztaltowanie tozsamo-
$ci jest bardzo skomplikowane, a jednoczesnie zalezne od zewnetrznych czyn-
nikéw, jednakze przeznaczeniem czlowieka jest jego nieustanny rozwoj oso-
bowy®*. Jednak E. Erikson sprzeciwial si¢ ujmowaniu tozsamosci jedynie jako
zmiennej, ktora jest w duzym stopniu zalezna od rozwoju spotecznego, gospo-
darczego czy tez kulturowego. Zaznaczal, ze tozsamos¢ jest suma doswiadczen
cztowieka, a nad jego spojnoscia czuwa ego, ktore taczy przezycia psychiczne
z pozostalymi elementami osobowosci¥’.

Holdowal zatem E. Erikson ztozonej postaci tozsamosci, na ktoérg mialy
sie sklada¢ jednoczesnie ciato czlowieka i jego cechy szczegdlne, osobowosé
uksztaltowana samodzielnie przez umyst oraz cechy uksztaltowane przez jed-
nostke w odniesieniu do spoleczenstwa. Tym samym wskazywat na fakt po-
siadania wewnetrznych i zewnetrznych cech jednostkowych, odrézniajacych
kazdego czlowieka od siebie. U E. Eriksona tozsamo$¢ miata charakter ewo-
lucyjny, byla ksztaltowana przez czlowieka w ciagu jego calego zycia, bedac
napedzana nie tylko zmianami zewnetrznymi, ale rdwniez potrzebg rozwoju
osobistego.

Teoria tozsamosci stala sie przedmiotem zainteresowania réwniez D. Par-
fita. Jego badania bardziej niz w filozofii zakorzenione byty na plaszczyznie
etyki. Wizja tego autora opierala si¢ przede wszystkim na cz¢Sciowej krytyce
zalozen J. Locke’a. Odrzucal on koncepcje tozsamosci osobowej jako takiej,
a takze krytycznie odnosil si¢ do teorii J. Locke’a dotyczacej ciaglosci psycho-
logicznej cztowieka®®. Uwazal bowiem D. Parfit, ze pamie czlowieka nie ma
charakteru ciaglego, dlatego tez nie moze by¢ podstawa oceny tozsamosci jed-
nostki. Wedtug autora niektore ze wspomnien moga by¢ niewyrazne, np. okres

34 E.H. Erikson, Dziecinstwo i spoteczenstwo, th. P. Hejmej, Poznan 1997, s. 36, za: J. Kociuba,
Idea Ja, s. 128.

35 L. Witkowski, O problemie tozsamosci, s. 111.

36 K. Wasilewska, Koncepcja wychowania w $wietle teorii Erika Eriksona, Kultura i Edukacja
2004, Nr 3, s. 90.

37 J. Kociuba, 1dea Ja, s. 131.

38 P. Engel, Teoria tozsamosci osobowej Parfita, w: J. Migasirski (red.), Podmiotowo$¢ i toz-
samo$¢, Warszawa 2001, s. 124-125.
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niemowlectwa, jeszcze inne moga by¢ falszywe, zmyslone®. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z utrata wlasnego ,,ja”.

Do teorii tozsamosci nawiazuje rowniez A. Giddens, ktory zaklada, ze py-
tanie o tozsamos¢ czlowieka jest jednym z pytan egzystencjalnych. Odrzuca
on teorie filozoféw nowoczesnych, ktérzy odnosili tozsamos¢ cztowieka do
trwania w czasie, podobnie zresztg jak tozsamo$¢ przedmiotow. Sprzeciwia sie
réwniez teorii G.H. Meada, ktory odwolywal si¢ do jezykowego zréznicowania
tozsamosci jednostki (ja, mnie, ty i ich odpowiedniki), uznajac, ze jest to idea,
ktéra wskazuje jedynie na fakt, iz tozsamos¢ czlowieka to nic innego, jak na-
byte z wiekiem ,,ja podmiotowe”, bedace wyrazem wiezi spolecznych. Sam de-
finiuje natomiast tozsamos¢ w sposob negatywny, okresla czym ona na pewno
nie jest: ,, Tozsamos¢ jednostki nie jest rysem charakterystycznym jednostki ani
nawet zespotem takich ryséw. Jest to »ja« pojmowane przez jednostke w kate-
goriach biograficznych. Tu takze tozsamos$¢ zaktada ciagtos¢ w czasie i prze-
strzeni, ale tozsamo$¢ jednostki jest refleksyjng interpretacjq takiej ciggtosci
przez jednostke. Zakltada to poznawczy element bycia osobg™®. Zatem A. Gid-
dens odmawia tozsamosci dualistycznego charakteru jej budowy, czyli odbioru
tozsamosci w kategorii kompilacji cech wewnetrznych i zewnetrznych jed-
nostki. Natomiast wskazuje, ze tozsamoscia jest jedynie wewnetrzne postrze-
ganie siebie, subiektywne przypisywanie sobie cech, potaczone z mozliwoscia
linearnego odtworzenia tych cech na przestrzeni calego zycia ludzkiego. Za-
tem elementem koniecznym do istnienia tozsamosci czlowieka jest mozliwos¢
refleksji na jej temat*!.

Idea biograficznego odczytywania tozsamosci cztowieka ma jednak swoje
stabe strony. Brak mozliwos¢ refleksyjnosci nad swoim wewnetrznym ,,ja”
moze prowadzi¢ do wykluczenia przyznania tozsamosci osobom niepetno-
sprawnym umystowo, ktére nie posiadajg zdolnosci do twdrczego myslenia.
Mimo wszystko jednak jesteSmy w stanie okresli¢ pewne elementy ich toz-
samos$ci. Z drugiej strony teoria ta, podobnie, jak teoria J. Locke’a, zawodzi
w przypadku niemoznosci przypomnienia sobie swoich biograficznych dzie-
jow, np. przez osoby, ktore utracily pamie¢ w wyniku wypadku. Wtedy tez
refleksja nad dotychczasowym zyciem nie bedzie mozliwa. Z punktu widze-
nia tej teorii, o tozsamosci cztowieka decyduje posiadanie przez niego nieprze-
rwanego ciagu wspomnien, ktory bedzie mozna odtworzy¢ i wysnu¢ z niego

39 Ibidem, s. 128.
40 A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamo$¢, th. A. Szulzycka, Warszawa 2012, s. 80.
41 Jbidem, s. 81-82.
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pewne wnioski. A zatem samodzielnie przypisa¢ elementy naszej tozsamosci,
ktérymi charakteryzowalo si¢ nasze zycie. Nie mozna oprzec sie¢ wrazeniu,
ze A. Giddens niepotrzebnie neguje istnienie obiektywnych elementow naszej
tozsamosci, takich chociazby jak dane osobowe. Co prawda zwraca on uwage
na fakt, ze sposoby ustalenia nazwiska lub imienia moga sie rozni¢ od sie-
bie wedle prawa i zwyczaju danego panstwa*?, jednak zdaje si¢ nie zauwaza¢
faktu, iz o tych elementach tozsamosci nie mozemy sami decydowac. Sg to ta-
kie elementy tozsamosci, ktore sa nam przeciez nadawane przez kogo$ innego
i ktére poznajemy dopiero z momentem rozwoju naszej $wiadomosci. Nastep-
nie, prawdopodobnie przez cale Zycie, bedziemy si¢ identyfikowali z tymi da-
nymi, chyba Ze zechcemy je urzedowo zmieni¢ lub zmienig si¢ one ze wzgledu
na pewne okolicznosci, jak np. wstapienie w zwiazek malzenski. Zatem czy
teoria A. Giddensa przeczaca istnieniu obiektywnych elementow tozsamosci
cztowieka, ktore sktadaja si¢ na jego tozsamos¢ ogdlng, moze by¢ uznana za lo-
gicznie spdjna? Nadanie dziecku imienia i nazwiska, bez jego $wiadomosci,
zdaje si¢ przeczy¢ tej teorii, jednoczesnie wskazujac na fakt, ze dziecko od uro-
dzenia posiada swoja tozsamos¢, a co najmniej jej pewne elementy i nie sa one
zalezne od tego dziecka. Tozsamos¢ cztowieka nie moze wobec tego opierac sie
jedynie na ,trwalym poczuciu bycia osobg zwiazana ciagltosciag doswiadczenia
wlasnego »ja« i wlasnego ciata”.

W podzniejszym czasie do teorii tozsamosci odnidst si¢ takze Z. Bau-
man, ktory uwazal, ze obowiazek wykreowania wlasnej tozsamosci spoczywa
na cztowieku. Proces ten nie ma jednak charakteru jednorazowego, poniewaz
nasza tozsamo$¢ pod wplywem wielu czynnikow ulega ciagltym zmianom*;
Z. Bauman odwoluje si¢ do teorii ewolucjonizmu praw czlowieka, zwigzanego
z przemiang spoleczna. Tozsamo$¢ nie jest wspolczesnie nadawana, narzu-
cana, ale jednostka sama musi jg wykreowac. Jednakze kazdy proces kreacji
rozpoczyna kolejny. Oznacza to, ze cztowiek do konca swojego Zycia nie ma
mozliwosci petnego uksztaltowania tego, kim jest. Aczkolwiek to pytanie cia-
gle si¢ pojawia i stale mamy prawo wybiera¢, kim chcemy by¢.

Pomimo tych trudnosci cztowiek musi ciagle dokonywa¢ swojego samo-
okreslania. Wedlug Z. Baumana samookreslanie nie jest na te chwile wolno-
Scia, ale stalo sie wrecz obowiazkiem, ktorego ze wzgledu na ciagte przemiany

42 Jbidem, s. 83.

43 Ibidem.

44 Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie, ER(R)GO. Teoria-Literatura-Kul-
tura 2003, Nr 1(6), s. 18.
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§ 2. Pojecie toZsamosci

nie jesteSmy w stanie ukonczy¢. Jednakze wspolczesny ewolucjonizm nakazuje
w tym przypadku szukanie rozwigzan dla takich sytuacji w dalszym samoroz-
woju, bowiem tozsamos¢ ludzka jest ptynna i w kazdej chwili mozemy mie¢
wplyw na jej zmiane®.

Zwraca uwage Z. Bauman na jeszcze jeden bardzo wazny fakt. W dzisiej-
szych czasach mamy do czynienia z wieloscig tozsamosci. Nie jest to jedna wy-
ksztalcona przez czlowieka tozsamos¢, ale wiele ksztaltujacych si¢ w oparciu
o czynniki zewnetrzne tozsamosci: ,Nie powinny zatem dziwi¢ ktopoty z ist-
nieniem wielosci tozsamosci, stosowane gry tozsamoscia (Internet bardzo cze-
sto przekazuje falszywe tozsamosci), tozsamosci narzucane lub utozsamiane
z okreslonym typem homo (np. homoseksualizm, homo politicus, homo so-
vieticus, homo viator), lub tez tworzenie tzw. podklasy, czyli zbieraniny lu-
dzi>#¢. Podobnego zdania jest W. Burszta, ktory wskazuje, ze nie istnieje jedna
tozsamos¢, ale wiele tozsamosci?’.

Teoria zlozonosci tozsamosci zaproponowana w tym wydaniu ma jednak
jeden powazny mankament. Ot6z zaktada ona istnienie wielu niezaleznych
od siebie tozsamosci, ktore s3 nabywane przez jednego cztowieka na réznych
plaszczyznach jego zycia. Mowi si¢ o tozsamosci kulturowej, tozsamosci na-
rodowej, tozsamosci zawodowej, tozsamosci piciowej, tozsamosci genetycznej
itd.** Tymczasem jednak nalezaloby przyjaé, ze te poszczegélne tozsamosci
maja charakter tozsamosci sensu stricto i sg jedynie elementami tozsamosci
sensu largo — tozsamosci czlowieka.

W zwiazku z duzymi trudnosciami w ustaleniu jednej wspdlnej koncep-
¢ji tozsamosci, co z jednej strony jest wynikiem jej szerokiego zakresu znacze-
niowego, dotykajacego réznych dziedzin nauki, a z drugiej strony wynikiem
nieustajacego procesu ewolucji, czes¢ badaczy zaczeta popierac¢ teorie zaniku
ludzkiej tozsamosci®. Brak mozliwosci okreslenia tozsamosci wedlug jasnych
kryteriéw musialo wedtug nich doprowadzi¢ do jej unicestwienia. Oznacza
to, Ze czlowiek ponowoczesny nie posiada juz zadnej tozsamosci, bo wszyst-
kie jej elementy sa niestale i zlewaja sie ze soba. Krytyke wobec tego stanowi-
ska wyrazil R. Szwed, ktory wskazal, ze koncepcja tozsamosci jest niezwykle
wazna dla chociazby znaczeniowego uporzadkowania swiata. Musi istnie¢ ja-

45 Jbidem, s. 21-23.

46 Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benededetto Vecchim, Gdansk 2007, s. 23.

47 W. Burszta, Réznorodnoéc i tozsamos¢. Antropologia jako kulturowa refleksyjnos¢, Poznan
2004, s. 176, za: J. Kociuba, Idea Ja, s. 145-146.

48 J. Kociuba, 1dea Ja, s. 146.

49 Tbidem, s. 165.
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Rozdziat I. Prawo do tozsamosci cztowieka

kas swoistos¢, ktora bedzie odrdzniata ludzi od zwierzat, a takze jednego czlo-
wieka od drugiego®. I rzeczywiscie, nalezy przyzna¢ mu w tym zakresie racje.
Trudnosci w okresleniu tozsamosci czlowieka wspolczesnego nie usprawie-
dliwiajg zaprzestania badania i kategoryzowania jego ewoluujacej osobowo-
sci. Nie moze stac si¢ tak, ze cztowiek utraci swojg autonomie jednostkows,
ze wzgledu na fakt, iz tozsamos$¢ ma obecnie charakter ptynny, a jej poszcze-
golne elementy zazebiajg si¢ i nie majg juz tak wyrazistego charakteru, jak
wczesniej. Odebranie jednostce przymiotu tozsamosci prowadzitoby do naru-
szenia jej praw podstawowych i czyniloby z niej produkt wyksztalcony przez
spoleczenstwo.

Wobec narastajacego problemu dotyczacego niemoznosci okreslenia kon-
kretnych kryteriéw, dzieki ktérym mozna byloby ocenia¢ tozsamo$¢ danego
cztowieka, trzeba przyjaé, ze stanowi ona sktadowa poszczegdlnych tozsamo-
$ci, z ktorymi czlowiek identyfikuje si¢ w swoim zyciu, a takze rol, ktére
odgrywa w wyniku konkretnych zalozen spotecznych. Elementy tozsamosci
moga by¢ rozne, a co wiecej, mogg zmieniac si¢ z uplywem czasu i pod wply-
wem wielu czynnikow, jednakze wszystkie one sg réwnie istotne dla konco-
wego uksztaltowania ludzkiej tozsamosci. Ewolucja rozumienia pojecia tozsa-
mosci opierala si¢ przede wszystkim na rozszerzeniu jego znaczenia. Termin
ten poczatkowo postrzegany w kategoriach identycznosci, a nastepnie ciagu
wspomnien, ostatecznie przeksztalcil sie w pojecie o bardzo ztozonym charak-
terze. Z przedstawionych koncepcji wynika, Ze wspolczesnie tozsamos¢ rozu-
miana jest nie tylko jako cechy identyfikujace jednostke, ale przede wszyst-
kim jako cechy ja indywidualizujace. Nabrata ona zatem charakteru abstrak-
cyjnego, subiektywnego, w duzej mierze zaleznego od dzialan czlowieka oraz
jego predyspozycji. Czgsciowo teorie o ewolucji tozsamosci oraz o jej subiek-
tywnym uksztaltowaniu przeniknely na grunt prawny, w wyniku czego tozsa-
mo$¢ w prawie przestala odnosi¢ si¢ tylko do danych osobowych cztowieka
i zaczeta swoim zakresem obejmowac takze inne jej wymiary.

II1. Tozsamo$¢ w rozumieniu prawnym

Jak juz wskazano na poczatku rozdziatu, pojecie tozsamosci wyksztalcito
sie w aktach prawnych o charakterze miedzynarodowym oraz w orzecznictwie
miedzynarodowych organéw sadowych. Pomimo tego ciagle brakuje ustalenia
ram rozumienia tego pojecia, zaréwno jako terminu, jak i wartosci prawnie

50 R. Szwed, Wprowadzenie: warianty, s. 10.
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