Wprowadzenie

Utworzenie wspdlnego rynku (obecnie rynku wewnetrznego) stanowilo jeden
z podstawowych celéw integracji gospodarczej panstw cztonkowskich dzisiejszej UE,
poczawszy od EWWIS. Pierwszym etapem tworzenia tego rynku bylo objecie wolnym
handlem dwoch towardw strategicznych, tj. wegla i stali, co wkrétce, na mocy TEWG
i TEWEA uleglo rozszerzeniu takze na inne elementy. Rynek wewnetrzny, ktérego
definicja zostala wprowadzona do postanowien traktatowych przez JAE, zachowujac
swoja aktualnos¢ do chwili obecnej, obejmuje ,,obszar bez granic wewnetrznych, w kto-
rym jest zapewniony swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie
z postanowieniami Traktatéw” (art. 26 ust. 2 TFUE). Wspdtpraca miedzy panstwami
cztonkowskimi dwczesnych WE miata zatem przede wszystkim charakter gospodarczy,
a gtéwnym celem bylo wyeliminowanie wszelkich ograniczen w realizacji wspomnia-
nych wyzej swobdd rynku wewnetrznego.

W o6wczesnym prawodawstwie wspdlnotowym nie poswigcano wigkszej uwagi
kwestiom ochrony praw podstawowych, w tym praw spotecznych. Ta problematyka
stopniowo jednak nabierala znaczenia, gtéwnie ze wzgledu na konieczno$¢ unikniecia
oporu obywateli panstw cztonkowskich wobec integracji w ramach rynku wewnetrz-
nego, ktérego realizacja mogtaby wiaza¢ sie z ograniczeniem ochrony przystugujacych
im praw. Problematyka ochrony praw podstawowych w tej poczatkowej fazie integra-
¢ji byta zasadniczo przedmiotem dzialalnoéci orzeczniczej TSUE, a zasady przez niego
w tym obszarze wypracowane znalazly nastepnie miejsce w postanowieniach traktato-
wych. Obecnie podstawe prawna stanowi tu art. 6 TUE oraz wskazane w nim przepisy
KPP, ktére na mocy TL uzyskaly moc prawnie wigzaca, rowna postanowieniom trak-
tatowym. Ochrona praw podstawowych, w tym praw spotecznych w UE zostata wiec
wzmocniona, uzyskujac w poréwnaniu do swobod rynku wewnetrznego t¢ sama pod
wzgledem hierarchicznym ochrong prawna,.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze prawa podstawowe moga na rozne sposoby od-
dzialywac na swobody rynku wewngtrznego, tzn. moga w istocie zwigkszy¢ skutecz-
nos¢ ich realizacji (np. sprawa C-260/89 ERT', czy tez sprawa C-60/00 Carpenter?) lub

1 Wyr. TSUE z 18.6.1991 r. w sprawie C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panel-
linia Omospondia Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and
Nicolaos Avdellas and others (ERT), Zb.Orz. 1991, s. 1-2925.

2 Wyr. TSUE z 11.7.2002 r. w sprawie C-60/00, Mary Carpenter v. Secretary of State for
the Home Department, Zb.Orz. 2002, s. I-6279.
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spowodowac pewne ograniczenia (np. sprawa C-112/00 Schmidberger3, sprawa C-36/02
Omega?, sprawa C-438/05 Viking®, czy tez sprawa C-341/05 Laval6). Analiza wskaza-
nych tu wyrokow, szczegélnie w odniesieniu do tej drugiej kategorii spraw pozwala od-
nie$¢ wrazenie, iz TSUE traktuje podstawowe prawa spoleczne jako uzasadnione ogra-
niczenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, a nie jako wartos¢
réwnowazna hierarchicznie, wymagajaca balansowania w sytuacji zaistnienia migdzy
nimi konfliktu.

Wybér tematu badawczego inspirowany byl gtéwnie wspomnianymi tu wyrokami
TSUE w sprawach C-438/05 Viking, C-341/05 Laval, ktére ukazaty koncepcje ochrony
praw spolecznych w UE nie do konca odpowiadajaca standardom miedzynarodo-
wym obowiazujacym w ramach MOP oraz wynikajacym z interpretacji postanowien
EKPCz przeprowadzonej przez ETPCz (gléwnie w sprawie Demir and Baykara’ oraz
w sprawie Enerji Yapi-Yolsens). Wydawaloby sie, Ze sytuacja powinna ulec poprawie
z dniem wejscia w zycie TL, nadajacego Karcie Praw Podstawowych moc prawnie wia-
zaca. W nowszym orzecznictwie dotyczacym prawa do rokowan zbiorowych, TSUE
co prawda czerpie ze swoich doswiadczen w balansowaniu miedzy kolidujacymi row-
nowaznymi wartosciami, jakie przyjal w wymienionych wyzej sprawach C-112/00 Sch-
midberger 1 C-36/02 Omega, jakkolwiek jednocze$nie odwoluje sie do swoich wyrokow
w sprawach C-438/05 Viking i C-341/05 Laval, w ktorych prawa spoteczne zasadniczo
postrzega jako uzasadnione ograniczenie swobod rynku wewnetrznego. Nie pozosta-
wia to wyraznego obrazu co do poziomu ochrony praw spolecznych pracownika w ich
starciu z prawami pracodawcy dzialajacego w formie przedsiebiorcy lub ustugodawcy
na rynku wewnetrznym.

Przeprowadzone badania skupily si¢ zatem na szczegélnym obszarze integracji
w ramach UE, tj. rynku wewnetrznym - obszarze rozpoznawanym i akceptowanym
niemal przez wszystkie podmioty, ktorych ta integracja dotyczy. Analiza objeta swo-
bode przeptywu 0séb (obejmujaca swobode przeptywu pracownikéw i swobode przed-
siebiorczosci) oraz swobode $wiadczenia ustug, ktore sa jednymi z czesciej wyko-
rzystywanych swobdd tego rynku. Jednoczesnie realizacja praw przez przedsigbior-
cow 1 ustugodawcow, dziatajacych czesto jako pracodawcy, napotyka niejednokrotnie
na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony drugiej strony stosunku prawnego,

3 Wyr. TSUE z 12.6.2003 r. w sprawie C-112/02, Augen Schmidberger, Internationale Trans-
porte und Planziige v. Republik Osterreich, Zb.Orz. 2003, s. 1-5659.

4 Wyr. TSUE z 14.10.2004 r. w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstel-
lungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zb.Orz. 2004, s. I-9609.

5 Wyr. TSUE z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, International Transport Workers’ Federation,
Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABB, OU Viking Line Esti, Zb.Orz. 2007, s. 1-10779.

6 Wyr. TSUE z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektri-
kerforbundet, Zb.Orz. 2007, s. I-11767.

7 Wyr. ETPCz z 12.11.2008 r. w sprawie Demir i Baykara v. Turcja, Appl. No. 34503/97.

8 Wyr. ETPCz z 21.4.2009 r. w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen v. Turcja, Appl. No. 68959/01.
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tj. pracownika. To wlasnie w ramach swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadcze-
nia ustug czesto dochodzi do zderzenia kolidujacych ze soba intereséw dwoch stron
stosunku prawnego, tj. pracownika z jednej strony oraz pracodawcy dzialajacego jako
przedsigbiorca lub ustugodawca z drugiej strony.

Utrzymanie sytuacji, w ktérej brak jasnych wskazéwek co do sposobu rozwigzywa-
nia ewentualnych konfliktéw na linii pracownik-pracodawca w tzw. sytuacjach trans-
granicznych moze m.in. prowadzi¢ do zmniejszenia zaufania panstw czlonkowskich UE
iich obywateli do samego procesu realizacji rynku wewnetrznego, stanowiacego jedna
z podstaw integracji w ramach UE. Brak pewnosci prawnej uczestnikéw rynku we-
wnetrznego — tak po stronie pracownikéw, jak i pracodawcow dzialajacych jako przed-
siebiorcy lub ustugodawcy - co do zakresu swoich uprawnien i obowiazkéw moze znie-
checi¢ ich do podejmowania aktywnosci w tym obszarze. Zapewnienie odpowiedniej
ochrony praw spotecznych na rynku wewnetrznym, rozumianej jako jasne, prawidlowo
stosowane i egzekwowane przepisy, powinno zachecic jeszcze wieksza liczbe obywateli
UE do korzystania z mozliwosci, jakie daje im ten rynek. Systematyzacja poszczegol-
nych kategorii praw spolecznych pod katem ich relacji z prawami pracodawcy dziata-
jacego w formie przedsigbiorcy lub ustugodawcy na rynku wewnetrznym, facznie ze zi-
dentyfikowaniem zgodnych ze standardami miedzynarodowymi rozwiazan w sytuacji,
gdy te prawa sie ze sobg w niekorzystny sposob ,,zderzaja” moze prowadzi¢ do zwigk-
szenia $wiadomosci prawnej wspomnianych wyzej podmiotéw. To dalej moze przy-
czynic sie do zwiekszenia zaufania do instytucji rynku wewnetrznego, w tym takze do
zwigkszenia poziomu identyfikowania sie z sama Unia.

Podstawowym celem zalozonym do osiggniecia w ramach przeprowadzonych ba-
dan jest okreslenie poziomu ochrony praw spotecznych na rynku wewnetrznym UE
w ich relacji do swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug. Postawiona
tutaj teza zaklada, iz relacje te mogg przybrac rézna forme, w zaleznosci od danego
prawa spotecznego. Niektore z tych praw nie beda bowiem wywiera¢ zadnego wptywu
na realizacje wspomnianych wyzej swobdd, niektére z nich beda te realizacje wzmac-
niaé, a niektére wchodzi¢ z tymi swobodami w kolizje. Kolejna teza, jaka mozna tu
postawic jest taka, iz wérdd praw spolecznych, ktére w praktyce najczesciej wchodza
w relacje ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug nalezy wymienic¢
te zwigzane z wykonywaniem pracy. Relacje te raczej nie przybieraja formy wspierajacej
realizacje tych swobdd, ale bardziej moga prowadzi¢ do potencjalnych kolizji z prawami
pracodawcédw z nich korzystajacych. Chodziloby tu zasadniczo o prawo do godnej
pracy, obejmujace takie elementy, jak zasade rownego wynagrodzenia za prace, prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do wypoczynku i urlopu rocz-
nego oraz prawo rokowan i dziatan zbiorowych (w tym prawo do strajku).

W zwiazku z tym, Ze relacje miedzy ochrong praw spolecznych pracownikéw
oraz prawami pracodawcy korzystajacego ze swobody przedsiebiorczosci lub swobody
$wiadczenia ustug moga przybiera¢ forme kolizyjna, niezbedne jest zidentyfikowanie
oraz usystematyzowanie skutecznych rozwigzan tego rodzaju sytuacji. Analiza poten-
cjalnych rozwiazan moze takze doprowadzi¢ do wniosku, ze w niektorych przypadkach
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nie bedzie mozliwe réwnoczesne zapewnienie skutecznej ochrony praw spotecznych
z efektywna realizacja swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug. W ta-
kich sytuacjach ochrona jednej z wyzej wymienionych wartosci zawsze bedzie wiazaé
sie z koniecznoscia ograniczenia drugiej (i odwrotnie), zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci. Ochrona praw spolecznych nie powinna tu zatem by¢ traktowana jako uzasad-
nione ograniczenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, ale raczej
powinna korzysta¢ z ochrony rownowaznej wzgledem tych swobdd. Takie rozwiaza-
nie bedzie zgodne z miedzynarodowymi standardami ochrony praw spotecznych. Brak
spojnosci prawa unijnego z regulacjami migdzynarodowymi w tym obszarze powo-
duje bowiem brak pewnosci prawnej i uniemozliwia efektywna realizacje wymiaru spo-
tecznego rynku wewnetrznego. Na chwile obecna przystapienie UE do EKPCz zostalo
co prawda wstrzymane®, jakkolwiek nie jest to wykluczone w przysztosci, w zwiazku
z czym brak wspominanej wyzej spéjnosci moze grozi¢ takze poniesieniem przez UE
odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej.

Mozna zatem sformulowacé kolejna teze zaktadajaca, ze prawodawstwo unijne prze-
widuje ochrone praw spolecznych, jakkolwiek w niektérych przypadkach nie jest do
konca jasny sposob ich skutecznej realizacji w ramach rynku wewnetrznego, w szcze-
golnosci w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.
Jak wyzej wspomniano, prawa podstawowe, w tym takze prawa spoleczne, sg przed-
miotem ochrony w prawie UE, co wynika z tresci art. 6 TUE oraz wiazacego charak-
teru KPP, w zwiazku z czym ich ochrona powinna by¢ uwzgledniana przez wszystkie
instytucje unijne biorace udzial w procesie tworzenia lub interpretacji prawa unijnego.
Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE jednym z celéw UE sa dziala-
nia ,,na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zréwnowazony wzrost
gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konku-
rencyjnosci zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postgpu spolecznego [...]”, a zatem
oprocz kwestii stricte gospodarczych istotne znaczenie ma tu takze zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu ochrony oraz skutecznej realizacji praw spotecznych.

W zwiazku z powyzszym mozna zadaé tu wiele pytan badawczych, wsréd ktorych
zaczac nalezaloby od tego, czy mozna, a jezeli tak, to w jaki sposob, uzasadni¢ tenden-
cje dajaca sie zauwazy¢ w orzecznictwie TSUE, polegajaca na réznicowaniu poziomu
ochrony praw podstawowych o charakterze politycznym oraz tych o charakterze spo-
tecznym w ich zderzeniu z realizacja swobdd rynku wewnetrznego? Ukazuje to, ze
ochrona praw spolecznych traktowana jest raczej jako uzasadnione ograniczenie swo-
body przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug, w zwiazku z czym mozna dalej pytaé, czy
taki stan rzeczy jest satysfakcjonujacy, czy tez ochrona praw spotecznych powinna ko-
rzysta¢ z ochrony réwnowaznej wzgledem tych swobdd? Jezeli odpowiedz na druga
cze$¢ pytania jest pozytywna (a tak nalezaloby przyjac), to jaki mechanizm pozwala-
jacy na zréwnowazenie wspomnianych wyzej wartosci powinien zosta¢ zastosowany?

9 Opinia TSUE Nr 2/13 z 18.12.2013 r. w sprawie projektu umowy mig¢dzynarodowej doty-
czacej przystapienia UE do EKPCz, ECLI:EU:C:2014:2454.
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Dalej mozna docieka¢, ktdre z katalogu praw spolecznych chronionych w unijnym po-
rzadku prawnym wzmacniajg lub pozostaja obojetne dla realizacji swobody przedsie-
biorczosci i swobody $wiadczenia ustug, a ktére wchodza z nimi w kolizje? Watpliwosci
budzi takze to, czy przy konstruowaniu mechanizmu umozliwiajacego rozwiazywanie
tego rodzaju kolizji nalezaloby czerpa¢ ze standardow migdzynarodowych wypracowa-
nych w ramach Rady Europy oraz MOP oraz czy réwnowazenia pomiedzy prawami
spolecznymi a swoboda przedsiebiorczosci i swobodg $wiadczenia ustug powinien do-
konywa¢ TSUE na zasadzie case by case, czy tez stosowny mechanizm powinien przy-
ja¢ postaé aktu prawnego, a jesli tak to, czy powinien on mie¢ charakter wiazacy, czy
tez wystarczylyby niewiazace wskazoéwki? Jakie inne elementy, oprécz odpowiedniego
mechanizmu rozwiazywania kolizji miedzy prawami spotecznymi pracownikéw a pra-
wami pracodawcow korzystajacych ze swobody przedsiebiorczosci lub swobody swiad-
czenia ustug, maja wplyw na zapewnienie stosownego poziomu ochrony tych praw
spolecznych na rynku wewnetrznym? Czy takiego pozytywnego wplywu mozna by-
toby np. upatrywaé w dziatalnosci SOLVIT oraz partneréw spolecznych na poziomie
UE? Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz podjeta w niniejszej monografii proba odpo-
wiedzi na wskazane wyzej pytania, majaca z zalozenia stuzy¢ zidentyfikowaniu $rod-
kéw wzmacniajacych realizacje praw spolecznych na rynku wewnetrznym UE, zalezy
w gltéwnej mierze od stosunku panstw cztonkowskich do zaproponowanych tu rozwia-
zan.

Tak w polskiej, jak i zagranicznej literaturze, nie byly dotychczas prowadzone
kompleksowe badania na temat realizacji swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia
ustug przez pracodawcéw oraz jednoczesnej ochrony praw spotecznych pracownikéow
na rynku wewnetrznym UE. Moze to by¢ w pewien sposob uzasadnione dos¢ gteboko
zakorzenionym, odrebnym traktowaniem swobod rynku wewnetrznego i ochrony praw
podstawowych przez TSUE, co aktualnie musi ulec zmianie w nastepstwie modyfikacji
wprowadzonych na mocy TL. Moze to réwniez by¢ wynikiem specyfiki tej problema-
tyki, tzn. niejednokrotnie niezbednego réwnowazenia miedzy ochrona praw spolecz-
nych, np. w postaci ochrony pracownikéw, a skutecznym dazeniem do realizacji swo-
ich praw przez pracodawcow dziatajacych jako przedsigbiorcy i ustugodawcy na rynku
wewnetrznym UE. Dotychczasowe badania naukowe dotyczyly zasadniczo problema-
tyki zwigzanej z samg realizacja swobdd rynku wewnetrznego, w szczegdlnosci kwe-
stii zwigzanych z ich zakresem podmiotowym, przedmiotowym oraz ewentualnych do-
puszczalnych ograniczen. Z drugiej strony analizie poddawano problematyke ochrony
praw podstawowych w ramach UE, odnoszac ja ogélnie do swobod rynku wewnetrz-
nego. W niektérych publikacjach autorzy odnosza sie do samych relacji pomiedzy swo-
bodami rynku wewnetrznego a ochrona praw podstawowych w UE0. W literaturze kra-

10 Jako przyklady w literaturze zagranicznej mozna tu podaé: C. Kombos, Fundamental Ri-
ghts and Fundamental Freedoms: A Symbiosis on the Basis of Subsidiarity, EPL 2006, Nr 12/3;
J. Morijn, Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law: Schmid-
berger and Omega in the Light of the European Constitution, EL] 2006, Nr 12/1; N.N. Shuibhn,
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jowej mozna natomiast spotka¢ publikacje, ktore albo ogdlnie odnosza sie do ochrony
praw podstawowych na rynku wewnetrznym, albo stanowia komentarz do wspomnia-
nych wyzej wyrokéw TSUE C-438/05 Viking i C-341/05 Laval'!.

Nie prowadzono zatem kompleksowych badan teoretycznych, dotyczacych
ochrony praw spotecznych pracownikéw oraz praw pracodawcéw do realizacji swo-
body przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym.
Przedstawione wyzej pozycje albo w sposéb ogdlny odnosza sie do problematyki
ochrony praw podstawowych na rynku wewnetrznym, albo dotykaja co prawda
ochrony praw spotecznych, ale tylko w odniesieniu do dzialan zbiorowych i ,dumpingu
socjalnego” (tu gtéwnie literatura zagraniczna). Jest to niewatpliwie tematyka bardzo
istotna dla podstawowej problematyki badawczej niniejszej monografii, w zwiazku
z czym pozycje te stanowily punkt wyjscia do analizy pozostatych praw spotecznych
i ich wzmacniajacego lub ograniczajacego wplywu na realizacj¢ swobody przedsigbior-
czosci i swobody $wiadczenia ustug. Efekty przeprowadzonych badan mialty w swym
zalozeniu przyczynic sie do rozwoju teorii prawa UE w obszarze praw podstawowych
poprzez ukazanie poziomu ochrony praw spolecznych pracownikéw w zwiazku z pra-
wami pracodawcow realizujacych swobode przedsigbiorczosci lub swobode $wiadcze-
nia ustug na rynku wewnetrznym.

Jak juz wspomniano powyzej, kwestia ochrony praw spofecznych na rynku we-
wnetrznym UE byta sygnalizowana w literaturze krajowej oraz nieco szerzej podej-
mowana w literaturze zagranicznej. Nalezy podkresli¢, ze spora czgs¢ publikacji za-
granicznych dotyczy szczegélnie trudnych relacji migdzy realizacja swobody przedsie-
biorczosci a swoboda $wiadczenia ustug oraz korzystaniem z dwoch kategorii praw
spolecznych, a mianowicie prawa do dziatan zbiorowych (w tym prawa do strajku)
i prawa do godnej pracy pracownikow delegowanych. W zwiazku ze zidentyfikowa-
nymi problemami w realizowaniu prawa do strajku w tzw. sytuacjach transgranicz-
nych, ktérych rozwiazanie opiera sie zasadniczo na zasadzie orzekania case by case przez

Margins of appreciation: National values, fundamental rights and EC free movement law, ELRev.
2009, Nr 34; C. Barnard, The Protection of Fundamental Social Rights in Europe after Lisbon:
A Question of Conflicts of Interests, w: S. de Vries, U. Bernitz, S. Weatherill, The Protection of
Fundamental Rights in the EU After Lisbon, Oxford-Portland 2013; V. Kosta, Fundamental rights
in EU internal market Legislation, Oxford-Portland 2015.

11 Jako przyklad mozna tu podaé: M. Domatiska, Swobody rynku wewnetrznego a prawa pod-
stawowe — refleksje na tle orzecznictwa TS, EPS 2012, Nr 1; M. Szpunar, M. Zachariasiewicz, Swo-
boda przedsigbiorczosci i swoboda swiadczenia ustug a dziatania zwiazkow zawodowych - glosa
do wyroku ETS z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsar-
betareforbundet i inni oraz do wyroku z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05, ITWF i FSU v. Viking
Line i Viking Line Eesti, EPS 2008, Nr 7; B. Surdykowska, Kwartet Laval i jego potencjalne reperku-
sje w panstwach Unii, KP 2012, Nr 2; A.M. Swigtkowski, Wolno$¢ prowadzenia akgji zbiorowych
przez zwiazki zawodowe a swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swoboda przeptywu
ustug w obrebie Unii Europejskiej, MPP 2008, Nr 10; A.M. Swigtkowski, Kwartet Laval w prawie
pracy, PiP 2010, Nr 12.
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TSUE uzasadnione jest podanie w watpliwo$¢, czy takie rozwiazanie sprzyja poprawie
pewnosci prawnej uczestnikoéw rynku wewnetrznego. Wazne jest zatem uzupelnienie
polskiej literatury o analize wszelkich mozliwych rozwiazan w tym obszarze oraz proba
wyboru takiego, ktéry w najlepszy sposéb moglby zapewnic¢ spéjnos¢ prawa UE z mie-
dzynarodowymi standardami ochrony praw spotecznych. Jesli, dla przyktadu, chodzi
o prawo do godnej pracy pracownikéw delegowanych, to mozemy tu méwic¢ o proble-
matycznych zaleznosciach, jakie wystepuja miedzy tym prawem (gtéwnie w odniesie-
niu do kwestii wynagradzania tych pracownikéw) a zwalczaniem tzw. dumpingu so-
cjalnego oraz prawami przedsigbiorcow i ustugodawcéw na rynku wewnetrznym. Po-
godzeniu tych rozbieznych intereséw stuzy¢ miato, m.in. przyjecie dyrektywy 2014/67/
UE!2, ktérej termin transpozycji uptynal 18.6.2016 r. Przeprowadzone w monografii
analizy jej zalozen pozwola oceni¢ nie tylko adekwatno$¢ zaproponowanych w niej
rozwiazan stuzacych zazegnaniu wskazanych wyzej problemoéw, ale takze stopien ich
wdrozenia przez panstwa cztonkowskie.

Prowadzone badania zostaly oparte na wielu metodach charakterystycznych dla ba-
dan z dziedziny prawa, a polegajacych na analizie i syntezie tekstow prawnych, orzecz-
nictwa sadowego oraz praktyki panstw cztonkowskich. Analizie poddana zostata takze
dostepna literatura przedmiotu, w tym gtéwnie literatura zagraniczna, ktorej wykaz
zostal zamieszczony na poczatku monografii.

Wykorzystanie metody historyczno-prawnej umozliwilo przedstawienie koncepcji
rozwoju ochrony praw spotecznych w unijnym porzadku prawnym. W ramach me-
tody formalno-dogmatycznej analizie poddane zostaly unijne akty prawa pierwotnego
(TUE, TFUE i Karta Praw Podstawowych) oraz prawa wtérnego, tak w formie aktow
prawnych wiazacych, jak i niewiazacych (stosowne dyrektywy, rozporzadzenia, opinie
i komunikaty). Szczegdlna uwaga zostala poswigcona analizie projektow, ktére byly
lub sg obecnie dyskutowane w instytucjach UE (np. projekt rozporzadzenia Monti
113, czy tez wniosek o rewizje dyrektywy 96/71/WE!4). Dla ukazania najnowszych osia-
gnigc lub ich braku w dziedzinie stanowiacej przedmiot prowadzonych badan, bar-
dzo istotne okazalo si¢ takze przeanalizowanie szeregu zalecen i opinii dotyczacych
potrzeby wzmacniania spotecznych aspektéw swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug w ramach UE. Wazne zrddlo badan stanowily réwniez przepisy
prawa polskiego oraz prawa wybranych panstw cztonkowskich UE, w odniesieniu do
warunkow realizacji prawa do strajku. Problematyka stanowiaca przedmiot badan zo-

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z 15.5.2014 r. w sprawie egzekwo-
wania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug,
Dz.Urz. UE z 2014 r., L Nr 159, s. 11.

13 Whniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania
prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, COM(2012) 130 final.

14 Whniosek Komisji Europejskiej w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczaca de-
legowania pracownikdéw w ramach $wiadczenia ustug, COM(2016) 128 final.
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stafa takze skonfrontowana z istniejacymi regulacjami prawnymi, m.in. pod katem
oceny stopnia wdrozenia dyrektywy 2014/67/UE. Gléwne zrédlo informacji o krajo-
wych przepisach stanowily krajowe bazy danych aktéw prawnych oraz publicznie do-
stepne zrodla internetowe.

W zwiazku z zastosowana w ramach prowadzonych rozwazan metoda prawno-
poréwnawczg dokonana zostalta analiza migdzynarodowych aktéw prawnych ustana-
wiajacych standardy ochrony praw spotecznych pracownikéw, tj. wybrane konwencje
MOP, przepisy EKPCz oraz EKS wraz z ich interpretacja dokonana przez wlasciwe
migdzynarodowe organy kontrolne. Bardzo wazne zrodfo badan stanowito orzecznic-
two ETPCz, jak rowniez raporty Komitetu Ekspertow MOP oraz akty EKPS. Wyniki
tych analiz zostaly skonfrontowane z wlasciwym prawodawstwem unijnym oraz jego
interpretacja dokonana przez TSUE. Pozwolilo to ukaza¢ réznice miedzy standardem
ochrony praw spotecznych w unijnym i miedzynarodowym porzadku prawnym.

Dla ustalenia, jaki poziom ochrony praw spolecznych na poziomie unijnym juz ist-
nieje — a jesli jest zbyt niski - jakie dzialania nalezy podja¢ w celu jego skutecznego
podniesienia, nalezato poddac analizie rézne kategorie praw spotecznych chronionych
w unijnym porzadku prawnym. Przeprowadzenie tej analizy wraz z konfrontacja tych
praw z prawami pracodawcow korzystajacych ze swobody przedsigbiorczosci lub swo-
body $wiadczenia ustug bylo mozliwie dzigki wykorzystaniu metody dedukcyjnej. Po-
zwolilo to dalej na probe udzielenia odpowiedzi, ktdre z tych wartosci pozostaja ze soba
w sprzecznosci oraz jakie nalezaloby tu zastosowaé rozwiazania. Niezbedne réwniez
okazalo sie przeprowadzenie teoretycznych badan majacych na celu zdobycie wiedzy
na temat mechanizméw i instrumentéw prawnomiedzynarodowych gwarantujacych
pracownikom ochrong przystugujacych im praw spotecznych, z ktorych to maja prawo
korzysta¢ dla zapewnienia tej ochrony.

Struktura prezentowanych w niniejszej monografii badan zostala podzielona
na pie¢ rozdziatoéw, ktére otwiera wprowadzenie, wyjasniajace przedmiot i naukowy
cel przeprowadzonych badan, pytania badawcze i tezy, zastosowane metody badawcze
oraz wplyw spodziewanych rezultatéw na rozwoj nauki. Cze$¢ merytoryczng z podzia-
tem na pigé rozdzialéw z wprowadzeniem poprzedza przedmowa przedstawiajaca oko-
licznoéci powstania i charakter monografii. Calo$¢ rozwazan podsumowuje zamiesz-
czone na koncu monografii zakonczenie, zmierzajace do sformutowania wnioskéw od-
powiadajacych na zadane we wprowadzeniu pytania i postawione tezy.

Rozdzial pierwszy monografii po$wigcony zostal zagadnieniu ochrony praw spo-
tecznych w kontekscie zalozen polityki spotecznej UE. Przedstawiona w tym rozdziale
koncepcja rozwoju unijnej polityki spolecznej ukazuje, iz pomimo pierwotnego skon-
centrowania integracji unijnej zasadniczo na kwestiach gospodarczych, znaczenie kwe-
stii spolecznych takze byto zauwazalne. Poréwnujac rozwdj polityki spolecznej z ewolu-
cja wspdlpracy o charakterze gospodarczym, gtéwnie w postaci realizacji swobdd rynku
wewnetrznego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przebiegal on wolniej i niejako obok inte-
gracji gospodarczej, chociaz w ramach UE. Z drugiej strony rozwdj ten ukazuje stop-
niowe ,dojrzewanie” panstw cztonkowskich do tego, ze skuteczna realizacja swobod
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rynku wewnetrznego nie powiedzie sie bez objecia zakresem wspotpracy takze proble-
matyki ochrony praw spolecznych. Za swoisty efekt wspomnianego wyzej ,,dojrzewa-
nia” nalezy uzna¢ same traktatowe podstawy prawne polityki spotecznej UE ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez TL, ktére w tej czesci monogra-
fii zostaly skomentowane. Rozwazan na temat ochrony praw spolecznych w ramach
realizacji swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug nie mozna pro-
wadzi¢ bez zwrdcenia uwagi na podzial kompetencji migdzy UE a jej panstwa czlon-
kowskie. Problematyczna okazata sie tu w szczegdlnosci kwestia kompetencji UE do
regulowania m.in. prawa do strajku, ktérego to z kolei realizacja okazala si¢ miec
ograniczajacy wplyw na korzystanie z uprawnien przystugujacych w ramach swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug. W zwiazku z tym, ze odpowiedni po-
ziom ochrony praw spolecznych moze zostaé zapewniony takze przez same instytucje
i agencje unijne na poszczegdlnych etapach procesu legislacyjnego, w rozdziale tym
uwaga zostata skupiona na ich aktywnosci w tym obszarze. W pierwszej kolejnosci
przedstawiona zostala dziatalnos¢ trzech gtéwnych instytucji unijnych odgrywajacych
kluczows role w unijnym procesie prawotwodrczym, tj. Komisji, Parlamentu Europej-
skiego oraz Rady. W drugiej kolejnosci analizie poddana zostala dzialalnos¢ KES jako
instytucji pomocniczej w procesie tworzenia unijnych aktéw prawnych i jednoczesnie
posiadajacej szczegolne znaczenie w kwestiach tak polityki spolecznej, jak i rynku we-
wnetrznego UE. Odrebna uwage poswiecono agencjom unijnym, ktérych przedmiot
dziatalnos$ci w bezposredni lub posredni sposdb wiaze sie z ochrona praw spolecz-
nych. Chodzi¢ tu bedzie zasadniczo o EUROFOUND, EU-OSHA oraz APP. Zostaly
tu takze podjete rozwazania na temat tego, czy system instytucjonalny funkcjonujacy
w ramach UE jest wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
praw spolecznych, czy tez nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad powotaniem dodatkowej in-
stytucji, np. w formie Europejskiej Inspekcji Pracy. Szczegdlna uwage poswiecono row-
niez znaczeniu i aktywnosci partneréw spolecznych w ksztalttowaniu wymiaru spolecz-
nego rynku wewnetrznego. Ostatnia czg$¢ rozdziatu pierwszego objeta wnioski de lege
ferenda na temat rozwoju polityki spotecznej w prawodawstwie UE. Potrzeba zwrdcenia
wigkszej uwagi na kwestie spoleczne w ksztaltowaniu polityki unijnej zostata, m.in. za-
uwazona w nastepstwie zmieniajacego si¢ rynku pracy w dobie globalizacji i rewolucji
cyfrowej. Pojawily sie nowe wyzwania w postaci zmiany modeli rodziny i pracy, dtuz-
szego zycia zawodowego, bardziej zréznicowanej sily roboczej oraz rozwoju nowych
form pracy. Odpowiedz na te wyzwania ma stanowi¢ inicjatywa Komisji Europejskiej
w postaci EFPS, skierowanego do panstw strefy euro, ale jednoczesnie otwartego dla
pozostatych panstw cztonkowskich's. Innym poddanym tu analizie, waznym z punktu

15 Komisja Europejska przedstawita dwie formy prawne europejskiego filaru praw socjal-
nych o identycznej treéci, tzn. jako zalecenie Komisji Europejskiej oraz jako propozycje wspol-
nego o$wiadczenia Parlamentu, Rady i Komisji, tj. Commission Recommendation of 26.4.2017 on
the European Pillar of Social Rights, C(2017) 2600 final; Proposal for a Interinstitutional Procla-
mation on the European Pillar of Social Rights, Brussels, 26.4.2017 r., COM(2017) 251 final.
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widzenia rozwoju polityki spolecznej dokumentem jest takze Biata Ksiega Komisji Eu-
ropejskiej w sprawie przyszlosci Europy!®. Jesli mozliwe bedzie odnalezienie pewnych
czynnikéw, czy tez przestanek wspdlnych (lub nawet bliskich) dla EFPS oraz jednego
z zaproponowanych przez Komisje Europejska pieciu scenariuszy, mozna bedzie z nie-
malym prawdopodobienistwem wysuna¢ wniosek co do kierunku przysztego rozwoju
UE. Kierunku, ktéry dla swojej skutecznosci musiatby oczywiscie uzyskaé poparcie
wszystkich panstw cztonkowskich UE.

Rozdzial drugi monografii poswiecony zostal analizie tych swobdd rynku we-
wnetrznego, ktdre maja podstawowe znaczenie dla realizacji praw spolecznych pracow-
nikéw, a mianowicie swobodzie przepltywu osob i swobodzie §wiadczenia ustug. Zostaly
tu wyjasnione podstawowe pojecia i instytucje zwigzane z samym rynkiem wewnetrz-
nym UE i jego swobodami. Zdefiniowane zostaly pojecia ,pracownik”, ,przedsie-
biorca” i ,ustugodawca”, poniewaz w takiej wlasnie roli wystepowa¢ bedzie praco-
dawca, ktorego definicja jako taka w prawie unijnym nie wystgpuje. Przedstawiony
takze zostal zakres praw i obowiazkéw przedsiebiorcéw i ustugodawcow podejmuja-
cych aktywno$¢ na rynku wewnetrznym UE, pozwalajacy na ich skonfrontowanie z za-
kresem praw spolecznych przystugujacych pracownikom, ktérych czgsciowa analiza -
zasadniczo w odniesieniu do pracownikéw migrujacych, takze tam si¢ znalazta. Szer-
szej analizie samych praw spolecznych pracownika poswigcono rozdziat trzeci mono-
grafii, a w odniesieniu do pracownikéw delegowanych, takze rozdzial czwarty. Szcze-
golna uwaga zostala po$wiecona podstawowym metodom integracji stuzacym rozwo-
jowi rynku wewnetrznego, tj. integracji o charakterze negatywnym oraz pozytywnym.
Mozna tu bowiem zaobserwowa¢ ciekawe zaleznosci w odniesieniu do integracji go-
spodarczej i spolecznej. Realizacja rynku wewnetrznego zaklada bowiem brak regula-
¢ji, mogacych utrudnia¢ wymiang transnarodowa, podczas gdy tworzenie wspélnoty
spotecznej pociaga za soba potrzebe rozwijania nowych regulacji prawnych. Dla pro-
blematyki ustalenia rozwiazan w przypadku kolizji praw niewatpliwe znaczenia ma
okreslenie, czy oba te prawa maja charakter podstawowy. Prawa o takim charakterze
beda w razie kolizji mialy pierwszenstwo przed tymi, ktore z takiego przymiotu nie
korzystaja. Jesli natomiast oba rodzaje praw sa prawami podstawowymi, rozwigzujac
kolizj¢ migdzy nimi, nalezy traktowac je w rownowazny sposob i w zwiazku z tym za-
pewni¢ sprawiedliwg rownowage. Dlatego tez w rozdziale drugim odniesiono si¢ takze
do problematyki postrzegania swobdd rynku wewnetrznego jako praw podstawowych.
Przy okre$laniu relacji pomiedzy ochrona praw spotecznych oraz realizacja swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug istotne jest takze wyrazne okreslenie,
czy przepisy dotyczace tych swobdd korzystaja z przymiotu bezposredniej skutecznosci
tak w ujeciu wertykalnym, jak i horyzontalnym. To ostatnie ujgcie jest o tyle ciekawe, ze
moze ujawni¢ problematyczne relacje pomiedzy realizacja wspomnianych wyzej swo-
bdd oraz ochrona pewnych praw spotecznych. Chodzi tu zasadniczo o wykonywanie

16 Biala Ksiega Komisji Europejskiej w sprawie przysztosci Europy - Refleksje i scenariusze
dotyczace przyszlosci UE-27 do 2025 r., COM(2017) 2025 final.
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prawa do strajku przez partneréw spolecznych, ktérzy podejmujac tego rodzaju dziala-
nia, moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, czy
$wiadczenia ustug. Wazne jest zatem jak najbardziej precyzyjne okreslenie przestanek
powodujacych takgq odpowiedzialnos$¢, aby nie zniecheca¢ partneréw spotecznych do
realizacji swoich praw. W zwiazku z tym, ze prawo do korzystania ze swobody przedsie-
biorczosci oraz swobody §wiadczenia ustug nie ma charakteru bezwzglednego i w pew-
nych sytuacjach mozna je podda¢ pewnym odstepstwom, w rozdziale tym przedsta-
wione zostaly okolicznosci uzasadniajace te odstepstwa. Praktyka orzecznicza TSUE
ukazuje, ze ochrona praw podstawowych moze za tego rodzaju odstepstwo by¢ postrze-
gana. Oceny, czy dane ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione dokonuje TSUE, postu-
gujac si¢ zazwyczaj zasada proporcjonalnosci. W zwiazku z powyzszym w rozdziale
tym przedstawiono istote oraz znaczenie tej zasady dla realizacji swobdd rynku we-
wnetrznego. Sama analiza podstawowych testow proporcjonalnosci, ktére daja TSUE
mozliwos¢ balansowania réwnowaznych wartosci, tj. prawa podstawowe oraz swobody
rynku wewnetrznego, w sytuacjach, w ktorych pozostaja one ze soba w konflikcie, sta-
nowi przedmiot ostatniej czgéci kolejnego rozdziatu monografii.

W rozdziale trzecim uwaga zostala po$wiecona zakresowi ochrony praw spolecz-
nych w ramach unijnego porzadku prawnego. W tym celu, w pierwszej kolejnosci
przedstawiona zostata ewolucja rozwoju koncepcji ochrony samych praw podstawo-
wych w UE. Podjeta analiza pozwolita na ukazanie etapdw jej rozwoju, poczawszy
od dziatalnosci orzeczniczej TSUE, poprzez kolejne rewizje przepiséw traktatowych,
a skonczywszy na uznaniu mocy wigzacej KPP. Ujawnilo to istotng réznice w po-
strzeganiu ochrony tych praw oraz realizacji swobod rynku wewnetrznego w unij-
nym porzadku prawnym. Ta dlugoletnia dysproporcja traktatowych podstaw praw-
nych dotyczacych regulacji praw podstawowych oraz swobod rynku wewnetrznego daje
sie bowiem zauwazy¢ w dzialalnosci orzeczniczej TSUE. Przedmiotem analizy trze-
ciego rozdzialu monografii stala si¢ takze problematyka zwiazana z sama natura i spe-
cyfika praw spotecznych na tle praw politycznych i ekonomicznych. Mogta sie ona
bowiem przyczyni¢ do widocznego w orzecznictwie TSUE odmiennego postrzegania
praw o charakterze spolecznym oraz tych wymienionych wyzej w drugiej kolejnosci.
Kolejnym elementem rozwazan w rozdziale trzecim bylo podjecie proby zidentyfiko-
wania katalogu praw spofecznych chronionych na poziomie unijnym, a zatem tych do-
tyczacych pracy, ochrony socjalnej, zdrowia, zycia rodzinnego oraz udzialu w eduka-
cji. Rozwazania na temat tego katalogu przeprowadzono gtéwnie na podstawie prze-
pisow KPP, poniewaz kompleksowo reguluje ona ta problematyke w sposob wiazacy
tak dla obywateli UE, jak i instytucji unijnych, nie zapominajac jednak o stosownych
regulacjach prawa wtérnego. Biorac pod uwage dziatalno$¢ orzecznicza TSUE, pod-
jeto takze probe pewnego rodzaju klasyfikacji praw spolecznych na te, ktére wzmac-
niaja swobode przedsigbiorczosci i swobode $wiadczenia ustug oraz te, ktére ich reali-
zacje ograniczaja. Szczegolnie w tym ostatnim przypadku istotng rolg odgrywa przed-
stawiony w tym miejscu monografii trzeci test proporcjonalnosci, tj. proporcjonalnosé
sensu stricto jako metoda réwnowazenia kolidujacych wartosci podstawowych. W roz-
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dziale trzecim przedstawione zostaly takze mechanizmy ochrony prawnej, z ktérych
korzysta¢ mogg uczestnicy rynku wewnetrznego w sytuacji naruszenia przystugujacych
im praw spotecznych. Uwaga zostata tu skupiona tak na mechanizmach o charakte-
rze sadowym (TSUE oraz ETPCz), jak i pozasadowym (SOLVIT, EKPS oraz Komitet
Ekspertéow MOP). Jednoczesnie uwaga ta nie zostala ograniczona do poziomu unij-
nego, ale poczynione analizy odniosly si¢ takze do poziomu miedzynarodowego. Bylo
to przede wszystkim podyktowane zauwazalnym, odmiennym postrzeganiem ochrony
niektérych praw spolecznych na tych poziomach. Rozbieznosci te moga bowiem skut-
kowa¢ ostabieniem pewnosci prawnej uczestnikéw rynku wewnetrznego co do zakresu
ochrony tych praw w ujeciu prawa unijnego oraz prawa miedzynarodowego.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal prawu do godnych warunkéw pracy na przy-
kladzie delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, jako prawo, ktére
w najbardziej widoczny sposob ukazuje czesto kolizyjne interesy na linii pracow-
nik-pracodawca, szczegblnie w tzw. sytuacjach transgranicznych. Wyodrebnienie
w osobnym rozdziale sytuacji pracownikow delegowanych podyktowane zostato zasad-
niczo tym, iz regulacje prawne ich dotyczace powodujg istotne problemy praktyczne
w poréwnaniu do zasad, jakimi objeci sa pracownicy migrujacy. Do tych ostatnich
zastosowanie znajduje bowiem zasada réwnego traktowania z pracownikami panstwa
przyjmujacego, a w przypadku pracownikéw delegowanych méwimy o minimalnych
warunkach zatrudnienia, ktére obowigzuja na jego terytorium. Rozbieznosci tak w sa-
mym rozumieniu tych warunkoéw, jak réwniez btedna implementacja wlasciwych regu-
lacji przez panstwa cztonkowskie okazaly si¢ powodem braku pewnosci prawnej co do
zakresu praw pracownikéw delegowanych oraz pracodawcéw podejmujacych dziatal-
nos¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Prawu pracownika do wynagro-
dzenia za wykonywang prace, wypoczynku oraz bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, stanowiacych gléwne elementy prawa do godnych warunkéw pracy, odpo-
wiada bowiem obowiazek pracodawcy do postepowania w taki sposob, aby te warunki
mu zapewni¢. Jednoczesnie jednak korzysta on z wlasnych uprawnien jako przedsie-
biorca lub ustugodawca na rynku wewnetrznym. W zwiazku z tym, iz zrédtem wska-
zanych tu praw i obowiazkéw moga by¢ tak miedzynarodowe akty prawne o wymiarze
uniwersalnym, jak i regionalnym rozdzial rozpoczyna krétka analiza Zrédet stanowia-
cych podstawe prawng prawa do godnych warunkéw pracy, m.in. w ujeciu regulacji
MOP oraz EKS. Takie zestawienie mialo na celu ustalenie zakresu przedmiotowego
tego prawa oraz poréwnanie, jak ksztaltuje si¢ on na poziomie miedzynarodowym oraz
unijnym. Z prawa do godnych warunkéw pracy niewatpliwie korzystaja tak pracownicy
migrujacy, jak i pracownicy delegowani, jakkolwiek w odniesieniu do tych ostatnich
ma ono nieco inny charakter i zakres. Potrzeba zapewnienia ochrony tym pracowni-
kom z jednej strony oraz zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji na rynku we-
wnetrznym z drugiej strony stanowita zasadniczy motyw przyjecia dyrektywy 96/71/
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WE'7, a pdzniej takze dyrektywy 2014/67/UE, ktorych zatozenia zostaty poddane szcze-
gotowej analizie w tym rozdziale monografii. Analiza metod i mechanizméw przewi-
dzianych ich przepisami pozwolila podjaé probe oceny, czy w $wietle zidentyfikowa-
nych tu problemoéw, tj. nieprecyzyjne sformutowanie pojecia ,,pracownika delegowa-
nego” oraz ,,przedsigbiorcy delegujacego” (istotnych z punktu widzenia zapobiegania
zjawiskom bogus selfemployment oraz letterbox companies), problem poréwnania sys-
temow platnych urlopéw w prawodawstwie panstwa pochodzenia i pafistwa przyjmu-
jacego, zakres przedmiotowy minimalnych stawek ptacy obowiazujacych w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, trudnosci w dostepie do informacji o warunkach zatrud-
nienia w panstwie przyjmujacym, potrzeba skutecznego mechanizmu rozpatrywania
skarg, za pomoca ktérych pracownicy delegowani mogliby dochodzi¢ swoich upraw-
nien, problematyka bezposredniej odpowiedzialno$ci podwykonawcy w odniesieniu do
zalegtego wynagrodzenia pracownikéw delegowanych oraz potrzeba usprawnienia eg-
zekucji transgranicznych kar lub grzywien administracyjnych, przyjete na ich podsta-
wie rozwiazania prawne mozna uzna¢ za wystarczajace. Idea transgranicznego delego-
wania pracownikow jest bowiem zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji z jed-
noczesng ochrong pracownikéw delegowanych, m.in. w zwiazku ze zidentyfikowanym
w UE negatywnym zjawiskiem ,,dumpingu socjalnego”. Zapobieganiu tego zjawiska ma
m.in. stuzy¢ zaproponowany przez Komisje Europejskg wniosek o rewizje dyrektywy
96/71/WE! przewidujacy wprowadzenie zasady ,réwnej placy za réwna ptace w tym
samym miejscu”, ktora to ma zastapic¢ aktualnie stosowane wobec pracownikéw dele-
gowanych minimalne stawki placy obowiazujace w panstwie przyjmujacym. Podjete tu
analizy majg pozwoli¢ na wyciagniecie wniosku, czy ta propozycja bedzie stanowié¢ od-
powiedni $rodek umozliwiajacy pogodzenie ochrony praw spotecznych pracownikow
z prawami pracodawcy realizujacymi swobode swiadczenia ustug na rynku wewnetrz-
nym. Tym bardziej ze ujawnita ona bardzo wyrazny podzial migdzy panstwami czlon-
kowskimi oraz partnerami spofecznymi.

W rozdziale pigtym uwaga zostata skupiona na konkretnym prawie spotecznym
o charakterze podstawowym, tj. prawie do rokowan i dzialan zbiorowych, w tym pra-
wie do strajku oraz jego relacji w odniesieniu do swobody pracodawcy do prowadzenia
dziatalnosci lub $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Wybor tego wiasnie prawa
jako przedmiotu analizy w odrebnym rozdziale podyktowany byl gléwnie tym, iz jego
realizacja lacznie z korzystaniem przez pracodawcéw ze swobody przedsigbiorczosci,
czy swobody $wiadczenia ustug ukazuje trudna do rozstrzygniecia kolizje praw pod-
stawowych. Podstawowy charakter prawa do strajku jest uznawany tak w migdzynaro-
dowym, unijnym, jak i krajowym porzadku prawnym szeregu panstw czlonkowskich.

17 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczaca delego-
wania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, Dz.Urz. UE L z 1997 r. Nr 18, s. 1 ze zm.

18 Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. dotyczaca de-
legowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, COM(2016) 128 final.
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Analiza regulacji traktatowych oraz stosownych przepiséw KPP pozwolita na uchwyce-
nie réznic w zakresie kompetencji unijnych do realizacji przystugujacego uczestnikom
rynku wewnetrznego prawa do rokowan i dzialan zbiorowych. Uwaga zostala takze
skupiona na ciekawym z punktu widzenia transgranicznych stosunkéw pracy prawie
do podjecia tzw. akgji solidarnosciowej, oznaczajacej prawo do podjecia dziatan popie-
rajacych pracownikéw zatrudnionych u innego pracodawcy, takze pracownikéw z in-
nych panstw cztonkowskich. Dla efektywnego korzystania z przystugujacych nam praw
podstawowych, takze tych o charakterze spofecznym, czesto nie wystarcza jednak samo
»umieszczenie ich” w stosownych aktach prawnych. Bardzo istotne znaczenie ma bo-
wiem takze sposob ich interpretacji oraz stosowania przez wlasciwe organy. Taka sytu-
acja ma wlasnie miejsce w odniesieniu do realizacji prawa do rokowan i dzialan zbio-
rowych (w tym prawa do strajku) w unijnym porzadku prawnym.

W zwigzku z powyzszym w rozdziale piatym szczegdlna uwaga zostala poswiecona
dwom sprawom, jakimi zajmowal si¢ TSUE w kontekscie wspomnianej wyzej proble-
matyki, mianowicie wyrokom w sprawie C-348/05 Viking oraz w sprawie C-341/05 La-
val. W zwiazku z tym, ze tezy przyjete przez TSUE w tych wyrokach nie do konca wpi-
suja sie w miedzynarodowe standardy ochrony praw spotecznych, w rozdziale piatym
monografii analizie zostaly poddane takze rozwiazania prawne przyjete w tym obsza-
rze tak w ramach MOP, EKS oraz EKPCz. Pozwolilo to na zidentyfikowanie proble-
mow dotyczacych rozumienia prawa do strajku i jego realizacji w unijnym i miedzyna-
rodowym porzadku prawnym oraz zaproponowanie ewentualnych rozwigzan wzmac-
niajacych spojnos¢ tej ochrony. Zwroécona zostata takze uwaga na legislacyjne proby
osiagniecia tej spojnosci na poziomie UE. Z jednej strony, analizie poddano instytu-
cje tzw. klauzul zabezpieczajacych, umieszczanych w unijnych aktach prawnych doty-
czacych swobdd rynku wewnetrznego, a majacych na celu okreslenie relacji migdzy
przepisami regulujacymi te swobody oraz prawem do rokowan i dzialan zbiorowych.
Z drugiej strony, badania skupily si¢ na zalozeniach projektu aktu prawnego zmie-
rzajacego do osiagnigcia podobnego celu, tj. przedlozonej przez Komisje Europejska
propozycji przyjecia tzw. rozporzadzenia Monti II. Pozwolito to na dokonanie oceny,
czy na podstawie przewidzianych tam rozwiazan prawnych mozliwe bytoby osiagniecie
wspomnianej wyzej spéjnosci pomiedzy unijnymi i migdzynarodowymi standardami
ochrony prawa do rokowan i dzialan zbiorowych, w tym prawa do strajku. Dla otrzy-
mania pelnego obrazu ochrony prawa pracownikéw do negocjacji i dziatan zbiorowych
w relacji do korzystania ze swobody przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug
przez pracodawce, oprocz prawa miedzynarodowego i unijnego stosowne analizy od-
niesione zostaly takze na poziom krajowy. Prawo do strajku jest bowiem uznawane
przez prawo unijne, ale wykonywane przez panstwa czlonkowskie, jakkolwiek zgodnie
z warunkami, przewidzianymi w wyrokach TSUE w sprawach C-438/05 Viking oraz
w sprawie C-341/05 Laval. Poddanie analizie warunkow realizacji prawa do strajku
w polskim porzadku prawnym na tle rozwiazan krajowych wybranych panstw czlon-
kowskich pozwolilo na dokonanie oceny, czy wykonanie tych wyrokéw rzeczywiscie
przynioslo problemy. Przeprowadzona analiza skupita sie zasadniczo na warunkach
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uzasadniajacych podejmowanie dzialan strajkowych, wskazanych przez TSUE w wy-
mienionych wyzej wyrokach, tj. ochrona intereséw pracowniczych oraz mozliwos¢ ich
podjecia tylko jako ostateczny sSrodek, tzn. gdy inne $rodki negocjacji zawiodly. Bio-
rac pod uwage to, ze nie do konca odpowiadaja one miedzynarodowym standardom
ochrony praw spolecznych postawione zostato pytanie, czy taka sytuacja jest pozadana,
czy tez bardziej nalezaloby postulowaé zmiane podejscia TSUE w tym obszarze.

Stan prawny analizowanych w monografii regulacji wyznaczony jest na dzien
1.1.2018 r. Tak jak w przypadku poddanych analizie aktéw prawa pierwotnego i wtér-
nego UE oraz stosownych rozwigzan miedzynarodowoprawnych mozna zalozy¢ ich ak-
tualnos$¢ w dalej okreslonej przyszlosci, tak nie mozna tego samego przyja¢ w odniesie-
niu do waznych z punktu widzenia przeprowadzonych badan wnioskow legislacyjnych
oraz dokumentéw programowych Komisji Europejskiej. Chodzi tu gtéwnie o wniosek
dotyczacy rewizji dyrektywy 96/71/WE, wobec ktérego widoczna jest znaczna réznica
zdan panstw czlonkowskich, jak réwniez propozycje EFPS oraz Biala Ksiege w sprawie
przyszlosci Europy. Rozpoczeta na tej podstawie debata na temat przyszlego ksztaltu
i rozwoju UE ma bowiem zasadniczo trwac¢ do czasu wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2019 r.

Szczegdlne podziekowania pragne zlozy¢ recenzentom pracy, prof. dr hab. Artu-
rowi Nowak-Far oraz prof. UWTr. dr hab. Aleksandrowi Ciesliriskiemu za zyczliwe i cenne
uwagi, dzieki ktérym ta ksiazka stala sie bogatsza.
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