Rozdzial I. Nieuczciwa
konkurencja - zagadnienia wstgpne

§ 1. Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji - rys historyczny

I. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na swiecie

Zwalczanie nieuczciwej konkurencji za pomoca legislacji panstwowej nie
ma zbyt bogatej tradycji. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga fakt, ze zapo-
bieganie przejawom tego zjawiska za pomoca metody cywilistycznej pojawia
si¢ dopiero wraz z dziewi¢tnastowiecznym kapitalizmem wolnokonkurencyj-
nym'.

Natomiast tradycja zwalczania nieuczciwej konkurencji za pomoca $rod-
kow karnych siega az starozytnosci. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna chin-
ski kodeks karny Ta Tsing Leu Lee, zawierajacy regulacje skierowane przeciw
nieuczciwej reklamie. Ponadto wszelkie formy nieuczciwo$ci w stosunkach ku-
pieckich potepiata mysl starozytnego islamu, prawo mojzeszowe za$ ustana-
wiato zakaz oszukiwania na miarach i wagach?.

W $redniowieczu zagadnienie zwalczania nieuczciwej konkurencji bylo
przedmiotem regulacji cechowej. Obejmowata ona zakaz odwabiania czelad-
nikdw i uczniow od mistrzéw, odwabiania kupcow i klientow, przeszkadzania
przy zakupie surowcédw czy produkeji’. Kluczowym zadaniem cechu byla po-
nadto walka z partaczami. Terminem tym okreslano rzemieslnikéw, ktérzy po
ukonczeniu nauki zawodu zamiast pracy w ramach cechu podejmowali niele-
galng dziatalnos¢. Swojg aktywno$¢ prowadzili oni na obszarach, na ktérych
nie obowigzywalo prawo miejskie: na przedmiesciach oraz terenach jurydyk
szlacheckich czy zakonnych. Partacze nie wnosili optat cechowych, a takze nie

1 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 11.
2 [bidem.
3 Ibidem, s. 12.
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podlegali regulacjom cechowym dotyczacym jakosci produktéow. Normy za-
warte w statutach cechowych umozliwialy konfiskate prac partaczy, a za zgoda
rady miejskiej — takze ich ukaranie. Cechy odgrywaly wiec bardzo doniosta
role: nie dopuszczaly do walki sprzecznych intereséw produkgji i konsumpcji
oraz dazyly do utrzymania rdwnosci migdzy producentami*.

Istotny wplyw na ksztalt regulacji dotyczacej nieuczciwej konkurencji
miala rewolucja francuska. Powyzsze wynika z faktu, ze przyczynila si¢ ona do
utrwalenia koncepcji praw podmiotowych i wlasnosci duchowej, co stanowilo
podstawe do wdrozenia cywilistycznej metody regulacji w ramach wskazanej
problematyki. Od tej pory kazdy czyn sprzeczny z uznanym przez ustawe pra-
wem podmiotowym byl bezprawny. W zwiazku z powyzszym zbedne stalo si¢
tworzenie kazuistycznych katalogow zakazanych dziatan®.

W drugiej polowie XIX w. dochodzi do rozwoju przedsigbiorczosci,
a w konsekwencji — powstania nowych przejawoéw konkurencji nieuczciwej,
obejmujacych zachowania polegajace na podszywaniu si¢ pod firme konku-
renta, ktéry zdobyl juz uznanie na rynku, znakowanie towaréw w sposob
majacy wywola¢ u klientéw utozsamienie ich z towarami innych kupcow,
ktére cechuje wyzsza jakos¢ albo ktore sa lepiej znane, a takze kopiowanie cu-
dzych rozwiazan technologicznych. W zwiazku z powyzszym w porzadkach
wewnetrznych panstw zostaja ustanowione regulacje chronigce prawa pod-
miotowe przedsiebiorcy, takie jak prawo do korzystania z patentu, nazwy han-
dlowej, wzoru uzytkowego, firmy czy znaku towarowego®.

Jednakze juz pod koniec XIX w. pojawiajg si¢ nowe przejawy nieuczci-
wego zachowania w obrocie, ktdre nie stanowia jednak naruszenia zadnego
z wezesniej wskazanych praw podmiotowych przedsiebiorcy. Naleza do nich
m.in. przekupstwo pracownika firmy konkurencyjnej, organizowanie falszy-
wych wyprzedazy czy nieprawdziwa reklama’. W prawie francuskim rozwia-
zanie owego problemu miala zapewni¢ koncepcja prawa do klienteli. W jej
ujeciu nieuczciwa konkurencja jest rozumiana jako czynno$¢ konkurencyjna
naruszajaca czyje$§ prawo podmiotowe lub powodujaca wyrzadzenie szkody
i w konsekwencji — obowigzek jej naprawienia®. Podstawe owej odpowiedzial-

4 E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, w: E. Nowitiska, K. Szczepanowska-Koztowska,
Ustawa, 2018, za: F. Zoll, Nieuczciwa konkurengja, s. 4.

5 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 13, za: F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych,
s. 693; F. Zoll, Przedsigbiorstwo, s. 428 i n.; A. Szewc, Twérca wynalazku, s. 60.

6 A. Mokrysz-Olszytiska, Zagadnienia prawne, s. 115-116.

7 Ibidem, s. 116.

8 Ibidem, s. 117.
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nosci stanowity art. 1382 i 1383 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktérym odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi ten, kto ze swojej winy wyrzadzit dru-
giemu szkode. Rowniez w Austrii i we Wloszech odpowiedzialnos¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji opierata si¢ na regulacjach obowigzujacych w tych
panstwach kodekséw cywilnych dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode.
Natomiast w Wielkiej Brytanii ochrona w tym zakresie wynikata z zasad com-
mon law i equity. Egzekwowanie odpowiedzialnosci odbywalo si¢ natomiast
na podstawie skargi passing off, stosowanej w przypadku korzystania z cudzej
reputacji’.

II. Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji na ziemiach polskich

Charakterystyke tradycji zwalczania nieuczciwej konkurencji na ziemiach
polskich nalezy rozpoczaé od rozwiazan normatywnych obowiazujacych na te-
rytoriach zaborczych. W pierwszej kolejnosci przyblizenia wymagaja regula-
cje wystepujace na terytorium zaboru pruskiego, ktore uchodzily za najdosko-
nalsze w dwczesnym czasie konstrukcje prawne stuzace walce ze wskazanym
zjawiskiem'?. Pierwsza ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przyjeta
27.5.1896 r.1, skladala si¢ z 17 paragraféw zawierajacych kazuistyczne wyli-
czenie najcze$ciej wystepujacych i zarazem najbardziej razacych przejawow
nieuczciwej konkurencji. Wzrost aktywnosci przedsiebiorcoéw powodowat jed-
nak, ze z czasem pojawialy sie nowe przejawy nieuczciwego wspétzawodnic-
twa, nieznane obowiazujacej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W odniesieniu do nich postulowano postugiwanie sie positkowo klauzula za-
warta w § 826 Biirgerliches Gesetzbuch. Wskazany przepis stanowil, ze szkoda
wyrzadzona umyslnie, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, powinna
by¢ naprawiona. Niedostatki ustawy z 27.5.1896 r. spowodowaly, ze przyjeta
zostala kolejna ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 7.6.1909 r. -
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb'?. Ten akt prawny oprocz rozszerzenia
katalogu niedozwolonych zachowan zawierat klauzulg generalna, ktdra usta-
nawiala ogdlny zakaz nieuczciwego wspotzawodnictwa. Zgodnie bowiem z § 1

9 E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, w: E. Nowitiska, K. Szczepanowska-Koztowska,
Ustawa, 2018, Wprowadzenie.

10 T. Dolata, Zwalczanie, s. 199.

11 Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs (Reichsgesetzblatt 1896, t. 1, Nr 13,
s. 145).

12 Reichsgesetzblatt 1909, s. 499.
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wskazanego aktu prawnego: ,moze by¢ pociagniety do zaniechania i do na-
prawienia wyrzadzonej szkody ten, ktory w obrocie gospodarczym w celach
wspolzawodnictwa przedsiewezmie czyny wykraczajace przeciw dobrym oby-
czajom” 3,

Odmienny model walki z nieuczciwa konkurencjg obowiazywat na teryto-
rium bylego zaboru austriackiego. Sktadalo sie na niego szereg ustaw, ktore
w sposob posredni i fragmentaryczny odnosily si¢ do charakteryzowanego zja-
wiska. Wérdd nich nalezy wskaza¢ austriacki Kodeks cywilny z 1811 r. (All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ktorego art. 1295 stanowil, ze: ,,Kazdy ma
prawo zada¢ od wyrzadzajacego szkode wynagrodzenia tej szkody, ktérg mu
wyrzadzil w sposob zawiniony (...)”. Wskazany przepis w 1916 r. poddano
nowelizacji, dodajac do jego tresci ustep poswigcony dobrym obyczajom. Ko-
lejna regulacje dotyczaca zwalczania nieuczciwej konkurencji stanowily art. 26
i 27 austriackiego Kodeksu handlowego z 1861 r., zapewniajace ochrone kup-
cOw przed bezprawnym uzywaniem ich firmy. Sad handlowy byl zobligowany
do nakfadania z urzedu kar porzadkowych na podmioty, ktére uzywaly firmy
W sposob sprzeczny z postanowieniami kodeksu handlowego!%. Do zagadnie-
nia nieuczciwej konkurencji odnosila si¢ ponadto ustawa z 16.1.1895 r. regu-
lujaca wyprzedaze'. Stanowila ona'®, ze ogloszenie wyprzedazy wymaga uzy-
skania zezwolenia odpowiednich wtadz przemystowych. Wymog powyzszy nie
dotyczyt jedynie tych o charakterze sadowym lub konkursowym. Wskazany
akt prawny ograniczal ponadto czas trwania wyprzedazy, a takze zabranial
uzupelniania zgloszonych do nich towaréow. Warto zauwazy¢, ze oglaszanie
wyprzedazy nie bylo dopuszczalne w przypadku poczatkujacych przedsigbior-
cOw istniejacych na rynku krdcej niz dwa lata. Zagadnienia nieuczciwej kon-
kurencji dotyczyla takze ustawa o ochronie wynalazkowz 11.1.1897 r.'”. Wska-
zany akt prawny w § 113 ustanawial zakaz wprowadzania w blad co do przy-
stugiwania produktom lub sposobom produkcji ochrony patentowe;j!s.

Na terenie bytego zaboru rosyjskiego réwniez nie byto odrebnej ustawy do-
tyczacej zwalczania nieuczciwej konkurencji. Co wiecej, inny model przeciw-
dzialania wskazanemu zjawisku mozna bylo zaobserwowa¢ w bytym Krole-
stwie Kongresowym, inny za$ na Kresach Wschodnich. Na pierwszym ze wska-

13 T. Dolata, Zwalczanie, s. 199-201.

14 Ibidem, s. 205-206.

15 1. 26 dz.u.p.

16 Zob. § 1,417 ustawy z 16.1.1895 r. regulujacej wyprzedaze.
17 1. 30 dz.u.p.

18 T. Dolata, Zwalczanie, s. 209.
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zanych obszaréw ochrona przed nieuczciwym wspéizawodnictwem wynikata
z przepiséw Kodeksu Napoleona z 1804 r., dotyczacych czyndéw niedozwolo-
nych (art. 1382 i 1383), a pomocniczo takze z definicji wlasnosci (art. 544).
Odpowiedzialnos¢ za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowana byta istnie-
niem szkody oraz winy'®. Natomiast na obszarze Kresow Wschodnich zjawisko
to byto zwalczane na podstawie art. 574 i 684 Zbioru Praw Rosyjskich (Swod
Zakonow) z 1832 r., t. 10, cz. 1, dotyczacych czynow niedozwolonych. Wa-
runki poniesienia odpowiedzialnosci za delikt nieuczciwej konkurencji stano-
wily wina oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a czynem sprawcy. Pod-
kreslenia wymaga ponadto fakt, ze jedynie sankcje karne wynikajace z Kodeksu
Tagancewa z 1903 r. stanowily dos¢ skuteczne narzedzie walki z nieuczciwg
konkurencja na obszarze bylego zaboru rosyjskiego®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. unor-
mowanie powyzszej problematyki mialo charakter niejednolity i fragmenta-
ryczny. Ochrona znakéw towarowych zostata uregulowana w trzech dekretach
Naczelnika Panstwa z 4.2.1919 r.2!, ktére wprowadzily nowe przepisy o ochro-
nie patentoéw, wzorow rysunkowych i modeli oraz znakéw towarowych. Zo-
staly one zastapione ustawa z 5.2.1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakoéw towarowych??, zmieniong nast¢pnie rozporzadzeniem Prezydenta RP
2 22.3.1928 1.2 Ochrona prawa do firmy wynikala natomiast z art. 34 Dekretu
o rejestrze handlowym z 7.2.1919 r.2*

Wynikajacy z przedstawionych powyzej zrédel model zwalczania nie-
uczciwej konkurencji nalezalo uznaé¢ za niewystarczajacy. Dlatego tez
prof. F. Zoll we wspdlpracy z prof. S. Wréblewskim przygotowali projekt
ustawy z 17.3.1922 r. o wylacznosciach przemystowych i handlowych. Cho¢
ostatecznie nie wszedl on w Zycie, zawarte w nim konstrukcje znalazty nastep-
nie wyraz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®. Prace nad nia
rozpoczely sie juz w styczniu 1926 r. Powierzono je prof. F. Zollowi, a ich owoc
stanowit projekt sktadajacy sie¢ z dwoch czgsci: ustawy o prawach na przed-
siebiorstwach i o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze Sekcja Prawa Handlowego podczas debaty nad projektem doszta do

19 Ibidem, s. 210.

20 Jbidem, s. 212-213.

21 Dz.U. Nr 13, poz. 137, 138, 139.

22 Dz.U. Nr 31, poz. 306.

23 Dz.U. Nr 39, poz. 386.

24 Dz.U. Nr 14, poz. 164; L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 14.
25 T. Dolata, Uwagi, s. 11.
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wniosku, Ze pierwsza cze$¢ projektu (o prawach na przedsigbiorstwach) wy-
maga dopracowania, i dalsze prace zostaly ograniczone do ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa ta zostala uchwalona 2.8.1926 r.%.
Wskazany akt prawny, stanowigc twor oryginalny koncepcyjnie, zblizal sie
bardziej do systemu francuskiego niz niemieckiego. Wynikalo to z faktu, ze
represje wobec nieuczciwej konkurencji uzasadniat on koniecznoscia ochrony
prawa podmiotowego przedsiebiorcy. W okreslonych przypadkach zastapit
on jednak naruszenie prawa podmiotowego sprzecznoscig z dobrymi oby-
czajami, co stanowilo nawiazanie do regulacji niemieckiej?”. U podstaw pol-
skiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. legla koncepcja
F. Zolla o przedsigbiorstwie jako dobru niematerialnym, ktéra przejawiala sie
w ,sile atrakcyjnej”, jakg wywierato ono na klientele. Wskazany autor skon-
struowal bowiem prawo podmiotowe zblizone do prawa wlasnosci. ,, Wlasnosé
na przedsigbiorstwie” stanowita prawo rzeczowe na przedmiocie, stata wiec
w opozycji do ,prawa do przedsi¢biorstwa” jako prawa o charakterze obli-
gacyjnym przystugujacego w stosunku do przedmiotu. Przedsiebiorstwo bylo
przedmiotem prawa o charakterze bezwzglednym i podmiotowym?®.

Warto zauwazy¢, ze w owczesnej europejskiej doktrynie istnial spor, czy
skarga z tytulu nieuczciwej konkurencji ma charakter rzeczowy, czy odszkodo-
wawczy. Stanowisko prezentowane przez F. Zolla mialo w tym zakresie charak-
ter kompromisowy. Dokonal on bowiem podzialu czynéw nieuczciwej kon-
kurencji na dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmowata delikty, ktérych istota
polegata na przywlaszczeniu sity atrakcyjnej przedsigbiorstwa (art. 112 ZNKU
1926). W przypadku ich popelnienia przedsigbiorcy przystugiwata skarga rze-
czowa (actiones in rem). Druga odnosita si¢ do tych, ktore zmierzaly do wyrza-
dzenia szkody w tej sile, zmniejszenia jej w sposdb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, a wiec uczciwoscia kupiecka (art. 3 ZNKU 1926). W ich przypadku
dla zaistnienia odpowiedzialnosci konieczna byla nie tylko kwalifikacja przed-
miotowa, a wiec wyrzadzenie szkody, ale takze wina. W przypadku wskazanej
kategorii deliktow przedsigbiorca mogt skorzystac ze skargi deliktowej (actio-
nes in personam)?.

26 Ustawa z 2.8.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 96, poz. 559); ibidem,
s. 11-13.

27 L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 15.

28 Ibidem, s. 17.

29 Ibidem, s. 18, za: F. Zoll, Prawa, 1928, 5. 695-696; F. Zoll, Prawo cywilne, s. 153-154; A. Kraus,
F. Zoll, Polska ustawa, s. 33-39.
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Po II wojnie $wiatowej ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r. nadal obowiazywala, jednakze nie byla stosowana w praktyce orzecz-
niczej sadéw powszechnych ani Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. Po-
wyzsze wynikalo z zaniku mechanizmoéw rynkowych w gospodarce, jak réw-
niez odrzucenia przez doktryne koncepcji teoretycznej lezacej u podstaw
wskazanego aktu prawnego - praw na przedsigbiorstwie jako dobru niema-
terialnym. Ponadto watpliwosci w zakresie obowiazywania wskazanego aktu
prawnego powstaly w wyniku wejscia w zycie ustawy z 19.4.1969 r. - Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks karny. W zwiazku z tym, ze art. V' § 1 wskazanej
ustawy uchylat wydane przed dniem 5.9.1939 r. ustawy szczegdlne zawierajace
przepisy ustanawiajace odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa, watpliwosci
wywolywat fakt, czy przepis ten uchylil ustawe w calosci, czy tez tylko w czesci
odnoszacej si¢ do odpowiedzialnoséci karnej. Kres potozyla im dopiero uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z 23.1.1991 r.*, w ktorej stwierdzono, Ze na mocy
wskazanego artykulu z dniem 1.1.1970 r. doszto do uchylenia wylacznie prze-
pisoéw karnych zawartych w ustawie..

Zardwno postep gospodarczy i techniczny, jak i zobowiazania miedzyna-
rodowe spowodowaly konieczno$¢ uchwalenia nowej ustawy. Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 16.4.1993 r. weszta w zycie 9.12.1993 r., z wy-
jatkiem art. 28, ktory zaczal obowigzywac 1.1.1995 r.32. Wskazany akt prawny
do dzi$ reguluje materi¢ zwalczania nieuczciwej konkurencji.

§ 2. Nieuczciwa konkurencja - analiza pojecia

Artykul 1 ZNKU stanowi, ze akt ten reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji powyz-
szego punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ probe zdefinio-
wania terminu ,konkurencja”.

W polskim ustawodawstwie brak jest definicji legalnej wskazanego poje-
cia, dlatego ustalenia znaczenia stowa , konkurencja” nalezy dokonac na grun-
cie jezyka potocznego. Termin ten pochodzi od tacinskiego wyrazu concurro,
znaczgcego ,,zbiegac sie razem, $pieszy¢ sie, zetkna¢ sie, zderzy¢ sie, uderzac

30 Dz.U. Nr 11, poz. 45.
31 T. Dolata, Uwagi, s. 18-20.
32 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 22-24.
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na siebie, dziata¢ jednoczesnie”. Cho¢ taki pierwotny sposob rozumienia tego
pojecia oddaje w pewnym sensie jego istote, to wspotczesnie konkurencja de-
finiowana jest jako ,,rywalizacja miedzy osobami lub grupami oséb, ktore daza
do osiagniecia tego samego celu™*. Warto zauwazy¢, ze taki sposob rozumie-
nia wskazanego terminu utrwalit sie takze w orzecznictwie. Tytulem przykladu
mozna wskaza¢ wyrok SA w Gdansku z 11.10.2012 r.%, w ktorym sad stwier-
dzil, ze: ,konkurencja stanowi rywalizacje lub wspoélzawodnictwo pomiedzy
podmiotami badz osobami zainteresowanymi w osiagnieciu takiego samego
celu”, czy tez wyrok SN z 20.5.1991 r.36, w ktérym konkurencje zdefiniowano
jako: ,rywalizacje co najmniej dwdch podmiotéw w dazeniu do osiggniecia
tego samego celu, lecz z jednoczesnym dziataniem zmierzajacym do osiagnie-
cia przewagi”.

Warto jednak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu uksztaltowaly si¢
dwie koncepcje dotyczace sposobu rozumienia terminu ,,konkurencja” dla po-
trzeb stosowania ZNKU. Pierwsza z nich, bardziej zachowawcza, zaklada, ze
konkurencja istnieje wtedy, gdy na tym samym rynku geograficznym oraz
asortymentowym (obejmujacym produkty identyczne lub uwazane przez na-
bywcow za substytuty) wystepuje po stronie popytu lub podazy co najmniej
dwoch przedsiebiorcow?’. Koncepcja ta odwoluje si¢ do sposobu rozumie-
nia terminéw ,konkurenci” oraz ,, rynek wlasciwy”, wystepujacych w ustawie
z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow3$. W art. 4 pkt 11 po-
wotanego aktu prawnego konkurenci zostali zdefiniowani jako przedsiebiorcy,
»ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywac,
w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym”. Natomiast zgodnie z art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rynkiem wilasciwym jest
»rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwo-
$ci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz s ofe-
rowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnie-
nie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen
i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji”.

33 K. Kumaniecki, Stownik, s. 108.

34 Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=34086&id_zna-
czenia=4068220&1=12&ind=0 (dostep: 28.10.2017 r.).

35 III APa 18/12, Legalis.

36 II CR 445/90, Legalis.

37 Tak m.in. E. Nowiriska, M. du Vall, Ustawa, 2010, s. 37; A. Szewc, Prawne aspekty, s. 259 i n.

38 T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275.

39 E. Nowiriska, M. du Vall, Ustawa, 2010, s. 37.
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§ 2. Nieuczciwa konkurencja — analiza pojecia

Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii prezentuja J. Szwaja oraz
A. Kubiak-Cyrul, ktérzy podkreslaja, ze konkurencje na gruncie ZNKU na-
lezy traktowac szeroko i odnosi¢ do wlasciwego rynku, ktéry nie musi by¢ toz-
samy z rynkiem wlasciwym (relewantnym) w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Wskazani autorzy stusznie zauwazaja, ze cho¢
historycznie za konkurentéw nalezato uwazaé wytworcow z tozsamej branzy,
dzialajacych na miejscowym rynku, to obecnie zakres podmiotowy oraz prze-
strzenny konkurencji ulegl znacznemu rozszerzeniu. Jako przyklad stuzacy
zilustrowaniu powyzszej tezy wskazuja oni banki inwestycyjne, posrednikow
handlem nieruchomosciami oraz producentéw luksusowych towardw i ustug
konkurujacych o pieniadze zamoznych klientow*.

Nalezy przychyli¢ sie do drugiego z przedstawionych stanowisk, zakla-
dajacego, ze pojecie konkurencji wystepujace na gruncie ZNKU trzeba in-
terpretowac szeroko. Warto bowiem zauwazy¢, ze we wspolczesnej literatu-
rze przedmiotu za dominujacy nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym istnie-
nie stosunku konkurencji nie stanowi przestanki zastosowania analizowanej
ustawy*. W akcie tym zrezygnowano zreszta z pojecia konkurenta na rzecz
pojecia przedsiebiorcy*2. Powyzsza konstatacja zamyka wiec droge do postu-
giwania si¢ zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw po-
jeciem konkurenta przy interpretacji pojecia konkurencji zawartego w ZNKU
i zawezania go jedynie do podmiotow dzialajacych na jednym rynku geogra-
ficznym i asortymentowym. Warto ponadto zauwazy¢, ze ZNKU zawiera ka-
talog czynow, ktorych moze dopusci¢ si¢ kazdy podmiot, nawet taki, ktory
nie jest przedsigbiorca. W takich przypadkach przypisanie czynu nieuczciwej
konkurencji nastepuje w oderwaniu od przestanki dzialania na tym samym
rynku wlasciwym, a jedynie w oparciu o stwierdzenie, ze dane zachowanie wy-
czerpuje przestanki czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w ustawie.
W takiej sytuacji dla zastosowania ZNKU wystarczy stwierdzenie negatyw-
nego wplywu danego zachowania na sytuacje ekonomiczna przedsigbiorcy*.
W konsekwencji nalezy uznad¢, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP* zasada
réwnosci wobec prawa wymaga stosowania jednakowego wzorca dla wszyst-

40 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 9-10.

41 Tak: J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 92; E. Nowirska, M. du
Vall, Ustawa, 2010, s. 38; A. Tischner, w: M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 96;
odmiennie B. Gadek, Generalna klauzula, s. 123-126.

42 A. Tischner w: M. Kepifiski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 96.

43 Ibidem.

44 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Rozdziat I. Nieuczciwa konkurencja - zagadnienia wstepne

kich podmiotéw. Wniosek odmienny prowadzilby do sytuacji, w ktorej przed-
siebiorca, ktdrego zachowanie wypelnia przestanki czynu nieuczciwej konku-
rencji stypizowanego w ZNKU, moglby zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wy-
kazujac brak dziatania na tym samym rynku asortymentowym i geograficznym
co przedsigbiorca, ktéremu szkode wyrzadzono, kazdy zas inny podmiot do-
puszczajacy sie takiego naruszenia nie moglby z zarzutu takiego skorzystac.
W konsekwencji nalezy przychyli¢ si¢ do tezy zakladajacej koniecznos¢ szero-
kiego traktowania pojecia konkurencji wystepujacego w ZNKU zardwno w za-
kresie podmiotowym, jak i przestrzennym.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach gospodarki rynkowej istnienie kon-
kurencji jest zjawiskiem naturalnym i potrzebnym?*. Uwagi te nalezy odnies¢
oczywiscie do konkurencji uczciwej, ktorej walory juz w literaturze przedwo-
jennej docenil m.in. prof. J. Namitkiewicz, piszac: ,konkurencja uczciwa to
przyciaganie klienteli. Jest ona objawem godziwym, nawet pozadanym dla spo-
teczenstwa, poniewaz najczesciej skutkuje tanio$¢ i dobro¢ towaru™.

Celem ZNKU jest zapobieganie i zwalczanie jedynie konkurencji nieuczci-
wej, a wiec takiej, ktora nalezy uznac za niepozadang ze wzgledu na naruszenie
pewnych wartosci obrotu gospodarczego®’. Za takie warto$ci na gruncie obec-
nie obowiazujacej ZNKU trzeba uznaé praworzadno$¢ oraz dobre obyczaje.
Whiosek taki nalezy wyprowadzi¢ z analizy tresci art. 3 ZNKU, ustanawiaja-
cego definicje czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z powotanym przepi-
sem za czyn taki nalezy uzna¢ dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi oby-
czajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Szczegdtowa analiza powyzszych przestanek zostanie dokonana w rozdziale
drugim niniejszej pracy, poswigconym analizie pojecia czynu nieuczciwej kon-
kurencji.

§ 3. Zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji jako cel ZNKU

Artykul 1 ZNKU stanowi, ze akt ten reguluje ,zapobieganie i zwalcza-
nie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej (...) w interesie pu-
blicznym, przedsiebiorcow oraz klientow”. W przepisie tym wskazane zostaty

45 Por. W. Masewicz, Zwalczanie, s. 9; M. Lewandowicz-Machnikowska, Podmioty, s. 21 in.
46 J. Namitkiewicz, Podrecznik, s. 191.
47 D. Migsik, Stosunek, s. 84.
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§ 3. Zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej...

wiec cele, realizacji ktérych ma stuzy¢ ustawa. Wedtug ,,Wielkiego stownika
jezyka polskiego” ,zapobiega¢” oznacza ,nie dopuszczaé do czego$ zlego™s,
a ,zwalcza¢” - ,starac sie pokonac okreslone osoby, odczucia lub zjawiska”®.
Ze wzgledu na brak definicji legalnych powyzszych poje¢ nalezy nada¢ im ta-
kie, wynikajace z jezyka potocznego znaczenie. Wskazanemu dualizmowi ce-
léw ZNKU odpowiada rowniez wyrdznienie w ramach ustanowionych w niej
srodkow ochrony, tych, ktore majg charakter prewencyjny, a wiec stuza prze-
ciwdzialaniu niekorzystnym skutkom popelnienia czynu nieuczciwej konku-
rencji oraz srodkow o charakterze represyjnym stuzacych zwalczaniu zacho-
wan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore naruszaja interesy
innego przedsigbiorcy lub klienta®.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwal-
czanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca
we wskazanym akcie nie zdefiniowal jednak tego terminu. W art. 1 ZNKU
dokonano jedynie specyfikacji okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodarcze;j:
produkeji przemystowej i rolnej, budownictwa, handlu i ustug. Wyliczenie to
ma jednak charakter wytacznie przykladowy, o czym przesadza postuzenie sie
przez ustawodawce terminem ,,w szczegdlnosci”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w polskim systemie prawa istnieje definicja
legalna pojecia dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy
26.3.2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw>2: ,,Dziatalnoscia gospodarcza jest zorga-
nizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spo-
sob ciagly”. Taki sposob rozumienia terminu ,dziatalno$¢ gospodarcza” na-
lezy przyja¢ rowniez na gruncie ZNKU. Konstatacja taka pozostaje w zgodzie
z jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni jezykowej, zakladajaca, Ze w przy-
padku istnienia w systemie prawa wiazacego ustalenia znaczenia zwrotow za-
wartych w normach prawnych tego systemu nalezy uzywac ich w tym wlasnie
znaczeniu, o ile z interpretowanej normy z oczywistoscia nie wynika, ze trzeba
uzy¢ zwrotu w znaczeniu innym od ustalonego®. Poglad taki wyrazit takze SN
w wyroku z 25.1.2017 r.>* w odniesieniu do definicji dziatalnosci gospodarczej

48 Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=31675&in-
d=0&w_szukaj=zapobiega%C4%87 (dostep: 31.10.2017 r.).

49 Ibidem.

50 M. Sieradzka, w: M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa, s. 28.

51 Jbidem, s. 34.

52 T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162.

53 K. Opatek, . Wroblewski, Zagadnienia, s. 247.

54 11 UK 621/15, Legalis.
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zawartej w art. 2 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Sad uznal, Ze ma ona charakter definicji legalnej, a w konsekwencji - powinna
ona by¢ traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym. Wydaje si¢, ze konstatacja ta zachowatla aktu-
alnos$¢ rowniez w odniesieniu do PrPrzed, ktdre zastapito ustawe o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy sposob rozumienia pojecia dziatalnosci gospodarczej powoduje,
ze poza zakresem ZNKU pozostaje dziatalnos¢ polityczna, charytatywna czy
tez naukowa®. Jak jednak stusznie zauwaza C. Kosikowski, pojecia dzialalno-
$ci charytatywnej nie nalezy rozciaga¢ na stany dotyczace prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w celu zaspokajania czy wspomagania celéw statuto-
wych okreslonej organizacji czy tez celéw religijnych, politycznych, kultural-
nych i zwigzkowych. Taka interpretacja moglaby bowiem stanowi¢ inspiracje
dla omijania przepiséw ZNKU przez przyjmowanie takiej formy organiza-
cyjno-prawnej, ktéra moglaby sugerowacd, ze chodzi o jej wykonywanie w ce-
lach charytatywnych®.

Ustalenie, ze wystepujace w art. 1 ZNKU pojecie dziatalnosci gospodarczej
nalezy rozumie¢ zgodnie z jego definicjg legalng zawarta w PrPrzed, nie wy-
czerpuje wszystkich watpliwosci zwiazanych z zakresem zastosowania anali-
zowanego aktu prawnego. Nalezy bowiem zastanowic sig, czy zawarte w art. 1
ZNKU sformulowanie ,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dziatalnosci gospodarczej” oznacza, ze przepisy tego aktu znajduja zastoso-
wanie jedynie w przypadku, gdy zaréwno sprawca, jak i poszkodowany maja
status przedsiebiorcy, czy tez wystarczy, by kwalifikacji takiej podlegal drugi
ze wskazanych podmiotow.

Za pierwszym stanowiskiem zdaje si¢ przemawia¢ wykladnia literalna art. 3
ZNKU, ktory wsrdd przestanek konstrukeyjnych czynu nieuczciwej konkuren-
¢ji wymienia m.in. t¢ dotyczaca zagrozenia przez zachowanie sprawcy interesu
innego przedsigbiorcy lub klienta®. Koncepcje zakladajaca, ze jedynie przed-
siebiorcy zdolni sa do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, reprezentuja
m.in. A. Walaszek-Pyzioti W. Pyzio#**. W tym miejscu nalezy tylko nadmieni¢,
ze ZNKU postuguje sie autonomicznym pojeciem przedsigbiorcy, odmiennym
niz to wynikajace z art. 431 KC. Zgodnie bowiem z art. 2 ZNKU za przedsigbior-

55 Dz.U. 2 2004 r. Nr 173, poz. 1807.

56 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 81.

57 C. Kosikowski, w: C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona, s. 154.

58 £. Wiciubiak, Sprawca czynu, s. 6.

59 A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Czyn nieuczciwej konkurencji, passim.
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§ 3. Zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej...

cOw nalezy uznac osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktdre prowadzac, chociazby ubocznie, dziatal-
no$¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej.
Analiza rozdziatu drugiego ZNKU podwaza jednak zasadno$¢ przedsta-
wionego wyzej stanowiska. Oprocz czynéw nieuczciwej konkurencji, ktorych
ze wzgledu na specyfike zachowan, ktérych dotycza, moze dopusci¢ si¢ jedy-
nie przedsigbiorca (np. oznaczanie przedsigbiorstwa w sposéb mogacy wpro-
wadzi¢ w blad - art. 5 ZNKU, opatrywanie towardw lub ustug falszywym lub
oszukanczym oznaczeniem geograficznym - art. 8 ZNKU, utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku - art. 15 ZNKU), wskazany akt prawny
zawiera takze katalog czynow, ktérych badz ze wzgledu na sposob okreslenia
adresata normy, badz specyfike zabronionych zachowan moga dopusci¢ sie
podmioty, ktore nie sa przedsigbiorcami®. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
tres¢ art. 12 ust. 3 ZNKU, w przypadku ktérego rozumowanie a contrario
prowadzi do wniosku, ze adresatem zawartej w nim normy prawnej moga
by¢ m.in. zwigzki zawodowe, dzialajace poza ramami ustawy z 23.5.1991 r.
o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych®!. Warto zauwazy¢, ze wprowadzony
z dniem 13.11.2017 r. do ZNKU art. 17f réwniez obejmuje swoim zakresem
inne podmioty niz przedsiebiorcy. Wskazany przepis kwalifikuje bowiem jako
czyn nieuczciwej konkurencji przekazanie przez wierzyciela informacji gospo-
darczej do biura informacji gospodarczej z naruszeniem przepiséw ustawy
2 9.4.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych®? albo niezazadanie aktualizacji lub usuniecia takich danych.
Status wierzyciela, a wiec mozliwo$¢ dokonania zgloszenia do biura informacji
gospodarczej na podstawie UdostInfoGospU, maja takze osoby fizyczne niebe-
dace przedsiebiorcami, w tym réwniez pracownicy®. Natomiast jako przyklad
czynu nieuczciwej konkurencji, ktdrego ze wzgledu na specyfike zachowania,
do ktérego si¢ odnosi, moze dopusci¢ sie szeroki krag podmiotéw, nalezy
wskaza¢ stypizowany w art. 14 ZNKU delikt polegajacy na rozpowszechnia-
niu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie. Poglad zakladajacy, ze rowniez

60 S. Pochopien, Ochrona, s. 31.

61 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 123.

62 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 389 ze zm.

63 Zob. art. 2 ust. 2 pkt 4 UdostInfoGospU.
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podmiot niebedacy przedsigbiorcg moze dopuscic si¢ czynu nieuczciwej kon-
kurencji, zyskal we wspolczesnej literaturze przedmiotu szeroka aprobate®.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze dla zastosowania rezimu ZNKU
nie jest konieczne, by zaréwno sprawca czynu, jak i poszkodowany mieli sta-
tus przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 wskazanego aktu prawnego. Dla uzna-
nia, ze delikt popetniony jest w sferze dziatalnosci gospodarczej, wystarczy, by
uczestnikiem takiej dziatalnosci byt poszkodowany.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w interesie publicznym, przedsigbior-
cow oraz klientéw. Warto jednak zauwazy¢, ze akt ten nie zawiera defini-
cji tych pojec. W literaturze wskazuje si¢, ze interes publiczny w rozumieniu
ustawy nalezy utozsamia¢ z zachowaniem konkurencji jako jednego z , kot
zamachowych” gospodarki, a takze jej prawidtowym, efektywnym, zgodnym
z prawem, uczciwym i niezafalszowanym funkcjonowaniem®. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, Ze pojecia tego nie nalezy utozsamia¢ z suma indywi-
dualnych interesow podmiotéw rzeczywiscie dotknietych czynem nieuczci-
wej konkurencji®. Proby zdefiniowania pojecia interesu przedsigbiorcy pod-
jal sie natomiast SN w uchwale z 23.2.1995 r.%’, w ktorej wskazal, ze nalezy
rozumiec¢ go jako sytuacje korzystnie uksztalttowana dla przedsiebiorcy badz
taka, ktora moze stanowi¢ dla niego w przyszlosci zrodto korzysci rzeczywi-
stych lub tylko oczekiwanych. W literaturze wskazuje sig, ze interes ten obej-
muje m.in.: swobode¢ podejmowania oraz wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej w sposob niezaktdcony, dostep do rynkdéw zbytu oraz zaopatrzenia,
wolno$¢ reklamy, ochrone przed zachowaniami konkurentéw zakldcajacymi
uczciwg konkurencje, ochrone sfery wewnetrznej funkcjonowania przedsie-
biorcy, ochrone sfery identyfikujacej przedsi¢biorce i jego produkty czy tez
w pewnym zakresie ochrone jego inwestycji®®. Warto ponadto zauwazy¢, ze
oprocz ochrony interesu publicznego oraz interesu przedsigbiorcéw ustawa
stawia sobie za cel ochrone interesow klientdw. Pojecie to bez watpienia ma
szerszy zakres niz termin ,,konsument” - klientami moga by¢ bowiem oprocz
tych ostatnich takze przedsiebiorcy nabywajacy Srodki produkeji lub ustugi

64 Por. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: ]. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 92; T. Kuczyriski, Nie-
uczciwa konkurencja, s. 20-32; M. Gersdorf, M. Raczkowski, Odpowiedzialnosc, s. 9-10.

65 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 87.

66 E. Nowiriska, M. du Vall, Ustawa, 2010, s. 38.

67 III CZP 12/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 80.

68 A. Tischner, w: M. Kepitiski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 96.
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§ 4. Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa...

albo towary oraz konsumenci zbiorowi®. Jak stusznie zauwazyt SA w Warsza-
wie w wyroku z 7.11.2007 r., jako naruszenie interesu klienta traktowac nalezy
utrudnianie przez dzialania nieuczciwie konkurencyjne podjecia racjonalnej
decyzji, czyli zamierzonego wyboru towaru, ktéry w istniejacych warunkach
nalezy uzna¢ za najlepszy”’. Warto jednak pamieta¢, ze klient bedacy konsu-
mentem nie ma mozliwosci dochodzenia ochrony na podstawie ZNKU, gdyz
nie przewiduje ona tzw. actio popularis™.

§ 4. Nieuczciwa konkurencja
jako kategoria prawa pracy

Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, cho¢ podstawowym adre-
satem ZNKU sg przedsiebiorcy, akt ten zawiera takze katalog czynoéw, kto-
rych badz z wyraznego upowaznienia ustawodawcy, badz ze wzgledu na specy-
fike zabronionych zachowan moga dopuscic sie takze podmioty prawa pracy.
W zwigzku z powyzszym delikty nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 5-
17g ZNKU mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmuje
te czyny, ktorych sprawcg moze by¢ wylgcznie przedsiebiorca. Zaliczamy do
nich: 1) oznaczenie przedsiebiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btad
co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego
lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z pra-
wem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa (art. 5 ZNKU); 2) opatrywanie
towarow lub ustug falszywym lub oszukanczym oznaczeniem geograficznym
wskazujacym bezposrednio albo posrednio na kraj, region lub miejscowos¢
ich pochodzenia albo uzywanie takiego oznaczenia w dziatalnosci handlowej,
reklamie, listach handlowych, rachunkach lub innych dokumentach (art. 8
ZNKU); 3) falszywe lub oszukancze uzywanie chronionych oznaczen geogra-
ficznych i chronionych nazw pochodzenia, jesli towar lub ustuga w miejscu
pochodzenia korzysta z ochrony, a z pochodzeniem z okreslonego regionu
lub miejscowosci sa zwiagzane ich szczegdlne cechy lub wiasciwosci (art. 9
ust. 1 ZNKU), a takze uzywanie tych oznaczen i nazw z dodatkiem ,,rodzaj”,
yp”, »metoda” albo réwnoznacznym (art. 9 ust. 2 ZNKU); 4) oznaczenie
towardw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad

69 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 87-88.
70 T ACa 334/07, Legalis.
71]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa, 2016, s. 90.
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