Rozdzial I. Konstytucyjny
i prawnomiedzynarodowy standard
udzialu jednostki w postepowaniu
sadowoadministracyjnym

§ 1. Uwagi wstepne

Rozwazania poswigcone zagadnieniom konsekwencji naruszenia prawa
w zakresie réznorodnych aspektéw udziatu jednostki w postepowaniu sado-
woadministracyjnym nie moga by¢ prowadzone bez podstawy, jaka jest od-
tworzenie pewnego wzorca, ram prawnych, w ktoérych strona w postgpowaniu
prowadzonym przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci moze funkcjonowac.
Dzialanie strony w post¢powaniu przed sadem nakierowane jest na osiagnie-
cie pozadanego orzeczenia o okreslonej tresci. Ramy te, ustanowione w aktach
prawnych réznej rangi, niewatpliwie przyjmowac beda charakter gwarancyjny,
ksztaltujac jednoczesnie postepowanie jako okreslony i zdeterminowany prze-
pisami prawa ciag czynnosci majacych charakter celowy!.

Udzial w postgpowaniu przed sadem administracyjnym w przypadku skar-
zacego zasadniczo identyfikowal nalezy przede wszystkim jako prawo pod-
miotu znajdujacego sie ,,na zewnatrz” systemu organéw administracji publicz-

1 Jak wskazuje T. Wos (w: T. Wos (red.), Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa
2017, s. 37) ,W znaczeniu prawnym postgpowanie przed organami pafstwowymi (w tym sado-
wymi) oznacza uregulowana normami prawnymi dziatalno$¢ (czynnosci, zachowania i zaniecha-
nia) sadéw i innych podmiotéw (panstwowych, samorzadowych, spolecznych, osob fizycznych
itp.), zmierzajaca do osiagnigcia okreslonego celu”. Dalej Autor identyfikuje cel postepowania
stwierdzajac, ze jest nim ,rozstrzygniecie konfliktu (sporu) co do prawa przy uzyciu srodkow
przymusu prawnego”. Na temat istoty i funkcji procesu zob. réwniez B. Adamiak, [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 27
i nast.; B. Adamiak, Koncepcja sankcji niewaznosci w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
[w:] J. Géral, R. Hauser, ]. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksiega pamiatkowa
ku czci profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 221.
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nej, z ktorego korzysta on w sposdb determinowany wlasng oceng i wola, w tym
obejmujaca wybor metody i zakresu poszukiwanej ochrony prawnej. Skladajac
skarge do sadu administracyjnego skarzacy umozliwia ochron¢ zaréwno in-
dywidualnego interesu prawnego, jak i porzadku prawnego?. Zupelnie jednak
innym celom poddany jest udzial w postgpowaniu oponenta skarzacego, dru-
giej strony postepowania, ktora zgodnie z art. 32 PPSA jest ten organ, ktorego
dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przed-
miotem skargi.

Postepowanie sadowoadministracyjne oparte jest na formie kontradykto-
ryjnej’. Wolg ustawodawcy, ztozenie skargi* do sadu i zainicjowanie poste-
powania skutkuje zawigzaniem sporu pomiedzy okreslonymi podmiotami,
wymienionymi w art. 32 PPSA. Zawigzanie sporu oznacza zawislo$¢ sprawy
sgdowoadministracyjnej, ktéra w tym wypadku w praktyce determinuje nie-
pewnos¢ dalszej sytuacji prawnej®, w oczekiwaniu na wydanie przez sad orze-
czenia. Skarzacy inicjujac postgpowanie wyraza tym samym pewne oczekiwa-
nie co do dalszych loséw kwestionowanego przejawu aktywnosci badz braku
aktywnosci organu. Oczekiwanie to moze by¢ albo wprost wyrazone poprzez
wniosek ujety w tresci skargi (cho¢ nie jest to element obligatoryjny, a nawet
w przypadku jego zamieszczenia zasadniczo nie wiaze sadu — zob. art. 134 § 1
PPSA), badz wynika¢ z kontekstu — mianowicie zadajac weryfikacji skarzacy
w istocie oczekuje, ze wyrok sadu poprawi jego sytuacje¢ prawna poprzez sfor-
mulowanie orzeczenia z katalogu przewidzianego przez ustawodawcg®.

Zalozenie formy kontradyktoryjnej pozwala wyobraza¢ sobie postgpowa-
nie prowadzone przed sadem administracyjnym jako swoista dyskusje, zapo-

2 Zob. J. Zimmermann, Prawo do sadu w prawie administracyjnym, RPEiS 2006, Nr 2, s. 315.

3 Zob. np. Z. Ziembitiski, O pojmowaniu sprawiedliwoéci, Lublin 1992, s. 180; B. Adamiak,
O podmiotowosci organéw administracji publicznej w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
PiP 2006, z. 11, s. 43. W orzecznictwie zob. np. wyr. NSA z 13.6.2013 r., I OSK 75/12, CBOSA,
w ktdrego uzasadnieniu wskazano: ,,Postepowanie sadowoadministracyjne jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym wystepuja dwie rownouprawnione strony: skarzacy oraz strona
przeciwna - organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ jest przedmiotem skargi. Organ, ktérego
dzialanie jest przedmiotem skargi, ma w postepowaniu sadowoadministracyjnym pozycje réowno-
rzedna ze skarzacym. Jest jedng z dwoch stron tego postepowania, majacych takie same upraw-
nienia procesowe”. Zob. rowniez wyr. NSA z 10.1.2013 r., IT OSK 1649/11, CBOSA; wyr. NSA
2 27.6.2005 r., OSK 1555/04, CBOSA.

4 Uwagi te aktualne sa rowniez w wypadku, gdy postepowanie sadowoadministracyjne ini-
cjowane jest sprzeciwem od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA.

5 Ze skutkami wynikajacymi np. z art. 58 § 1 pkt 4 PPSA.

6 Zob. jednak art. 64b § 2 PPSA, ktory to przepis przewiduje zamieszczenie w sprzeciwie od
decyzji zadania uchylenia decyzji.
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czatkowana zgloszong przez skarzacego teza o niezgodnosci z prawem kon-
kretnego przedmiotu zaskarzenia’. Teza ta wyznacza obszar aktywnosci sadu®,
gdyz pozwala na identyfikacje sprawy®, w ktdrej kontrola sadowoadministra-
cyjna winna by¢ realizowana. W obowigzujacym stanie prawnym natomiast
konkretne, podniesione w skardze zarzuty juz zasadniczo sadu nie ograni-
czaja!. Sad administracyjny znajduje si¢ niejako na zewnatrz prowadzonego
sporu, jest podmiotem bezstronnym i obiektywnym, majacym w sposob wy-
znaczony przepisami prawa sformulowaé wypowiedz o legalnosci, realizujac
tym samym swoja kompetencje jako element funkcjonujacego w Rzeczpo-
spolitej Polskiej systemu wymiaru sprawiedliwosci!!. W okreslonych wypad-
kach mozliwe jest dojscie stron postegpowania do porozumienia — mianowi-
cie w sytuacji, gdy zastosowana w postepowaniu mediacja okaze si¢ owocna
- jednakze, z uwagi na bardzo ograniczong ilo$¢ faktycznych przypadkow do-
tychczasowego stosowania trybu mediacyjnego'?, w praktyce to sad admini-

7 M. Romatiska podkresla, ze: ,Dla zrealizowania prawa do sadu konieczne jest jednak, zeby
osoba poszukujaca ochrony sadowej przytoczyla twierdzenia o okoliczno$ciach uzasadniajacych
dazenie do skorzystania z ochrony sadowej, powolala si¢ na jakie$ wlasne prawa czy roszczenia,
wzglednie interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia” (w: Realizacja prawa do sadu w postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym pan-
stwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 540). W ocenie Z. Czarnika, to skarga ztozona do sadu admi-
nistracyjnego jest ,,podstawa zawigzania sporu o legalno$¢” (Z. Czarnik, Ciaglos¢ postepowania
sadowoadministracyjnego, AUMCS 2005/2006, s. 16).

8 Zob. np. J. Jaskiewicz, Glosa do wyroku sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 13.12.2010 r., I FPS 7/10, PPP 2014, Nr 12, s. 113. W ocenie Autora obowiqzujqcy
model postepowania w istotny sposob determinuje obowiazki sadu w zakresie kontroli legalnosci,
w szczegdlnosci w odniesieniu do przewidzianego w przepisach sposobu dowodzenia.

9 Z uwzglednieniem uprawnienia do siegniecia ,,w glab” w sposob determinowany art. 135
PPSA. Jak wskazuje W. Pigtek (w: Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym, Warszawa 2011, s. 365-366) w istocie kompetencje znajdujaca oparcie w art. 135 PPSA
traktowac nalezy nie w kategorii uprawnienia, lecz obowigzku ciazacego na sadzie orzekajacym.
W ocenie W. Pigtka dzialalno$¢ sadu administracyjnego ma by¢ nakierowana na realizacjg okre-
$lonego celu - usuniecie z obrotu prawnego takich rozstrzygnie¢, ktore sa niezgodne z prawem.
Zob. réwniez Z. Kmieciak, Glebokos¢ orzekania w sprawach objetych kognicja sadoéw administra-
cyjnych, PiP 2007, z. 4, s. 31 i nast.

10 Zob. jednak art. 57a PPSA. Ponadto swoiste ograniczenie pola aktywnosci sadu I instancji
wynika z art. 64e PPSA, zgodnie z ktérym rozpoznajac sprzeciw od decyzji sad ocenia jedynie
istnienie przestanek do wydania decyzji kasacyjnej w administracyjnym postgpowaniu odwotaw-
czym na podstawie art. 138 § 2 KPA.

11 R. Hauser, A. Kabat, Wlasciwos¢ sadow administracyjnych, RPEiS 2004, z. 2, s. 25 i nast.

12 Zob. sprawozdania z dziatalnosci publikowane corocznie przez NSA w serwisie www.nsa.

gov.pl.
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stracyjny rozstrzyga sprawe sadowoadministracyjna, stosujac narzedzia ure-
gulowane w szczegdtowych przepisach prawa.

Przyjecie wlasnie sporu pomiedzy skarzacym a tym organem, ktérego dzia-
tanie, bezczynnos¢ badz przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmio-
tem weryfikacji, jako podstawowego wyznacznika dla modelu postepowania,
rzutuje na szczegétowe rozwigzania procesowe. Przedmiotem sporu jest -
w podstawowym zalozeniu — kwestia legalnosci okres§lonego substratu podda-
nego kontroli sgdowoadministracyjnej. Jak jednak celnie wskazuje J. Zimmer-
mann: ,,Celem dzialania sadu administracyjnego nie jest zatem rozstrzygnie-
cie sporu, ale kontrola administracji (plaszczyzna kontrolna) i doprowadzenie
do stanu zgodnego z prawem (plaszczyzna merytoryczna) i tym samym do
ochrony jednostki”3. W innym miejscu J. Zimmermann wyraznie wskazuje, ze
cho¢ mozliwe jest postugiwanie si¢ przy opisywaniu dzialania sadu administra-
cyjnego pojeciem ,,spdr”, to jednak ,trudno tu méwi¢ o dostownym i rzeczy-
wistym sporze, ktéry moglby by¢ rozstrzygniety przez sad ,,na korzys¢” jednej
lub drugiej strony”'*. Sad administracyjny zgodnie z art. 184 Konstytucji RP
sprawuje kontrole dzialalnosci administracji publicznej, a zakres tej kontroli
uksztaltowany jest w ustawie'®. Przyjety model kontroli okreslany jest przez
L. Leszczynskiego jako ,legalistyczny”'® — w mysl art. 1 § 2 PrUstrSadAdm
kontrola dokonywana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem!’, chyba ze

13 J. Zimmermann, Prawo do sadu, RPEiS 2006, z. 2, s. 316.

14 ] Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 454.

15 Zob. np. D. Gregorczyk, Kryterium sadowej kontroli decyzji administracyjnych, [w:] T. Bg-
kowski, J.P. Tarno (red.), Prawotworstwo sadow administracyjnych, Warszawa 2015, s. 109 i nast.

16 L. Leszczytski, Sadowa kontrola administracji a ,,kontrolna wykladnia operatywna” prawa
administracyjnego, [w:] A. Choduti, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2000, s. 310.

17 W ocenie I. Niznik-Dobosz (Determinanty sprawiedliwosci w prawie administracyjnym,
[w:] M. Kasinski, M. Stahl, K. WlazZlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych
w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 38-39): ,Stosowane przez sady administracyjne
kryterium legalnosci, zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, odpowiada stwierdze-
niu charakteryzujacemu prawidlo sprawiedliwosci jako obowiazek nieustannego przestrzegania
wszystkich jego prawidet, jako ze tej powinnosci odpowiada prawidlo sprawiedliwosci”. Zob. row-
niez T. Gawarecki, Odkrywanie ius przez sady administracyjne w toku kontroli dzialalnosci admi-
nistracji publicznej, [w:] T. Bgkowski, J.P. Tarno (red.), Prawotworstwo, s. 58, gdzie Autor wska-
zuje m.in.: ,,Jezeli jednak przyja¢, ze sad dokonuje kontroli administracji pod katem zgodnosci
z lex, nie moze by¢ mowy o prawotworstwie, lecz co najwyzej o autorytecie sadu poprzez pokaza-
nie, ktore normy i w jaki sposob maja by¢ zastosowane w konkretnym przypadku. W tym drugim
ujeciu sad jest jedynie narzedziem w rekach prawodawcy i takie rozumienie prawa s¢dziowskiego
jest dzi$ powszechnie akceptowane”.
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wolg ustawodawcy wprowadzono inne kryterium!s. Zgodnie z zastosowang
w art. 184 Konstytucji RP formula nakazujaca sadom administracyjnym wia-
$nie ,kontrole”, zasadniczo nie dochodzi do przejecia przez sad funkeji admi-
nistratora. Zwrot stosunkowy! zamieszczony w sentencji wyroku sadowego
w przypadku uwzglednienia skargi determinuje dalsze losy kwestionowanego
aktu badz czynnosci, zasadniczo jednak nie zastepuje koniecznosci rozstrzy-
gniecia sprawy przez wlasciwy organ administracji publicznej®.

Nalezy dla porzadku zauwazy¢, ze w wyniku ewolucji unormowania do-
tyczacego kognicji sadu administracyjnego, mozliwos¢ determinowania przez
sad tresci rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej jest
obecnie wigksza, niz cho¢by w pierwotnie przyjetym w 2002 r.?! unormowaniu.
Dyskusja w tym zakresie w istocie koncentruje si¢ na problemie potencjalnej
dopuszczalnos$ci objecia zakresem orzekania przez sad nie tylko sprawy sado-
woadministracyjnej (zob. art. 1 PPSA), ale rdwniez w istocie sprawy admini-
stracyjnej poprzez dokonanie aktu subsumpcji zastepujacego dziatanie organu
administracji publicznej?.

Sposéb, w jaki obecnie ustawodawca trescig art. 145 i 145a PPSA ksztal-
tuje kognicje sadu w sprawach ze skargi na decyzj¢ lub postanowienie nie

18 Zob. np. wyr. WSA w Warszawie z 2.10.2007 r., I SA/Wa 556/06, CBOSA.

19 Jak stwierdza M. Kamirski (w: Zasady orzekania co do istoty sprawy sadowoadministra-
cyjnej, PPP 2015, Nr 5, s. 21) ,,Wyrok zawierajacy pozytywny zwrot stosunkowy (stwierdzajacy
zgodnos¢ przedmiotu zaskarzenia z norma odniesienia) jest orzeczeniem uwzgledniajacym skarge
i rozstrzygajacym w sensie negatywnym o obowiazywaniu lub skutecznoséci prawnej przedmiotu
zaskarzenia. Z kolei wyrok zawierajacy negatywny zwrot stosunkowy (stwierdzajacy niezgodnos¢
przedmiotu zaskarzenia z norma odniesienia) jest orzeczeniem oddalajacym skarge i rozstrzyga-
jacym w sensie pozytywnym o dalszym obowiazywaniu lub skutecznoéci prawnej przedmiotu za-
skarzenia”.

20 Zob. M. Romariska, Granice przedmiotowe skutecznosci orzeczen sadéw administracyj-
nych co do istoty sprawy, PPP 2010, Nr 5, s. 32; W. Pigtek, Zakres kognicji polskiego sadu admi-
nistracyjnego, RPEiS 2009, z. 4, s. 67 i nast.

21 Zob. tekst pierwotny ustawy z 30.8.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270).

22 Zob. np. W. Jakimowicz, O tzw. merytorycznych kompetencjach orzeczniczych sadéw ad-
ministracyjnych okreslonych w art. 145a § 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, Casus 2017, Nr 2; Z. Kmieciak, Merytoryczne orzekanie przez sady administracyjne w wietle
konstytucyjnej zasady podziatu wladz, PL 2015, Nr 2; W. Pigtek, Nowe kompetencje do meryto-
rycznego orzekania przez sady administracyjne, PiP 2017, z. 1; K. Wysocka, Kompetencje orzecz-
nicze sadoéw administracyjnych a realizacja funkcji ochronnej praw jednostki w post¢gpowaniu,
RPEiS 2017, Nr 1.
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zostal przyjety bezdyskusyjnie w doktrynie?. Jako przyklad wskaza¢ mozna
rozwazania M. Bogusza®, puentowane stwierdzeniem ,,Parafrazujac znane po-
wiedzenie, mozna na zakonczenie stwierdzi¢, ze kierujac si¢ zastugujacymi
na aprobate intencjami, tj. potrzeba zapewnienia jednostce sprawne;j i efektyw-
nej ochrony sadowej w sprawach z zakresu administracji publicznej, ustawo-
dawca, wprowadzajac do PPSA przepis art. 145 § 3 oraz art. 145a, wykonat jed-
nak - jak si¢ wydaje - o jeden krok za daleko”. Natomiast Z. Kmieciak dostrzega
w nowej regulacji wyzwanie dla praktyki, dajace jednoczesnie szanse na urze-
czywistnienia propozycji formulowanych juz w XX-leciu miedzywojennym?.
Specyfika sadowej kontroli administracji publicznej wymaga nadto dostrzeze-
nia aspektu wiedzy specjalistycznej organu administracji publicznej?.
Przyjecie formy kontradyktoryjnej i — w nastepstwie — postawienie naprze-
ciw siebie stron prowadzacych spor w opisanym wyzej ksztalcie i rozumie-
niu nie przesadza jednak o bezwzglednym ujednoliceniu sytuacji prawnej tych
podmiotéw. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze w konsekwen-
cji regulacji konstytucyjnej, okreslajacej kompetencje sadéw administracyj-
nych jako sprawujacych kontrole dzialalnosci administracji publicznej, jedna
ze stron postgpowania bedzie organ wyposazony we wladztwo publiczne?.
Naprzeciw niego, w typowych przypadkach, uplasowany bedzie za$ podmiot,
ktéry kwestionuje dzialalnos$¢ administracji publicznej chroniac tym samym

23]. Pasnik, O niektorych aspektach nowelizacji prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, PPP 2016, Nr 2, s. 37 i nast.; B. Banaszak, J. Michalska, Artykut 145a ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w $wietle Konstytucji RP, ZNSA 2016, Nr 4,s. 9
inast.

24 M. Bogusz, Problem konstytucyjnoséci przepisu art. 145 § 3 i art. 145a Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, GdSP 2016, Nr 2, s. 76.

25 Z. Kmieciak, O merytorycznym orzekaniu przez sady administracyjne raz jeszcze, GdSP -
Przeglad Orzecznictwa 2015, Nr 4, s. 31.

26 Jak wskazuje M. Bernatt, to wladnie wiedza specjalistyczna, jaka dysponuje organ admi-
nistracji publicznej, a takze przewidziane w regulacji normujacej postgpowanie administracyjne
gwarancje procesowe, przemawia¢ winny za swoista powsciagliwosécig sadéw w zakres przyjmo-
wanych ocen. Autor odréznia w tym kontekscie zagadnienie kognicji sadéw od sposobu, w jaki
traktuje rozstrzygniecie oparte na wiedzy specjalistycznej [M. Bernatt, Konstytucyjne aspekty sa-
dowej kontroli dziatalnosci administracji (miedzy efektywnoécig a powsciagliwoscia), PiP 2017,
z. 1,s. 44].

27 Na temat istoty i struktury wykonywania wladztwa publicznego zob. np. P. Radziewicz,
Administracyjnoprawne pojecie wladztwa publicznego, KPPubl. 2005, Nr 4, passim.
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swoj wlasny interes prawny, co nie moze pozostawa¢ bez wpltywu na ksztalt
konkretnych rozwiazan procesowych?.

Uksztaltowanie pozycji procesowej stron postepowania jest oczywiscie za-
daniem ustawodawcy zwyklego. Odrebnie rozwazy¢ trzeba jednak regulacje
konstytucyjna, poszukujac takich norm prawnych, ktére determinowac beda
standard udziatu jednostki w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

§ 2. Zasada rOwnouprawnienia stron
w postepowaniu sadowoadministracyjnym

Kwestia rownos$ci, w tym réwnosci wobec prawa, stanowi zagadnienie
o charakterze fundamentalnym. Jest to problem wielowarstwowy, w ktérym
w istocie przenikaja si¢ zagadnienia prawne, psychologiczne i socjologiczne.
Konieczne jest rowniez odrdznienie plaszczyzny deklaratywnej od realiow,
w ktérych odpowiedz na pytanie o to, czy zasada jest realizowana bynajmniej
nie jest oczywista, stanowi w istocie miare rozwoju cywilizacyjnego i uktadu
stosunkow spolecznych.

W szczegdlnosci na plaszczyznie rownosci wobec prawa dostrzegalna jest
ewolucja sposobu postrzegania pozycji jednostki. Istotne miejsce w procesie
rozwoju zajmowatla francuska Deklaracja praw czlowieka i obywatelaz 1789r.,
w ktorej tresci wskazano, ze ludzie rodzg sie i pozostajg wolni i rowni w swych
prawach?. Jednoczes$nie jednak dalej zaznaczano, ze zréznicowania spoteczne
moga by¢ oparte wylacznie na pozytku powszechnym.

Zgodnie z art. 1 zd. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®, wszyscy
ludzie rodza sie wolni i rowni w swej godnosci i w swych prawach. W art. 10
Deklaracja jednoznacznie wskazuje, ze ,, Kazdy cztowiek ma na warunkach cat-

28 Dla porzadku zaznaczy¢ jednak nalezy, ze krag skarzacych poszerzany jest wola ustawo-
dawcy réwniez o podmioty, ktorych legitymacja opiera si¢ na istnieniu przepisu szczegoélnego,
zgodnie z art. 50 § 2 PPSA - zob. szerzej np. W. Chréscielewski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System, t. 10, s. 254-255.

29 Przy czym wskazuje sie, ze Deklaracja z uwagi na uzyte sformulowanie ,,du citoyen” doty-
czyta praw mezczyzn, wylaczajac z grona obywateli kobiety. Zob. L. Koba, P. Zydel, Zarys histo-
rii praw cztowieka, [w:] L. Koba, W. Waclawczyk (red.), Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia
i problemy, Warszawa 2009, s. 23; K. S6jka-Zielitiska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesno$é,
Warszawa 2008, s. 44.

30 Nalezy przypomnie¢, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowita punkt wyj-
$ciowy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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kowitej rownosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiaza-
niach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popelnienie
przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bez-
stronny sad”!. Obecnie zaloZenie o rownosci wobec prawa jest powszechnie
spotykane w konstytucjach zaréwno panstw europejskich®, jak i pozaeuropej-
skich®.

Wskazany kontekst zewnetrzny powoduje, Ze nie moze stanowi¢ zaskocze-
nia podniesienie przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP do rangi konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa’. Przepis ten stanowi, Ze wszyscy sa rowni wo-
bec prawa, a takze statuuje uprawnienie do réwnego traktowania przez organy
wladzy publicznej. Z przytoczonej regulacji, w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, wynika nakaz identycznego traktowania podmiotéw bedacych adresa-
tami norm prawnych, o ile znajduja sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej*®.

Co jednak istotne, zatoZenie rownosci nie sprowadza si¢ do identycznosci.
Jak podkresla w kontekscie praw czlowieka M. Augustyniak: ,W rzeczywistosci
postulat réwnosci implikuje co$ przeciwnego, mianowicie, ze mimo wszelkich
réznic miedzy ludzmi (...) nikogo nie mozna czyni¢ narzedziem do osiagania

31 R. Wieruszewski okresla przytoczona regulacje jako zasade réwnosci proceduralnej (w: Za-
sada rownosci i niedyskryminacji, s. 80). Autor podkresla rowniez, iz w tekscie Deklaracji zasada
réwnos$ci wyrazana jest poprzez wielokrotne powtdrzenie sformutowania ,kazdy cztowiek”, dla
okreslenia podmiotu prawa.

32 Zob. art. 7 ust. 1 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii; art. 18 ust. 1 Konsty-
tucji Republiki Albanii, art. 10 Konstytucji Krolestwa Belgii, art. 6 Konstytucji Republiki Bulgarii,
art. 1 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci Republiki Czeskiej, art. 4 Konstytucji Gregji, art. 14
Konstytucji Hiszpanii, art. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, art. 16 Konstytucji
Rumunii, art. 3 Konstytucji Republiki Wloskiej — teksty ustaw dostepne w internetowej bibliotece
sejmowej, zaréwno w jezykach urzedowych, jak i w thumaczeniach na jezyk polski.

33 Art. 14 Konstytucji Japonii, tekst dostepny w internetowej bibliotece sejmowej, w ttuma-
czeniu na jezyk polski

34 Zob. historyczne zestawienie unormowan prawnych odnoszacych sie do zasady réwnosci
- J.B. Falski, Zasada réwnoéci w polskich konstytucjach (1791-1935), PiP 1997, z. 1, s. 3 i nast.

35 Z uzasadnienia wyr. z 14.7.2004 r., SK 8/03, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 65. Jak wskazal dalej
Trybunat Konstytucyjny: ,,Inaczej rzecz ujmujac, z zasady réwnosci wynika nakaz réwnego, czyli
jednakowego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim
samym stopniu tg sama, relewantna cecha, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i fa-
woryzowania takich osob. Takie ujecie zasady rownosci nakazuje jednocze$nie odmienne trakto-
wanie osob, ktore takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostala
w konkretnym przypadku naruszona wymaga zatem okreslenia kregu adresatow, do ktorych od-
nosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich
sytuacje, ktore sa prawnie relewantne”.
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czyichkolwiek celow, i ze kazda jednostka ma prawo by¢ celem w sobie i dla
siebie”. Rownos¢ wobec prawa oznacza wigc, ze bez wzgledu na pozycje spo-
teczna, majatkowa, wyksztalcenie, czy inne cechy, z punktu widzenia normy
prawnej wszyscy zastuguja na rdwne traktowanie.

Rownos¢ wobec prawa gwarantowana jest jednak nie tylko aktami prawa
wewnetrznego. Z uwagi na multicentryczno$¢ systemu prawnego gwarantu-
jacego ochrone praw czlowieka® konieczne jest w tym kontekscie wskazanie
kilku zasadniczych aktéw prawnych. W mysl art. 26 MPPOIP wszyscy sa rowni
wobec prawa i uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawnej, za$ jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ usta-
wowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgledéw, jak:
rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodze-
nie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznosci®®. Podobnie, zasade rownosci i zakaz dyskryminacji zamiesz-
czono w art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, za$ zakaz dys-
kryminacji w art. 14 EKPCz. Jak wskazal TSUE w wyroku z 17.5.2011 r.*: ,,Po-
szanowanie zasady rownego traktowania wymaga, by porownywalne sytuacje
nie byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty trakto-
wane w sposob identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione”. Rowne
traktowanie wymienione jest nadto jako jeden z elementéw prawa do dobrej
administracji®.

Zasada réwnosci wobec prawa, by dalo si¢ jg traktowac jako realny wy-
znacznik a nie jedynie jako pustg i wylgcznie teoretyczna deklaracje, winna

36 M. Augustyniak, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 15.

37 Na temat pojecia multicentrycznoéci systemu prawa zob. E. Egtowska, ,Multicentryczno$¢”
systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Warszawa 2005, s. 1127 i nast.;
w kontekscie praw czlowieka L. Bojarski, D. Schindlauer, K. Wladasch, M. Wroblewski, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy instrument, Warszawa 2014, s. 25.

38 Na temat interpretacji art. 26 MPPOIP zob. R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskry-
minacji w orzecznictwie Komitetu Praw Czlowieka, PiP 2000, z. 4, s. 40 i nast.

39 T-299/08, Zb.Orz. 2011, s. I1-02149.

40 Jak wskazuje Komitet Ministrow Rady Europy w art. 3 rekomendacji Rec (2007)7 w sprawie
prawa do dobrej administracji: ,,1. Public authorities shall act in accordance with the principle of
equality. 2. They shall treat private persons who are in the same situation in the same way. They
shall not discriminate between private persons on grounds such as sex, ethnic origin, religious belief
or other conviction. Any difference in treatment shall be objectively justified” (dostepna w serwisie
COE, https://rm.coe.int/16807096b9).
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mie¢ jak najszersze zastosowanie. Z ogélnie sformulowang zasada réwnosci
i nakazem rownego traktowania wiaze si¢ wyrazony w ust. 2 art. 32 Konsty-
tucji RP zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym, spolecznym i gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny*'. Polski ustrojodawca konstytucyjny, inaczej
niz uczyniono np. w Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci*?, nie zdecydowal si¢ ostatecznie na wyliczenie potencjal-
nych pietnowanych powodéw dyskryminacji®’. Taki sposéb normowania wy-
daje si¢ zabiegiem stusznym - dzigki niemu wskazana regulacja prawna jest bo-
wiem odpowiednio elastyczna, dajac szanse na wlasciwg reakcje w sytuacjach,
ktére z uwagi na tempo rozwoju zycia spotecznego mogtyby by¢ trudne do
przewidzenia i jednoznacznego wystowienia w tresci normy prawnej.
Analizujac sposob, w jaki kwestia réwnosci uregulowana zostala w tresci
Konstytucji RP zauwazy¢ trzeba nadto, ze juz w Preambule do Konstytucji
obywatele opisani zostali jako réwni w prawach i w powinnosciach wobec do-
bra wspdlnego — Polski*. Tym samym podkreslenia wymaga relacja pomig-
dzy preambula a unormowaniem zamieszczonym w dalszej czesci Konstytu-
¢ji RP. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego® ,(...) przepisy art. 25
i 32 Konstytucji RP stanowia rozwinigcie jednej z podstawowych zasad wyra-
zonych w preambule Konstytucji RP, jaka jest rownos¢ wobec prawa. Zgodnie

41 Przy czym, jak ocenia M. Ziétkowski, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostrze-
galne sg rozne ujgcia relacji pomiedzy art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP (M. Zidtkowski, Zasada
réownosci w prawie, PiP 2015, z. 5, s. 100 i nast.).

42 Szerzej M. Bartoszewicz, Zasada réwnoéci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych, ZNSA 2009, Nr 1, s. 35; por. rowniez uwagi
Z. Kmieciaka odnoszace si¢ do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie obecnie obowiazujacej Kon-
stytucji — Zasada rownosci obywateli wobec prawa w orzecznictwie NSA, PiP 1988, z. 10, s. 56
i nast. Potencjalne przyczyny dyskryminacji wymienia rowniez Karta Praw Podstawowych oraz
MPPOIP.

43 O przyczynach przyjecia takiej metody regulacji zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Kon-
stytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 4-5.

44 Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze charakter normatywny Preambuly nie jest w petni
jednolicie oceniany (zob. zestawienie pogladow w tym zakresie opracowane przez T. Bgkow-
skiego, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w $wietle zasady pomocniczosci, Warszawa
2007, s. 62 i nast.). Warto przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl kto-
rego tekst preambuly do Konstytucji nie jest Zrodtem norm prawnych w $cistym znaczeniu.
W ocenie Trybunatu, jest jednak ona niewatpliwym Zrédlem takich wskazéwek interpretacyjnych
dla normatywnej czesci ustawy zasadniczej, ktore maja swe zrodto w ,autentycznej wypowiedzi
ustrojodawcy” (zob. uzasadnienie wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49).
Zob. réwniez M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2.4.1997 roku w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, AUMCS 2003/2004, s. 203 i nast.

45 Uchwata (cala Izba) NSA z 14.3.2005 r., FPS 5/04, ONSAiWSA 2005, Nr 3, poz. 49.
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z trescig art. 25 ust. 1 Konstytucji RP koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sa
réwnouprawnione. Natomiast wedlug tresci art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa
wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wla-
dze publiczne (ust. 1)”.

W tresci Ustawy zasadniczej znalez¢ mozna wigcej odwotan do kwestii row-
nosci (np. art. 6 ust. 1, art. 33 ust. 1i2), jednakze w tym kontekscie art. 32 ust. 1
Konstytucji petni role legi generali*. Warto nadto zwrdci¢ uwage na unormo-
wanie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym zawarte zostalo postanowienie
iz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg row-
nej dla wszystkich ochronie prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony praw-
nej «réwnej dla wszystkich» podmiotéw danego typu (postaci) prawa podmio-
towego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$¢ réznicowania intensyfi-
kacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony wia-
snosci nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowiazan,
zaliczanych do zobowiazan naturalnych, wzmozony zakres ochrony prawnej
dobr kultury etc.)”.

Analizujac relacje zachodzaca pomiedzy zasada réwnosci wobec prawa
a wyrazonymi w innych przepisach Konstytucji RP nakazami réwnego trak-
towania w kontekscie okreslonych praw konstytucyjnych, M. Safjan do-
strzega okreslong korelacje. Mianowicie Autor ten wskazuje, ze cho¢ w istocie
»w wiekszosci wypadkéw naruszenie rownosci bedzie oznaczato zarazem na-
ruszenie zasady rownego traktowania w zakresie okreslonego konstytucyjnego

46 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 225.

47 Z uzasadnienia wyr. TK z 28.10.2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82. Co istotne, dalej
Trybunat podkreslil, ze: ,,Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywi-
zacje nakazu zapewnienia rownej ochrony wlasnosci (innych praw majatkowych). Nie oznacza
to jednak bezwzglednej niedopuszczalnosci jej gradacji. Podobnie jak samo prawo wlasnosci, nie
moze ona by¢ postrzegana w kategoriach swoistego ius infinitum. Zasada réwnej dla wszystkich
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu warto$ciowaniu w sy-
tuacji kolizji z innymi normami, zasadami czy wartosciami konstytucyjnymi. Rownoé¢ ochrony
prawnej w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez
wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie. Sta-
nowisko takie prowadzitoby bowiem niejednokrotnie do rozwiazan sprzecznych z elementarnym
poczuciem stusznosci (np. do zakwestionowania prawidlowosci normy art. 174 KC, chroniacej
W sposob szczegdlny matoletniego wiasciciela nieruchomodci). Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze wszystkie postanowienia Konstytucji musza by¢ rozumiane i stosowane w sposob inte-
gralny, z uwzglednieniem ich wewnetrznej hierarchii. Rowniez norma art. 64 ust. 2 Konstytucji
musi by¢ odczytywana w szerszej perspektywie konstytucyjnej”.
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prawa podmiotowego”, to jednak réwnos¢, majaca charakter uniwersalny, nie
moze by¢ w tym obszarze zamykana®.

Co jednak interesujace, nakaz rdwnego traktowania nie zostal wyrazony
wprost w tym fragmencie Konstytucji, ktory odnosi si¢ juz konkretnie do za-
gadnien wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze gwarancja
konstytucyjna zamieszczona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje prawo
do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny. Gwarancja ta stawia sad na zew-
natrz prowadzonego sporu, co pozwala na poszukiwanie relacji pomiedzy bez-
stronnoscig a faktyczng mozliwoscig zapewnienia réwnouprawnienia stron
w postepowaniu. Relacje te dostrzega W. Jasiniski, ktéry — odwotujac sie do
wypowiedzi B. Gerta — stwierdza ,(...) za bezstronng mozna uzna¢ wylacznie
taka decyzje, ktéra w odniesieniu do danej kwestii i okreslonej grupy ludzi
nie réznicuje rozstrzygniecia w zaleznosci od tego, ktory z cztonkéw danej
grupy skorzysta lub straci na dzialaniu decydenta. Bezstronnos¢ jest wiec pew-
nego rodzaju rownoscia w traktowaniu stron konfliktu i proceduralna réwno-
$cig stron w mozliwosci przekonania sedziego do swoich racji™*. Przyjecie ta-
kiego sposobu rozumienia bezstronnosci pozwala na pojmowanie jej jako jed-
nej z gwarancji zapewnienia réwnosci w tym zakresie, w ktéorym prowadzone
jest postepowanie przed sadem. Sedzia stronniczy to bowiem taki sedzia, ktory
preferuje badz dyskryminuje ktoras ze stron postepowania, dopuszczajac tym
samym do glosu argumenty pozaprawne, w niedopuszczalny sposob réznicu-
jace sytuacje procesowa podmiotdéw postepowania.

Przytoczona regulacja prawna, statuujaca rownos¢ wobec prawa jako pod-
stawowe prawo czlowieka w Rzeczpospolitej Polskiej, nie pociaga za soba
jednak absolutnego zakazu odstepstw od zasady rownosci®. Aby jednak
taki zabieg byl usprawiedliwiony musza by¢ zawsze spelnione okreslone po
temu warunki. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
212.5.1998 r., U 17/975!, argumenty przemawiajace za odstepstwem od nakazu
réwnego traktowania musza;

- mie¢ charakter relewantny
- mie¢ charakter proporcjonalny,

48 M. Safjan, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, s. 82.

49 W. Jasitiski, Bezstronnos¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,
s. 121.

50 Zob. np. L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 114.

51 OTK 1998, Nr 3, poz. 34.
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- pozostawal w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Nakaz respektowania zasady rownosci jest wigc istotny nie tylko na etapie
tworzenia prawa, ale rowniez w toku jego stosowania®.

W drugim ze wskazanych ujec zasada rownosci oddzialuje przede wszyst-
kim na sposéb, w jaki organy administracji publicznej dokonujg konkretyzacji
uprawnien i obowiazkéow wynikajacych z przepiséw prawa. Wydaje sie, ze cha-
rakter i zasieg prawa administracyjnego sprawia, ze z punktu widzenia oby-
watela — adresata rozstrzygnie¢ wladczych, to wlasnie ten aspekt ma elemen-
tarne znaczenie. Szczegélnie dobitnie podkreslone zostato to w tresci art. 8
§ 1 KPA ustalonej nowelizacjg z 9.4.2017 r.>* i obowiazujacej od 1.6.2017 r.
Obecnie ustawodawca wprost wskazuje bowiem, ze organy administracji pu-
blicznej prowadzg postgpowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania. Jednoczesnie - zgodnie z art. 8 § 2 KPA - oczekuje sie,
by bez uzasadnionej przyczyny organy administracji publicznej nie odstgpo-
waly od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie fak-
tycznym i prawnym?>*. Warto nadto przypomnie¢, ze - jak wskazuje P. Tuleja
odwotujac si¢ do pogladu W. Sadurskiego — dostrzegalny jest zwiazek zacho-
dzacy pomiedzy sprawiedliwoscia spoleczng a zasada rdwnosci wobec prawa®.
Z tego wzgledu podkreslenia wymaga rola, jaka z uwagi na wyznaczone Kon-
stytucja RP kompetencje pelnia sady administracyjne, stojace na strazy prawo-
rzadnosci dziatania administracji publicznej*. Zasada réwnosci w tym kon-
tekscie bedzie mie¢ znaczenie zaréwno w wypadkach, w ktérych administracja
wydaje rozstrzygniecia o charakterze zwigzanym, jak i tam, gdzie wolg usta-
wodawcy dopuszczone zostato uznanie administracyjne”. Jak stwierdzil Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13.2.2013 r.*® ,, Za-

52 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa
cztowieka. Model prawny, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991, s. 76. Zob. réwniez A. Géra-Blasz-
czykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 23.

53 Dz.U. z 2017 r. poz. 935.

54 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy Nr 1183.

55 P. Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, s. 248.

56 L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji, s. 9.

57 Warto przypomnie¢, ze réwniez decyzje uznaniowe podlegaja kontroli ssdowoadministra-
cyjnej (zob. szerzej np. Z. Kmieciak, ]. Wegner-Kowalska, O ulomnosci formuty sadowej kontroli
uznania administracyjnego, PPP 2016, Nr 5, s. 17 i nast.).

58 VIII SA/Wa 876/12, CBOSA.
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Rozdziat I. Konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy standard...

kazane jest nierowne traktowanie podmiotow podobnych, co jednak nie wy-
klucza nieréwnego traktowania podmiotéw, ktore podobne nie sa ze wzgledu
na dang ceche istotng, relewantng. Innymi stowy - zasada niedyskryminacji
i réwnosci nie oznacza nakazu jednakowego traktowania sytuacji wszystkich
podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze by¢ rézna”.

Jak jednak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
2 19.4.2005 r.%, zasada rownosci nie moze pozostawac w sprzecznosci z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Sad wskazal w uzasadnie-
niu wyroku, ze okolicznos$¢, iz w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej
zapadlo rozstrzygniecie korzystniejsze, ktore jednak oceni¢ nalezy jako nie-
zgodne z prawem, nie moze by¢ podstawg do uznania koniecznos$ci réwnego,
takze niezgodnego z prawem traktowania innego podmiotu. Podobnie pod-
kreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie®, ze nawet identycz-
no$¢ sytuacji faktycznej nie moze skutkowaé bezwzglednym nakazem iden-
tycznosci wydawanych decyzji - gdyz mogloby to zaktadaé np. koniecznosé¢
zdublowania decyzji nieprawidlowej. Sad podkreslit réwniez indywidualnosé¢
kazdej sprawy zalatwianej w postepowaniu administracyjnym. Jak stwierdza
lapidarnie L. Garlicki: ,Roéwne traktowanie nie moze jednak oznaczaé «row-
nosci w bezprawiu»”°!.

Taki sposdb pojmowania znaczenia zasady rdwnosci dla zalatwiania kon-
kretnych spraw zastuguje na aprobate - nie umniejszajac bowiem jej wagi
w porzadku prawnym, pozwala na traktowanie jej w sposob §wiadomy. Nie-
przestrzeganie nakazu roéwnego traktowania prowadzi do dyskryminacji, ktora
pojmowana jest jako ,,zréznicowane traktowanie osob znajdujacych sie obiek-
tywnie w takiej samej sytuacji, ktére to odmienne traktowanie nie ma swojej
racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy”®2.

Réwne traktowanie nie zaklada jednak jedynie dgzenia do réwnych efek-
tow konkretyzacji w sytuacji stwierdzenia identycznosci stanu prawnego i fak-
tycznego, nie moze by¢ tym samym sprowadzane wylacznie do gwarancji row-
nosci w ujeciu materialnoprawnym. W kontekscie proceduralnym znaczenie
ma réwniez oparcie sposobu dzialania organdéw procesowych na zalozeniu
réwnego traktowania stron postepowania®. W tym ujeciu rownos¢ traktowana

59 FSK 1660/04, ONSAiWSA 2006, Nr 1, poz. 32.

60 Wyr. z 20.12.2007 r., Il SA/Wa 1799/07, CBOSA.

61 L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytugji, s. 9.

62 Wyr. NSA z 16.11.2011 r., I OSK 607/11, CBOSA.

63 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron, s. 72-73.
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§ 2. Zasada réwnouprawnienia stron w postgpowaniu...

jest jako jeden z aspektow sprawiedliwosci proceduralnej*. Jak wskazano w re-
komendacji (2004)20 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie sadowej
kontroli aktow administracyjnych ,, There should be equality of arms between
the parties to the proceedings. Each party should be given an opportunity to pre-
sent his or her case without being placed at a disadvantage”.

ROwnos¢ broni i szans procesowych warunkuje traktowanie postepowania
jako sprawiedliwego, praworzadnego, daje stronom poczucie, ze mialy moz-
liwos¢ zabiegania o ochrong interesu prawnego w takim samym stopniu, jak
strona przeciwna®. Ponadto rownos¢ stron procesowych zaklada koniecznosé
zagwarantowania mozliwosci wypowiedzenia si¢ strony przed wydaniem orze-
czenia w sprawie®.

Powyzsze uwagi ogdlne pozwalaja na konkretyzacje rozwazan do szcze-
golnych warunkow istniejacych w postepowaniu przed sadem administra-
cyjnym. W postepowaniu tym, inicjowanym przez skarzacego kwestionuja-
cego legalnos¢ konkretnego przejawu dziatania badz niedziatania administra-
¢ji, na pierwszy rzut oka widoczna jest podstawowa dystynkcja, ktéra mozna
okresli¢ jako substancjonalna, a ktéra cechuje strony wchodzace w spor®. Sy-
tuacja prawna podmiotu, ktéry inicjujac postepowanie przed sadem admi-
nistracyjnym zasadniczo chroni wlasny, indywidualny, jednostkowy interes
prawny®® z zalozenia nie moze by¢ tozsama z sytuacja podmiotu, ktory na eta-
pie poprzedzajacym postgpowanie sadowoadministracyjne jedynie wykony-
wal przydane mu kompetencje wladcze. Skarzacy skladajac skarge zasadniczo
dazy do uzyskania orzeczenia determinujacego jego wlasng sytuacje prawna,
za$ postawiony jako oponent organ zmierza do ochrony bytu i nastepstw praw-

64 Zob. np. M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem
ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 96.

65 Zob. przywolany przez T. Ereciriskiego i K. Weitza poglad E. Waskowskiego, wedle ktérego
»(...) strony procesu musza korzysta¢ z identycznych praw w procesie, poniewaz panstwo wcale
nie jest zainteresowane tym, kto zwyciezy, i musi dbac¢ tylko o to, by zwyciezyt ten, kto ma stusz-
nos$¢” (T. Ereciniski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Ereciiski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 48). Zob. rowniez L. Kubicki,
Prawo karne europejskie. Narodziny pojecia, PiP 1971, z. 12, s. 931.

66 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron, s. 95-96.

67 Ta kwestia istotnie rozni postepowanie sadowoadministracyjne od procesu cywilnego,
w ktorym zasadniczo podmioty wiodace spor przed sadem potencjalnie moga wchodzi¢ w pozycje
zaréwno powoda, jak i pozwanego, w zaleznosci od treéci stosunku prawnego i powstatego sporu.

68 Co determinowane jest sposobem uksztaltowania legitymacji skargowej na mocy art. 50
§ 1 PPSA.
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