Rozdzial 1. Zagadnienia wst¢gpne

§ 1. Wprowadzenie

W pismiennictwie karnoprocesowym od wielu lat wskazywano na licz-

ne wady w obowiazujacym w Polsce modelu postgpowania przygotowaw-
czego i sadowego. Byly to przede wszystkim:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

niewydolno$¢ istniejacego modelu postgpowania przygotowawcze-
go powodujaca przedluzanie calego postepowania karnego, a przez to
uniemozliwiajaca zakonczenie sprawy w rozsadnym terminie i naru-
szanie art. 6 ust. 1 EKPC;

prymat postgpowania przygotowawczego wobec rozprawy gtéwnej,
poniewaz wszystkie czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym sg
protokotowane i moga by¢ nastgpnie — i z reguly sa — odtwarzane w sa-
dzie oraz moga stanowi¢ podstawg faktyczna orzeczenia;
wykonywanie zdecydowanej wigkszosci czynnosci dowodowych
W postgpowaniu przygotowawczym i utrwalanie ich w protokotach,
ujawnianych nastgpnie na rozprawie i ksztattujacych dowodowa pod-
stawe orzekania;

uzaleznienie rozstrzygnie¢ sadowych od wynikdéw postgpowania przy-
gotowawczego i w konsekwencji wzrost znaczenia dowodow uzyska-
nych na tym etapie, jako przesadzajacych o odpowiedzialno$ci oskar-
Z0nego;

ponawianie przez sad wszystkich czynnosci dowodowych postgpowa-
nia przygotowawczego, co wptywa na dtugos¢ calego postgpowania,
gdyz uksztaltowanie postgpowania sadowego wymaga ponownego
przeprowadzenia dowoddéw, ktore zostaty juz przeprowadzone w po-
przedzajacym je stadium procesu;

brak w pelni kontradyktoryjnej rozprawy gléwnej, skoro przewod-
niczacy musi dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy,
przejmujac w ten sposob funkcje oskarzycielskie;

odstgpowanie na rozprawie gtéwnej od bezposredniego przeprowadza-
nia dowodow i szerokie ujawnianie oraz wprowadzanie jako dowo-
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déw protokotdéw policyjnych, zréwnanych w ich znaczeniu dowodo-
wym z protokotami prokuratorskimi i sgdowymi;

8) mozliwo$¢ ujawniania i wprowadzania do postgpowania karnego jako
dowodow informacji uzyskanych w toku czynno$ci operacyjnych.

Zob. referat pt. ,,Model postgpowania przygotowawczego i sadowego” przed-
stawiony przez J. Skorupke w dniu 30.3.2010 r. podczas zorganizowanej przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego konferencji poswigconej pozadanym kie-
runkom zmian w dziedzinie prawa karnego procesowego, w zakresie modelu po-
stgpowania przygotowawczego i sadowego.

W 2009 r. powotano Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dziataja-
cej przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktora miata za zadanie przygotowanie
gruntownej nowelizacji przepisow postgpowania karnego.

Zob. Tekst dokumentu Komisji z 8.12.2009 r. — ,,Priorytety Komisji w dziedzi-
nie prawa karnego procesowego”, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisjeko-
dyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa
-karnego-2009- 2013/konferencje/rok-2010/download,72,5.html.

W ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej przeprowadzono trzy tematycz-
ne konferencje dotyczace: modelu postgpowania przygotowawczego i ju-
rysdykcyjnego, stosowania srodkéw przymusu w procesie karnym oraz
modelu kontroli instancyjnej i pozainstancyjne;j.

Wstepny projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego i niekto-
rych innych ustaw opublikowano w lutym 2011 r. i poddano go konsulta-
cjom $rodowiskowym. Skutkiem tego byto pojawienie si¢ rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Druk sejmowy Nr §70).

Gléwnym celem nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego byto prze-
modelowanie postgpowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontra-
dyktoryjnosci postgpowania poprzez:

1) redukcje¢ znaczenia postgpowania dowodowego prowadzonego na eta-
pie przygotowawczym z jednoczesnym zwigkszeniem roli kontradyk-
toryjnego wyjasniania faktow przed sadem;

2) przemodelowanie postgpowania sadowego w ten sposob, ze glowny
cigzar postepowania dowodowego bedzie spoczywat na stronach, nie
na sadzie, jak dotychczas, zdaniem ustawodawcy: ,,sad powinien petnic¢
rolg raczej biernego arbitra, ktory po przeprowadzeniu przez strony do-
wodow, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez
sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygnigcie”;

3) wprowadzenie reguly, zgodnie z ktéra sad bedzie mogt przeprowadzad
dowod z urzegdu jedynie w wyjatkowych przypadkach;

Nb. 2 K.T. Boratynska

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e9s_ebook

$ 1. Wprowadzenie 3

4) nowe zasady dopuszczania i przeprowadzania dowodow przed sadem;

5) wprowadzenie reguly, zgodnie z ktéra wraz z aktem oskarzenia nie
przesyta si¢ sadowi catych akt postgpowania przygotowawczego, a je-
dynie akta w takim zakresie, w jakim zawieraja materiaty wspierajace
oskarzenie;

6) wykluczenie mozliwosci dokonania zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu poszukiwania dowodow i wskazanie, ze zwrot moze nastapic¢
zwlaszcza w sytuacji niedokonania w postgpowaniu przygotowaw-
czym czynnosci, ktore sa obligatoryjne, a konwalidacja nie jest w po-
stgpowaniu sadowym mozliwa lub powodowataby znaczne trudnosci;

7) szeroki dostep do obrony z urz¢du na etapie postgpowania sadowego,
niezalezny od statusu materialnego oskarzonego, tak by udziat obroncy
stat si¢ w postgpowaniu sadowym reguta.

Druga grup¢ zmian stanowily przepisy zawierajace propozycje daleko
idacych mozliwosci zawierania porozumien procesowych. Miaty one pro-
wadzi¢ do usprawnienia i przyspieszenia postgpowania, dzigki stworzeniu
prawnych ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakon-
czenia postgpowania karnego i w szerszym zakresie wykorzystaniu idei
sprawiedliwosci naprawczej, takze dzigki nowemu ujgciu instytucji me-
diacji. Zmiany te obejmowaty:

1) rozszerzenie mozliwo$ci wnioskowania przez prokuratora o skazanie
bez rozprawy na wszystkie wystepki (art. 335 KPK);

2) przyznanie oskarzonemu mozliwos$ci wnioskowania o skazanie bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego (art. 338a oraz 387
§ 1 KPK);

3) zabezpieczenie zasady poufno$ci postgpowania mediacyjnego poprzez
wprowadzenie zakazu przeshuchiwania mediatora jako swiadka co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego
prowadzac postgpowanie mediacyjne;

4) mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnos$ci ugodzie zawartej w postg-
powaniu mediacyjnym;

5) rozszerzenie prowadzenia mediacji na sprawy o wykroczenia;

6) dodanie w Kodeksie karnym nowego art. 59a, ktory umozliwial umo-
rzenie postgpowania na wniosek pokrzywdzonego, jezeli sprawca, kto-
ry nie byt uprzednio skazany za przest¢pstwo umyslne z uzyciem prze-
mocy, naprawit szkodg lub zados¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie.

Kolejna grupa zmienianych przepiséw dotyczyta stosowania w poste-
powaniu karnym srodkoéw zapobiegawczych, a w szczego6lnosci tymezaso-
wego aresztowania. Ustawa zawierala przepisy, ktorych celem jest ograni-
czenie mozliwosci zbyt dlugiego stosowania tymczasowego aresztowania,
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gtéwnie jednak do czasu wydania pierwszego wyroku w sprawie. Usta-
wa miata rowniez za zadanie dostosowanie polskiej procedury karnej do
wymogow wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, szczegolnie w zakresie przepisow dotyczacych prawa do obro-
ny i udzialu oskarzonego w rozprawie glowne;j.

Ustawa zmierzata do zapobiegania przewlektosci postgpowania, po-
przez istotne zmiany polegajace na ograniczaniu sktadu sadu orzekajace-
g0 zarOwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu oraz poprzez nowy ksztatt
przepiséw dotyczacych postgpowania odwotawczego, umozliwiajacy szer-
sze orzekanie reformatoryjne, a tym samym ograniczajacy kasatoryjno$¢
tego postgpowania przyczyniajaca si¢ dotychczas do przedtuzania poste-
powania karnego.

Powyzsze zmiany zostaly zawarte w ustawie z 27.9.2013 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), zmienionej ustawa z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r.
poz. 21) oraz ustawa z 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

W czasie trwania vacatio legis wiele zmian zawartych w wyzej powo-
tanej ustawie byto krytykowanych, szczegdlnie tych odnoszacych si¢ do
postgpowania przygotowawczego. Prokuratura zwracata uwagg, ze zmiany
w Kodeksie postgpowania karnego nie ida w parze ze zmianami w ustawie
o prokuraturze, co w konsekwencji nie pozwoli na peina realizacj¢ prze-
piséw kodeksowych.

Zastrzezenia do rozwigzan zawartych w nowelizacji mieli takze sedzio-
wie, szczegolnej krytyce poprzez prymat zasady prawdy materialnej, pod-
dawany byt art. 167 i 168a KPK, o czym szczegdtowo ponizej.

Mimo roznorakich zastrzezen przepisy zmieniajace Kodeks postepo-
wania karnego i rownolegle Kodeks karny, Kodeks karny skarbowy, a tak-
ze Kodeks wykroczen i postgpowania w sprawach o wykroczenia weszty
w zycie 1.7.2015 1.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktora weszta w zycie
1.7.2015 r. nie obowiazywatla zbyt dlugo, bowiem 27.1.2016 r. pojawit si¢
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 207). Prace nad projek-
tem ustawy prowadzita Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfi-
kacjach. W dniu 24.2.2016 r. przedstawita ona swoje sprawozdanie (Druk
sejmowy Nr 276). Komisja wprowadzita do projektu ustawy ponad 60 po-
prawek. Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu
w dniu 10.3.2016 r. W trakcie drugiego czytania zgtoszono 40 poprawek
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(Druk sejmowy Nr 2981-A). W trzecim czytaniu Sejm przyjal cztery z po-
prawek zaproponowanych w drugim czytaniu (oznaczone jako Nr 20, 34,
35 oraz 40). Nastgpnie Sejm juz w dniu 11.3.2016 r. przyjat ustawe wpro-
wadzajaca zmiany w Kodeksie postgpowania karnego i niektorych innych
ustawach, z kolei w dniu 29.3.2016 r. Prezydent podpisat ustawg, ktora
weszta w zycie 15.4.2016 1.

Analizujac przebieg postepowania legislacyjnego szczegdlna uwage
zwraca pospieszno$¢ procedowania nad przedtozona nowelizacja oraz bar-
dzo krotki okres vacatio legis, co w konsekwencji budzi watpliwosci w za-
kresie zasad ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz przyzwoitej legislacji, stanowiacej element koncepcji pan-
stwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Zob. B. Mandylis, Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 104) z 15.3.2016 r., Kan-
celaria Senatu. Biuro Legislacyjne.

Przyjeta ustawa (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) odeszta w duzej czgsci od
regulacji zawartych w nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktora
weszla w zycie z dniem 1.7.2015 r., bowiem jej zasadniczym zatozeniem
byta zmiana modelu postgpowania karnego, majaca na celu przywrocenie
aktywnej roli sadu w toku procesu. Powrdcono zatem do obowiazujace-
go przed dniem 1.7.2015 r. modelu procesu karnego zachowujacego nad-
rzgdnos$¢ prawdy materialnej w stosunku do zasady kontradyktoryjnosci.

Z modyfikacja tych zasad procesowych taczy si¢ zmiana redakcyjna
przepisu art. 2 § 1 pkt 1 KPK, wyznaczajacego cel postgpowania w zakre-
sie zasady trafnej reakcji karnej oraz konieczno$é powrotu do poprzedniej
formuty reguly in dubio pro reo opartej na art. 5 § 2 KPK, wedtug ktorej
nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
a dopiero w razie niemoznos$ci usunigcia istniejacych watpliwosci — roz-
strzygnac je na korzys$¢ oskarzonego.

Zmianie ulegaja tez reguty przeprowadzania dowodow w toku poste-
powania, co wyraza si¢ w zmianie jednego ze sztandarowych przepisow
reformy lipcowej, czyli art. 167 KPK. Ustawa przywraca bowiem po-
przednie brzmienie art. 167 KPK, ktory nakazuje sadowi uzupetianie ini-
cjatywy dowodowej stron poprzez przeprowadzanie dowodéw z urzedu
w kazdym wypadku, gdy jest to niezb¢dne dla wyjasnienia istotnych oko-
licznosci sprawy.

Dowody przeprowadzane sa niezaleznie od sposobu ich wprowadzenia
do procesu przez organ procesowy, z zachowaniem szerokiej sfery aktyw-
nosci stron postgpowania, co oznacza przywrdocenie poprzednio obowiazu-
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jacych w tej materii przepisow m.in. art. 352, art. 366 § 1, art. 370 § 1-3,
art. 376 § 211 3, art. 389, 391 1 393 KPK.

Przywrécenie kontradyktoryjno-inkwizycyjnego modelu postgpowania
jurysdykcyjnego spowodowato powrdt do modelu postgpowania obowia-
zujacego do 30.6.2015 r., w szczegolnosci w zakresie formalnej kontroli
aktu oskarzenia (art. 337 KPK), zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzu-
petnienia $ledztwa lub dochodzenia (art. 344a KPK), zobowiazania proku-
ratora do przedstawienia dowodow (art. 396a KPK).

Zmianie ulegt przepis art. 168a KPK, ktory wprowadzit zakaz dowo-
dowy zwiazany z okoliczno$ciami uzyskania dowodu. Przepis dopuszcza
mozliwo$¢ korzystania z dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, dyskwalifikujac jedy-
nie dowody uzyskane w wyniku zabojstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, pozbawienia wolnosci albo uzyskanych w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych.

Ustawa wprowadzita ponownie przepis pozwalajacy traktowaé zagro-
zenie surowoscia kary jako samodzielng podstawg stosowania tymczaso-
wego aresztowania (art. 258 § 2 KPK) oraz stanowi, ze tymczasowe aresz-
towanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku (do 14.4.2016 r. — 2 lat).

Z przywrdceniem modelu rozprawy gldwnej obowiazujacego do
30.6.2015 r., funkcjonalnie potaczone byto przywrdcenie rozpoznawcze-
go ksztaltu postgpowania przygotowawczego, przewidujacego w szerokim
zakresie utrwalanie dowodow dla sadu.

Aktywna w odniesieniu do inicjatywy dowodowej rola sadu, a tym sa-
mym fakt, ze postgpowanie przygotowawcze nie bedzie juz prowadzone
wylacznie w celu zebrania materiatu pozwalajacego na stwierdzenie za-
sadno$ci wniesienia aktu oskarzenia, przywraca konieczno$¢ sprawowania
przez sad merytorycznej kontroli nad zakresem i przebiegiem tego postg-
powania (por. art. 344a KPK).

W konsekwencji w zakresie postgpowania przygotowawczego, po-
dobnie jak w odniesieniu do stadium jurysdykcyjnego, powrdcono do
unormowan obowiazujacych do 30.6.2015 r., przy pozostawieniu niekto-
rych zmian wprowadzonych po tym dniu, ktére przyczynia¢ si¢ maja do
usprawnienia postgpowania.

Ustawa wprowadzita mozliwo$é pozostawienia bez rozpoznania
wniosku o wylaczenie s¢dziego opartego na tych samych podstawach fak-
tycznych co wniosek wczesniej rozpoznany (art. 41a KPK).

Ustawodawca zrezygnowat takze z przewidzianej w art. 80a i 87a KPK
zasady ustanowienia obroncy i pelnomocnika z urz¢du wylacznie w efek-
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cie zgloszenia takiego zadania, bez wzgledu na sytuacj¢ majatkowa i ro-
dzinna wnioskodawcy, jednocze$nie zapewnienie obroncy i pelnomocnika
tzw. osobom niezamoznym bedzie odbywato sig, jak dotychczas, na pod-
stawie art. 78 § 1 KPK.

W art. 213 § 1a KPK ustawa wprowadzita fakultatywnos¢ uzyskiwania
informacji z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych, dotyczacej stosunkow majatkowych i zrodet do-
chodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych postgpowan
podatkowych, na podstawie aktualnych danych znajdujacych si¢ w tym
systemie.

Jednak jedna z najistotniejszych zmian jakie niosta za soba nowela Ko-
deksu postgpowania karnego z 15.4.2016 r. byto wprowadzenie w Kodek-
sie postgpowania karnego nowego rozdziatu 55a, zawierajacego regulacje
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu od-
wolawczego. Skarga ta wnoszona jest do Sadu Najwyzszego i charakte-
ryzuje si¢ ograniczonym zakresem kognicji (naruszenie przez sad odwo-
tawczy art. 437 KPK lub uchybienia okreslone w art. 439 § 1 KPK) oraz
uproszczonym trybem jej rozpoznawania (na posiedzeniu bez udziatu stron
—art. 539% § 1 KPK).

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany Kodeksu postgpowania karnego nie za-
konczyly si¢ na 15.4.2016 r. Kolejne nowelizacje byly wprowadzane ko-
lejnymi regulacjami, tj.:

1) ustawa z 22.6.2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 1020 ze zm.);
2) ustawa z 10.6.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o pra-

wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 r. poz. 1070

ze zm.);

3) ustawa z 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

z 2016 1. poz. 2138);

4) ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 2016 1. poz. 2261);
5) ustawa z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowej

Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948);

6) ustawa z 10.2.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 244);

7) ustawa z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 768);
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8) ustawa z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o po-
stegpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego (Dz.U. z 2017 1. poz. 773);
9) ustawa z 12.7.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1. poz. 1452);
10) ustawa z 10.1.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 201);
11) ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5);
12) ustawa z 9.11.2017 r. o zmianie ustawy o niektdrych uprawnieniach
pracownikow urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do spraw
wewngetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow urzedow nadzo-
rowanych przez tego ministra oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
72018 r. poz. 106);
13) ustawa z 8.12.2017 1. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 138).
Zawarte w powyzszych ustawach regulacje odnoszace si¢ do procesu
karnego zostaly omowione w poszczegdlnych dziatach podrgcznika.

§ 2. Definicja procesu karnego

»Prawo karne procesowe”, ,,proces karny”, , procedura karna”, ,,poste-
powanie karne” to pojecia, ktore mimo réznych znaczen do$¢ czgsto uzy-
wane sa synonimicznie. Jest to jednak duze uproszczenie, gdyz sa migdzy
nimi r6znice, ktore mozna zauwazy¢ w prezentowanych ponizej stanowi-
skach. Stad tez dla lepszego rozumienia tematyki przedstawiamy niektore
definicje wyrazane w doktrynie.

Prawo karne procesowe, zdaniem P. Kruszynskiego, jest to zespot
norm prawnych, ktore reguluja postgpowanie w sprawach o przestgpstwo
i shuza realizacji norm prawa karnego materialnego. Wedtug S. Waltosia,
to ,,zbiér norm prawnych regulujacych proces karny, za$ proces karny
to zesp6t prawnie uregulowanych czynno$ci, ktore maja na celu wykry-
cie przestgpstwa i jego sprawcy, osadzenie go za przestgpstwo i ewentual-
ne wykonanie kary, srodkéw karnych oraz srodkow zabezpieczajacych”.

A. Murzynowski wyrdzniat za$ trzy znaczenia procesu karnego:

1) jako teoretyczna wizj¢ bgdaca systemem pogladow na sposob uksztat-
towania post¢gpowania karnego skierowana do tworcow ustawy;

2) jako ustanowiony i obowiazujacy teoretyczny wzorzec postgpowania
karnego, ktory powinien by¢ przestrzegany w praktyce;
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3) jako proces karny w znaczeniu rzeczywistym — praktyczna dziatalno$¢
organow $cigania.

Z kolei procedura karna, zdaniem S. Waltosia, jest pojeciem szerszym
od procesu karnego i swym zakresem, oprocz norm prawa procesowego,
obejmuje obyczaje, sposoby stosowania prawa, a wigc reguly postgpowa-
nia.

Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 13—15;
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 16-17.

Termin ,,postepowanie karne” rowniez nie jest traktowany przez przed-
stawicieli doktryny w sposob jednolity. M. Cieslak, uwaza, ze postgpowa-
nie karne jest to ,,prawnie uregulowana dziatalno$¢ zmierzajaca do wykry-
cia i ustalenia czynu przestgpnego i jego sprawcy, do osadzenia go za ten
czyn i ewentualnego wykonania kary i innych §rodkéw reakcji karne;j”.

M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,,podstawy
procesu”, PiP 1959, z. 2, s. 246; takze J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe.
Czes$¢ ogodlna, Warszawa 2009, s. 2.

Inni natomiast stoja na stanowisku, ze postgpowanie karne w stosunku
do definicji procesu karnego ma wezszy zakres i najczesciej dotyczy czgsci
procesu (wycinka procesu karnego) i czynnosci podejmowanych w jego
poszczegodlnych stadiach, np. postgpowanie przygotowawcze, postgpowa-
nie odwolawcze, postepowanie przyspieszone.

Zob. wigeej B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Kruszynski (ved.), P. Piszczek, S. Pa-
welec, Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 19; S. Waltos, Pro-
ces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 21; Z. Swida (red.), Postepowanie
karne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 13.

Niektorzy autorzy zawezaja definicjg procesu czy postgpowania karne-
go do czynno$ci podejmowanych przez wlasciwe, powotane w tym celu
organy panstwowe, w celu realizacji odpowiedzialnosci karnej wynikaja-
cej z prawa karnego materialnego.

Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz
2008, s. 16.

W dalszej czgSci tego opracowania terminy te stosowane sa naprze-
miennie.

Na zakonczenie rozwazan terminologicznych nalezy si¢ odnies¢ do zna-
czenia okreslenia ,,postgpowanie karne sensu largo” i ,,postgpowanie kar-
ne sensu stricto”.
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Pierwsze z nich obejmuje swym zakresem, oprocz wlasciwego postgpo-
wania karnego, postgpowanie karne wykonawcze, postgpowanie w spra-
wach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz postgpowanie w spra-
wach o wykroczenia. Kolejne natomiast odnosi si¢ wylacznie do regulacji
zawartych w Kodeksie postgpowania karnego.

Nalezy podkresli¢, ze termin postgpowanie karne, ktorym postuguje si¢
ustawodawca w art. 1 KPK nie obejmuje swym zakresem postgpowania
karnego wykonawczego, mimo ze positkowo stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania karnego (art. 1 § 2 KKW). Analogicznie rzecz si¢ ma z po-
stgpowaniem w sprawach o wykroczenia.

§ 3. Funkcje procesu karnego

W doktrynie w rdzny sposéb definiuje si¢ funkcje procesowe. Mozna
jednak przyjac, ze najwazniejsze sa cztery z nich:

1) funkcja regulacyjna (porzadkujaca), polegajaca na tym, ze przepisy
procesu karnego wyznaczaja pewien porzadek procesowy, m.in. przez
ustalenie sekwencji czynnos$ci prawnych, wskazanie praw i obowiaz-
kow uczestnikow postgpowania karnego, okreslenie formy przeprowa-
dzanych czynnosci;

2) funkcja prakseologiczna (instrumentalna) jest oparta na stynnej
maksymie ,,historia nauczycielka zycia”. Wieki doswiadczen zwia-
zanych z prawem karnym procesowym daja mozliwo$¢ uniknigcia
wezesniejszych bledéw. W konsekwencji wiele norm zawartych w pra-
wie karnym procesowym ma charakter celowosciowy, a przez to wska-
zujacy najlepsze rozwiazania podnoszace efektywnos¢ realizacji celow
procesu;

3) funkcja gwarancyjna wyraza si¢ z w zapewnieniu prawnej ochrony
praw jednostki w procesie, i to zaréwno oskarzonego, jak i pokrzyw-
dzonego. Ponadto, jak podkresla si¢ w doktrynie, wyznacza granice
swobody w dziataniach podejmowanych przez organy procesowe, nie
pozwalajac im na bezpodstawne ingerowanie w prawa i wolnosci oby-
watelskie;

4) funkcja materialnoprawna uwidocznia si¢ we wptywie procesu kar-
nego na prawo karne materialne. Moze si¢ on przejawia¢ w unicestwie-
niu realizacji norm praw karnego materialnego, np. zakazy dowodowe
moga zaprzepasci¢ mozliwos¢ dotarcia do prawdy, co moze skutkowac
umorzeniem postgpowania.
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Dodatkowo regulacje procesowe odnosza si¢ czasem do zagadnien, kto-
re powinny by¢ unormowane przez przepisy prawa materialnego, np. prze-
stanki warunkowego umorzenia postgpowania, odszkodowanie i zados¢-
uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie srodkow
przymusu.

Zob. szerzej S. Waltos, Proces karny, s. 22; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 43—44.

§ 4. Cele procesu karnego

Cele postgpowania karnego zostaty uregulowane w art. 2 § 1 pkt 14
KPK, zgodnie z ktorym przepisy Kodeksu maja na celu takie uksztattowa-
nie postgpowania karnego, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagni¢ty do odpowiedzialno-
Sci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa
osiagnigte zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalcza-
niu przestgpstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego;

3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

Ad 1. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 11.3.2016 r. odsta-
pita od zmiany wprowadzonej w zakresie art. 2 § 1 pkt 1 KPK noweliza-
cja z 27.9.2013 r., wedtug ktorej przypisanie winy w sensie procesowym
bylo niemozliwe, jezeli przed sadem nie zostaly przedstawione dowody
potwierdzajace wing. Chodzito tu o osobg, ktorej nie udowodniono winy,
a nie o osobg obiektywnie niewinna.

W pis$miennictwie wskazywano, ze sad nie bedzie musiat stwierdzic,
ze oskarzony jest niewinny, aby wydaé wyrok uniewinniajacy. Wystarczy,
aby oskarzyciel nie mogt mu udowodni¢ winy, czyli przedstawic przed sa-
dem dowodow wskazujacych na jego wing. Cigzar dowodu spoczywa na
oskarzycielu publicznym, prywatnym i positkowym (szerzej na ten temat
przy zasadzie domniemania niewinnosci).

Zob. P. Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postgpowania karnego 2013,
Forum Prawnicze 2012, Nr 4, s. 16.
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Wiazato si¢ to z 6wczesnym brzmieniem art. 167 KPK, ktory przewi-
dywat inicjatyw¢ dowodowa sadu w szczegolnie uzasadnionych, wyjatko-
wych przypadkach, ale nawet wowczas cigzar dowodu nigdy nie obciazat
sadu.

Obecnie cel wyrézniony w art. 2 § 1 pkt 1 wyraza si¢ poprzez dyrekty-
we trafnej reakcji karnej, zgodnie z ktora:

1) nikt niewinny nie poniesie odpowiedzialnosci;

2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci wigkszej, niz na to
zastuguje;

3) nikt winny nie powinien unikna¢ odpowiedzialnosci;

4) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz na
to zastuzyt.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 213-214.

Ad 2. Kolejny cel zwiazany jest z prawidlowym stosowaniem norm pra-
wa karnego materialnego, dotyczacych kar, srodkéw karnych, tzw. $rod-
kéw probacyjnych czy tez zabezpieczajacych. W ten sposob wyraza sig
funkcje: ochronng i prewencyjna prawa karnego materialnego. W litera-
turze przedmiotu przyjmuje sig, ze shuszne zastosowanie norm prawa kar-
nego materialnego prowadzi do osiagnigcia stanu sprawiedliwosci ma-
terialnoprawnej, ktéra traktowana jest jako jeden z celow procesu obok
sprawiedliwosci proceduralnej, majacej zrodzi¢ w stronie procesowej
przekonanie, ze organy procesowe zrealizowaly wszystkie czynnosci do-
ktadnie i zgodnie z prawem.

S. Waltos, Proces karny, s. 24-25.

Celem wymienionym w art. 2 § 1 pkt 2 jest nie tylko zwalczanie, ale
takze zapobieganie przestgpstwom poprzez ujawnianie okolicznosci sprzy-
jajacych popetnianiu przestgpstw oraz umacnianie poszanowania prawa
i zasad wspotzycia spotecznego. W tym miejscu zatem nalezaloby si¢ od-
nie$¢ do instytucji sygnalizacji zawartej w art. 19 KPK, ktdrej celem jest
wskazanie istnienia nieprawidtowosci oraz jej usunigcie.

W razie stwierdzenia zatem w postgpowaniu karnym powaznego uchy-
bienia w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej,
zwlaszcza gdy sprzyja ono popetnieniu przestgpstwa, sad, a prokurator
W postgpowaniu przygotowawczym, maja obowiazek zawiadomié¢ o tym
uchybieniu organ powotany do nadzoru nad dana jednostka organizacyjna,
a w razie potrzeby — takze organ kontroli. Jesli uchybienia ujawni policja,
to powiadamia o tym prokuratora.
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Zawiadamiajac o uchybieniu, sad lub prokurator moze zazada¢ nade-
stania w wyznaczonym terminie wyjasnien i podania §rodkéw podjgtych
w celu zapobiezenia takim uchybieniom w przysztosci. W sytuacji gdy
organ nie otrzyma w wyznaczonym terminie owych wyjasnien, moze na-
lozy¢ na kierownika organu zobowiazanego do wyjasnien karg pieni¢zna
w wysokos$ci do 10 000 zt. Na postanowienie sadu o natozeniu kary pie-
nigznej przystuguje zazalenie do sadu wyzszej instancji, za$ zazalenie na
postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu to-
czy si¢ postgpowanie.

Zob. wigeej J. Karazniewicz, Instytucja sygnalizacji w polskim procesie kar-
nym, Torun 2015.

Ad 3. Bardzo istotne, z punktu widzenia zabezpieczenia praw pokrzyw-
dzonego, jest uwzglednienie w postgpowaniu karnym prawnie chronio-
nych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci. Tres¢ art. 2 § 1 pkt 3 KPK zmieniono ustawag z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 .
poz. 21), ktora implementowata wigkszos¢ regulacji zawartych w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. usta-
nawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestgpstw oraz zastgpujacej decyzjg¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 315/2012, s. 57) oraz dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego nakazu
ochrony (Dz.Urz. UE L 338/2011, s. 2), ktéra ma na celu podniesienie
standardow ochrony pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym w sytua-
cjach transgranicznych.

Ustawa okresla zasady, warunki i zakres stosowania $srodkéw ochrony
i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka oraz os6b im najblizszych, jeze-
li w zwiazku z toczacym si¢ albo zakonczonym postgpowaniem karnym
z udziatem pokrzywdzonego lub swiadka albo postgpowaniem karnym
skarbowym z udziatem $wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia
tych osob (art. 1 OchrSwiadU).

Srodki ochrony i pomocy zawarte w ustawie moga by¢ stosowane
przed wszczeciem postgpowania karnego lub karnego skarbowego, a tak-
ze w toku podjetych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub postgpo-
wania sprawdzajacego (art. 307 KPK), jezeli zagrozenie zycia lub zdrowia
ujawni si¢ w tym samym czasie co podejmowane czynnosci (art. 1 ust. 2
OchrSwiadU).
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Do $rodkéw ochrony i pomocy wedtug art. 3 ust. 1 OchrSwiadU naleza:

1) ochrona na czas czynnoS$ci procesowej;
2) ochrona osobista;
3) pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu.

Srodkéw ochrony i pomocy udziela komendant wojewodzki (Stotecz-
ny) Policji, w ktoérego okrggu maja miejsce pobytu pokrzywdzony, $wia-
dek lub osoby im najblizsze, wobec ktorych ma by¢ stosowany srodek
ochrony lub pomocy (art. 3 ust. 2 OchrSwiadU).

Trafnie ujgto to w judykaturze, podkreslajac, ze rzetelny proces karny,
ktéry zabezpiecza prawo do obrony oskarzonego, winien tez by¢ rzetelny
wobec pokrzywdzonego.

Zob. uchw. SN z21.12.1972 r. (VIKZP 64/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 18).

Uwzglednienie interesow pokrzywdzonego widoczne jest w wielu re-
gulacjach kodeksowych m.in. art. 11 § 1, art. 23a, 49a, 54, 55, 59, 299,
300 § 2, art. 387 KPK. Juz samo zaznaczenie w art. 299 § 1 KPK, ze
pokrzywdzony i podejrzany sa stronami, wzmacnia jego pozycj¢. Ponad-
to wspomniana rzetelno$¢ przejawia si¢ w wielu uprawnieniach, ktorymi
dysponuje pokrzywdzony, m.in. mozliwo$¢ dochodzenia ré6znymi drogami
procesowymi odszkodowania za szkode¢ wynikla z przestgpstwa, zlozenia
skargi subsydiarnej, a takze skorzystania z mediacji, ktéra wbrew pozorom
nie jest wylacznie korzystna dla oskarzonego (podejrzanego), bowiem po-
krzywdzony oprocz mozliwego uzyskania sposobu naprawienia szkody ma
réwniez sposobnos$¢ do uzyskania informacji, dlaczego zostat ofiara, do
ujrzenia ewentualnej skruchy ze strony oskarzonego (podejrzanego). Psy-
chologiczna strona mediacji jest tutaj rownie wazna jak aspekt procesowy.

Instytucja mediacji zostala uregulowana w art. 23a KPK. Jej zadaniem
jest rozwiazanie konfliktu migedzy pokrzywdzonym a oskarzonym (podej-
rzanym), zaistniatego w wyniku popetnionego przestgpstwa. Mediacjg pro-
wadzi osoba nazywana mediatorem, ktéry pomaga podczas negocjacji, ale
bez narzucania konkretnych rozwiazan zainteresowanym stronom.

Nowelizacja z 27.9.2013 r. zmodyfikowata przepisy dotyczace insty-
tucji mediacji. Obecnie skierowanie sprawy do mediacji moze nastapic¢
z inicjatywy organdéw procesowych: prokuratora lub innego organu pro-
wadzacego postgpowanie w postgpowaniu przygotowawczym, a w jurys-
dykcyjnym — sadu lub referendarza sadowego za zgoda pokrzywdzone-
go i oskarzonego (podejrzanego) badz z inicjatywy pokrzywdzonego
i oskarzonego (podejrzanego) (art. 23a § 1 KPK).

Zgode na mediacj¢ odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub me-
diator po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celéw i zasad po-
stgpowania mediacyjnego.
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Pokrzywdzony lub oskarzony moga cofna¢ do zakonczenia postgpowa-
nia mediacyjnego wyrazong wczesniej zgodg na mediacjg. O mozliwosci
cofnigcia zgody organ kierujacy sprawe do mediacji lub mediator powin-
ni pouczy¢ uczestnikdw mediacji. W momencie cofnigcia zgody postepo-
wanie mediacyjne ulega przerwaniu, gdyz jest oparte na zasadzie dobro-
wolnosci.

Przestankami do skierowania sprawy do mediacji sa: ewentualny
pozytywny wynik mediacji, ktory moze si¢ przetozy¢ na koncowe roz-
strzygnigcie, oraz chec ze strony zainteresowanych, czyli pokrzywdzonego
i oskarzonego (podejrzanego). Obecnie podjgcie mediacji jest mozliwe nie
tylko w sytuacji ewentualnego warunkowego umorzenia postgpowania, ale
takze skazania poza rozprawa, dobrowolnego poddania si¢ karze, zawar-
cia ugody w postgpowaniu prywatnoskargowym, ale w kazdym przypad-
ku, jesli organ uzna to za celowe. Skierowanie sprawy do mediacji moze
wigc nastapi¢ w kazdym czasie i w kazdej sprawie, w postgpowaniu przed
sadem zardéwno I, jak i II instancji. Warto zaznaczy¢, ze art. 53 § 3 KK na-
kazuje bra¢ pod uwage wyniki mediacji bez wzgledu na rodzaj kary czy
srodka karnego.

Mediacj¢ prowadzi instytucja lub osoba godna zaufania. Niedopusz-
czalne jest, aby postgpowanie mediacyjne prowadzita osoba, co do kto-
rej w konkretnej sprawie zachodza okoliczno$ci wytaczajace ja z udziatu
w postgpowaniu (art. 40 i 41 § 2 KPK), czynny zawodowo se¢dzia, pro-
kurator, asesor prokuratorski, a takze aplikant do tych zawoddw, tawnik,
referendarz sadowy, asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funk-
cjonariusz instytucji uprawnionej do $cigania przestgpstw. W zakresie wy-
laczenia wymienionych podmiotow art. 42 KPK stosuje si¢ odpowiednio.

Mediatorowi udostepnia sig akta sprawy w zakresie niezbgdnym do pro-
wadzenia postgpowania mediacyjnego.

Postepowanie mediacyjne powinno trwaé¢ maksymalnie miesiac,
a jego okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania przygoto-
wawczego. Mediacja ma zatem charakter czynnosci nieprocesowej, ktorej
wyniki bedzie mozna wykorzysta¢ w procesie karnym.

Po przeprowadzeniu mediacji nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie z wyni-
kéw postgpowania mediacyjnego. Nalezy to do podmiotu prowadzacego
mediacje. Jezeli podczas mediacji zostata zawarta ugoda, to jest ona za-
tacznikiem do sprawozdania, ktore przedstawia si¢ organowi, ktory wezes-
niej skierowat sprawg do mediacji. Ugoda musi by¢ podpisana przez oskar-
zonego, pokrzywdzonego i mediatora.

Ugoda zawarta w postgpowaniu mediacyjnym ze wzgledu na noweli-
zacj¢ art. 107 KPK jest obecnie tytutem egzekucji sadowej po nadaniu jej
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