Rozdzial 1. Postepowanie przed
Prezesem UOKIK - zagadnienia ogolne

Zasadne jest rozwazenie, czy pozycja ustrojowa Prezesa UOKIK determi-
nuje w jaki$ sposéb postepowanie dowodowe prowadzone przez ten organ.
Stad konieczna jest odpowiedz na pytanie, jaka jest pozycja ustrojowa Prezesa
UOKIiK i czy ma ona wptyw na prowadzone przezen postgpowanie dowodowe,
a jezeli tak, to jaki. Przyczynkiem do rozwazan w tym zakresie jest naszkico-
wanie tla historycznego rozwoju polskiego prawa ochrony konkurencji i kon-
sumentow (w tym na skutek przeksztalcenia systemu gospodarczego z central-
nie planowanego na wolnorynkowy!) z uwzglednieniem rozwiazan ustrojo-
wych oraz dotyczacych postepowania dowodowego. Drugim z celéw rozdziatu
jest rozwazenie, jak nalezy rozumie¢ samo pojecie postepowania przed Preze-
sem UOKIK, co jest wstepnym etapem do wyjasnienia tematu ksigzki. Poste-
powanie dowodowe jest jednym z elementéw wspomnianego postgpowania
(jako procesu stosowania prawa). Trzecim celem niniejszego rozdziatu jest za-
tem zwigzle przedstawienie problematyki samego postepowania przed orga-
nem antymonopolowym, aby naswietli¢ kontekst problematyki dowodowe;j.

1 Strona internetowa UOKIK, http://www.uokik.gov.pl/historia_urzedu.php (dostep:
7.10.2017 r.). Ksztaltowanie si¢ systemu prawnego nie jest przypadkowe, lecz stanowi odzwier-
ciedlenie sytuacji spoleczno-gospodarczej. Prawo jako twor kultury wykazuje silne wigzi ze sfera
gospodarczg (rynkowa) funkcjonowania spoteczenistwa; zob. Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Bro-
decka-Chamera, Komparatystyka kultur prawnych, Warszawa 2010, s. 20 i n. Powstaje ono mia-
nowicie w wyniku zlozonych proceséw spolecznych; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa
i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 21.



Rozdziat I. Postepowanie przed Prezesem UOKIK...

§ 1. Pozycja ustrojowa Prezesa UOKiK

I. Ksztaltowanie si¢ polskiego
organu antymonopolowego

1. Ustawodawstwo do II wojny swiatowej

Poczatku polskiego prawa antymonopolowego nalezy upatrywaé w usta-
wodawstwie z lat 20. i 30. XX w. Panujacy wowczas kryzys gospodarczy, wy-
nikajacy przede wszystkim z dzialan zbrojnych w okresie I wojny $wiatowej,
wywolal powszechne zjawisko kartelizacji gospodarki i koncentracji srodkow
produkcji?. Odpowiedz na dwczesna sytuacje stanowita KartU?, uznana w poz-
niejszej literaturze za pierwsza kompleksowa ustawe z zakresu prawa kartelo-
wego*.

Ustawa ta ustanawiala rejestr kartelowy (porozumien kartelowych), a funk-
cje organu prowadzacego Ow rejestr powierzata Ministrowi Przemystu i Han-
dlu, ktéry wprawdzie nie miat kompetencji do rozwiazania kartelu, lecz mégt
wystapic z takim wnioskiem do Sadu Kartelowego dzialajacego przy SN (art. 4
i 5 KartU)®. Postepowanie przed Sadem Kartelowym toczylo sie co do zasady
wedlug przepiséw postepowania cywilnego (art. 7 KartU)®, przy czym ustawa
przewidywala odpowiedzialnos¢ karna za zaktdcanie postepowania dowodo-

2 Z. Landau, Rozwoj ustawodawstwa kartelowego w Polsce migdzywojennej na tle polityki
rzadu, Kwartalnik Historyczny 1972, Nr 1; A. Podolska-Meducka, Polskie ustawodawstwo karte-
lowe w latach 1919-1939, Warszawa 2003.

3 Ustawa z 28.3.1933 r. o kartelach (Dz.U. z 1933 r. Nr 31, poz. 270 ze zm.).

4D. Migsik, Rozwéj polskiego prawa konkurencji i prawa antymonopolowego, SPP 2013, Nr 1,
s. 35 i n.; C. Banasitiski, Ewolucja ustawodawstwa antymonopolowego w Polsce, w: C. Banasiti-
ski (red.), Ochrona konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej. Studia prawno-eko-
nomiczne, Warszawa 2005, s. 10.

5 Minister Przemystu i Handlu mial kompetencje do nalozenia na przedsigbiorce w drodze
decyzji kary pienieznej za naruszenie przepisow o zgloszeniach do rejestru kartelowego, od ktorej
to decyzji przystugiwato odwotanie do Sadu Kartelowego (art. 10 KartU). Takie decyzje i sankcje
(kary pieniezne) dotyczyly jedynie dopelnienia obowiazku administracyjnoprawnego (zgloszenia
do rejestru), nie mialy za$ zwigzku z samym charakterem porozumien kartelowych.

6 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 KartU Sad Kartelowy moégt dopuscic i przeprowadzi¢ takze
dowody ,,nie powotane przez strony i nie dopuszczone kodeksem postepowania cywilnego”. Stad
mozna wnioskowa¢, ze ustawodawca — kierujac si¢ ochrong interesu publicznego ujmowanego
wowczas jako ,,dobro publiczne” (art. 4 ust. 1 KartU) i efektywna ochrong zwalczania karteli —
umozliwial Sadowi Kartelowemu daleko posunigta swobode korzystania z dowodoéw i to takich,
ktére w ogolnym postepowaniu cywilnym bytyby niedopuszczalne.
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§ 1. Pozycja ustrojowa Prezesa UOKiK

wego przed organem kartelowym oraz Sadem Kartelowym (art. 12 i 13 KartU).
Wisrdd postanowien ustawy brak bylto zakazu karteli. Ustawa skutkowala jedy-
nie poddaniem funkcjonowania karteli kontroli panstwowej oraz zmierzata do
integracji zjawiska kartelizacji z polityka gospodarcza panstwa. Zarazem miata
uspokoi¢ nastroje spoleczne (skanalizowaé niezadowolenie znacznej czesci
spoteczenstwa z braku kontroli nad kartelami)’. Ze wzgledu na to, iz prawo
kartelowe znajdowalo zastosowanie jedynie do pewnego obszaru uzgodnien
profesjonalnych uczestnikow obrotu (obecnie objetych zakazem porozumien
antykonkurencyjnych) i mialo inne funkcje, dyskusyjne jest jego uwzglednia-
nie w historii prawa konkurencji®. Niemniej miedzywojenne ustawodawstwo
kartelowe jest wspominane w historii polskiego prawa antymonopolowego®.
Skoro prawo kartelowe zajmowalo sie cho¢ czgscig obecnego prawa konkuren-
¢ji, to brak jest przeciwwskazan do uznania go za pierwociny obecnego prawa
antymonopolowego'°.

W kolejnej ustawie kartelowej, tj. PorKartU!!, organem prowadzacym re-
jestr karteli pozostawal Minister Przemystu i Handlu. Organowi temu przy-
znano kompetencje do wydawania orzeczen o rozwiazaniu porozumienia kar-
telowego, od ktdrych to orzeczen przystugiwato odwotanie do Sadu Kartelo-
wego przy SN. Podobnie do poprzednio obowiazujacej ustawy, Sad Kartelowy
w toczacym si¢ przed nim postepowaniu stosowal odpowiednio przepisy po-
stepowania cywilnego (art. 13 PorKartU). Niemniej postepowanie przed Mi-
nistrem Przemystu i Handlu, w tym postepowanie dowodowe, toczylo si¢
w trybie postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. o postgpowaniu administra-

7 D. Migsik, Regula rozsadku w prawie antymonopolowym. Studium prawnoporéwnawcze,
Warszawa 2004, s. 338; Z. Landau, Rozwdyj, s. 78.

8 D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2012, s. 423.

9 T. Skoczny, Wprowadzenie, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 5.

10 Warto przy tym wskazad, ze niekiedy w literaturze (np. R. Molski, Prawo antymonopolowe
w obliczu globalizacji. Kierunki rozwoju, Bydgoszcz-Szczecin 2007, s. 40) jako pierwsza migdzy-
wojenna regulacj¢ z zakresu prawa antymonopolowego wskazuje sie ustawe z 2.7.1920 r. o zwal-
czaniu lichwy wojennej (Dz.U. z 1920 r. Nr 67, poz. 449 ze sprost.), ktéra przewidywata m.in. od-
powiedzialnos¢ karna za np. przyczynienie si¢ do zmniejszenia podazy przedmiotéw powszech-
nego uzytku, podejmowanie dziatan mogacych powodowa¢ zwyzke cen takich przedmiotow czy
uczestnictwo w zmowie lub zwigzku majace na celu wspomniane czyny.

11 Ustawa z 13.7.1939 r. 0 porozumieniach kartelowych (Dz.U. z 1939 r. Nr 63, poz. 418).
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Rozdziat I. Postepowanie przed Prezesem UOKIK...

cyjnem!2. W ten sposob odwotanie od orzeczenia Ministra Przemystu i Han-
dlu powodowalo przeniesienie sprawy rozpoznawanej w postepowaniu ad-
ministracyjnym na grunt postgpowania sadowego przed Sadem Kartelowym,
w ktérym odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy procedury cywil-
nej. Analogicznie jak poprzednio obowiazujaca ustawa (art. 12 i 13 KartU)
PorKartU przewidywata odpowiedzialno$¢ karng za zaktécanie postgpowania
dowodowego (art. 17 i 18 PorKartU). O ile powyzsze rozwazania stanowia
przydatny material badawczy, o tyle jednak nalezy uwzglednié, ze przyjete w tej
ustawie rozwiazania prawne nie mogty sprawdzi¢ sie w praktyce. Wejscie w zy-
cie ustawy nie nastapilo z uwagi na wybuch II wojny §wiatowej'>.

2. Ustawodawstwo po II wojnie swiatowej

Okres II wojny $wiatowej i nastepujacy ustréj powojenny, oparty na gospo-
darce centralnie planowanej oraz mieniu panstwowym, uniemozliwialy rozwoj
prawa ochrony konkurencji. Dopiero przemiany ustrojowe w latach 80. XX w.
pozwolily na odrodzenie ustawodawstwa antymonopolowego. Jako pierwsza
w tym okresie zostala uchwalona PrzecPraktMonGNU™, na podstawie kto-
rej, jak wskazywala preambuta ustawy, ,,w celu ochrony krajowego rynku oraz
jego uczestnikéw przed praktykami monopolistycznymi jednostek gospodar-
czych” powierzono zadania i kompetencje w zakresie przeciwdzialania prak-
tykom monopolistycznym Ministrowi Finanséw, okreslajac go mianem ,,or-
ganu antymonopolowego” (art. 4 PrzecPraktMonGNU). W toku prac legisla-
cyjnych wysuwano postulat ustanowienia Urzedu Antymonopolowego jako
organu antymonopolowego wydzielonego i niezaleznego od wtadzy panstwo-
wej. Jak jednak podejrzewa J. Trojanek, z uwagi m.in. na kosztowno$¢ takiego
rozwiazania, ostatecznie zdecydowano, aby organem antymonopolowym zo-
stal Minister Finansow's. Postepowanie przed tym organem, w tym postepo-
wanie dowodowe, toczylo sie co do zasady zgodnie z przepisami KPA (art. 27
ust. 1 PrzecPraktMonGNU), za§ wydana w sprawie decyzja podlegala zaskar-

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. o postgpowaniu administracyj-
nem (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 ze zm.).

13 T. Skoczny, Wprowadzenie, s. 6.

14 Ustawa z 28.1.1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce
narodowej (Dz.U. z 1987 r. Nr 3, poz. 18 ze zm.). O pracach legislacyjnych nad ta ustawa oraz
o przyjetych w niej rozwiazaniach zob. J. Trojanek, Ustawa antymonopolowa z 1987 roku (Proba
oceny podstawowych rozwiazan), RPEiS 1987, Nr 4.

15 J. Trojanek, Ustawa, s. 18-19.
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zeniu (jedynie w zakresie niezgodnosci decyzji z prawem) do NSA (art. 27 ust. 2
PrzecPraktMonGNU).

Minister Finanséw nie pozostat dlugo organem antymonopolowym. Ko-
lejna ustawa wchodzaca w sktad polskiego ustawodawstwa antymonopolo-
wego, tj. PrzecPraktMonU'¢, ustanowila organem antymonopolowym Urzad
Antymonopolowy kierowany przez Prezesa Urzedu Antymonopolowego
(art. 17 PrzecPraktMonU). Ustawe t¢ uchwalono, jak wynika z jej preambuty,
w celu zapewnienia rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw gospodarczych
narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz - co istotne -
w celu ochrony intereséw konsumentow.

Wsrdd przepisow ustawy w odniesieniu do postegpowania dowodowego nie
wystepowaly zadne przepisy szczegdlne czy odsylajace. Postepowanie przed
owczesnym organem antymonopolowym bylo postepowaniem administracyj-
nym, co prowadzi do wniosku, ze postepowanie dowodowe toczyto si¢ zgod-
nie z modelem postepowania dowodowego uregulowanym w KPA. Od decyzji
Urzedu Antymonopolowego przystugiwato odwotanie do sadu powszechnego,
przed ktdrym postepowanie toczyto si¢ zgodnie z przepisami KPC o poste-
powaniu w sprawach gospodarczych. Powyzsza niespojnos¢ w zakresie pro-
wadzenia postepowania dowodowego ustawodawca zamierzal usunaé ustawg
2 3.2.1995 r.V7, ktéra wprowadzono art. 21a PrzecPraktMonU. Przepis ten miat
dla postepowania dowodowego znaczenie o tyle, ze zgodnie z nim w poste-
powaniu przed organem antymonopolowym nalezalto stosowa¢ odpowiednio
m.in. art. 235-315 KPC (art. 21a ust. 4 PrzecPraktMonU), ktére dotycza do-
woddw w procesie cywilnym.

Brzmienie art. 17 PrzecPraktMonU mogto sugerowaé, ze organem mono-
polowym byl Urzad Antymonopolowy jako organ kolegialny. Niemniej w rze-
czywistosci organem tym byt Prezes Urzedu Antymonopolowego posiadajacy
kompetencje do podpisywania decyzji (art. 19 ust. 2 PrzecPraktMonU), nie

16 Ustawa z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intere-
soéw konsumentow (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.). Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy,
ze pierwotny tytul ustawy ,,0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym” ulegl zmianie -
na podstawie ustawy z 24.7.1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje orga-
néw administracji publicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz. 669 ze zm.) - na tytut ,,o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw”. O ustawie i jej nowe-
lizacjach zob. S. Gronowski, Zmiany w ustawie antymonopolowej, MoP 1999, Nr 2.

17 Ustawa z 3.2.1995 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(Dz.U. z 1995 r. Nr 41, poz. 208).
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za$ urzad jako zorganizowana grupa urzednikow'. Przepis ten zostal zmie-
niony ustawa z 8.8.1996 r."%, ktora przede wszystkim zmienita nazwe Urzad
Antymonopolowy na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na pod-
stawie tej ustawy Prezesa Urzedu Antymonopolowego zastapit Prezes UOKIK.
Nadto powyzsza ustawa nadawala art. 17 PrzecPraktMonU brzmienie, zgodnie
z ktérym mianem organu antymonopolowego zostat okreslony Prezes UOKIK,
a UOKIK ujeto jako aparat pomocniczy, przy pomocy ktérego Prezes UOKiK
wykonuje swoje zadania.

Kolejna ustawg dotyczacg publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsu-
mentdw byta OKiKU z 2000 r.?° Prezes UOKIK w $wietle przepisow tej ustawy
pozostawal organem antymonopolowym, tj. ,organem ochrony konkurencji
i konsumentéw”, ktérego urzedem pomocniczym pozostawal UOKIK (art. 24
ust. 1 i 6 OKiKU z 2000 r.). W ustawie tej do$¢ szczegdtowo uregulowano
postepowanie przed Prezesem UOKIK (art. 42 i n. OKiKU z 2000 r.), w tym
réwniez w zakresie postgpowania dowodowego. W szczegélnosci ustawa za-
wierala przepisy o dowodzie z dokumentu, zeznan $wiadkdw, opinii bieglego
(art. 46 i n. OKiKU z 2000 r.). Niemniej ustawa nie regulowata postepowania
przed Prezesem UOKIK w sposob kompleksowy. W sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do postepowania przed Prezesem UOKiK nalezalo stosowaé
przepisy KPA (art. 80 OKiKU z 2000 r.), jednakze w sprawach dotyczacych
dowodow nalezato stosowaé odpowiednio art. 227-315 KPC (art. 81 OKiKU
z 2000 r.). Decyzje i postanowienia wydawane przez organ antymonopolowy
podlegaly zaskarzeniu do sadu powszechnego (art. 78 OKiKU z 2000 r.), przed
ktérym postgpowanie toczylo si¢ na podstawie KPC wedlug przepiséw o po-
stepowaniu gospodarczym (art. 4791 § 2 pkt 3 KPC).

Powyzsza ustawa zostala uchylona obecnie obowigzujaca OKiKU, ktoéra
podlegala na przestrzeni ponad 10 lat wielokrotnym nowelizacjom. Niektére
z nich zostaly odnotowane w dalszych rozwazaniach jako istotne dla postepo-
wania dowodowego przed Prezesem UOKiK.

18 S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, Warszawa 1998, s. 272; S. Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 423-424.

19 Ustawa z 8.8.1996 r. 0 zmianie niektdrych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej (Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496).

20 Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.).
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II. Prezes UOKIK jako organ administracji publiczne;j

1. Umiejscowienie w strukturze wladzy publicznej

Uwzgledniwszy tradycyjny monteskiuszowski tréjpodzial wladzy na wia-
dze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, ktorego tradycja znajduje wy-
raz w art. 10 Konstytucji RP?,, uzna¢ nalezy, ze Prezes UOKIiK lokuje si¢ w ob-
rebie wladzy wykonawczej, a mianowicie w strukturze aparatu administracyj-
nego rozumianego jako cato$¢ organizacji powotanej do wykonywania zadan
administracji panstwowej?2. W nauce prawa administracyjnego obecny jest
réznorodny podzial podmiotow aparatu administracyjnego. Podstawowym
podmiotem prawa administracyjnego jest organ administracyjny, ktéry defi-
niowany jest jako wyodrebniona organizacyjnie cz¢$¢ aparatu administracyj-
nego, dziatajaca w imieniu i na rachunek panstwa, uprawniona do korzysta-
nia ze $rodkéw wiladczych oraz dzialajaca w zakresie przyznanych jej kompe-
tencji®. Ogot organdéw administracyjnych tworzacych aparat administracyjny
panstwa nie jest jednolity, wobec czego wyodrgbnia si¢ rézne rodzaje organéw
administracji, wykorzystujac wiele kryteriow?.

Rozpatrujac usytuowanie Prezesa UOKiIK w strukturach aparatu admini-
stracyjnego, nalezy zauwazy¢, Zze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
jest on centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 29 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 18
OKiKU), czyli w zakresie, ktorego nie uwzglednia zaden z dziatéw administra-
cji rzadowej?®. Fakt, ze jest to centralny organ administracji rzadowej sprawia,
iz zasigg jego dzialania rozciaga sie na terytorium catego kraju, co jest swoista
cecha tego rodzaju organdéw?. Niemniej nalezy pamietac o specyfice funkcjo-
nowania organu antymonopolowego wynikajacej z zasady eksterytorialnosci

21 A. Domariska, Zasada podzialu wladzy i rownowagi wladz, w: D. Gorecki (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 63-65.

22 T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, w: J. Starosciak (red.), System
prawa administracyjnego, t. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 260.

23 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czg$¢ ogélna, Torun 1998, s. 205.

24 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa admini-
stracyjnego, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 92-94.

25 Art. 33a ust. 1 pkt 6 ustawy z 4.9.1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1220 ze zm.).

26 J. Bo¢, Podmioty administrujace, w: J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2010,
s. 1551in.
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stosowania prawa antymonopolowego (art. 2 OKiKU), z ktora wiaze sie pro-
blematyka pozyskiwania dowodoéw z zagranicy?.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze Prezes UOKIK jest organem monokratycznym,
zatem przyznane mu wiladztwo administracyjne (imperium)? sprawuje jed-
noosobowo?. Organ antymonopolowy jest organem decyzyjnym (jurysdyk-
cyjnym), bowiem odpowiednie przepisy przyznaja mu kompetencje do wlad-
czego rozstrzygania spraw w sposob wigzacy inne podmioty, tj. poprzez wyda-
nie decyzji administracyjnej*’, np. decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje (art. 10 OKiKU). Jest to takze organ zawodowy, powolywany
przez Prezesa Rady Ministrow w drodze konkurencyjnego i otwartego naboru
(art. 29 ust. 3-4 OKiKU). W literaturze z zakresu prawa gospodarczego pu-
blicznego Prezesa UOKIK zalicza sie¢ ponadto do organéw administracji go-
spodarczej, tj. realizujacej zadania panstwowej ingerencji w sfere gospodarki®.
Cze$¢ autordw zalicza organ antymonopolowy réwniez do kategorii nieza-
leznych krajowych organéw regulacyjnych (ang. National Regulatory Authori-
ties)*?, niemniej taka kwalifikacja tego organu nie jest powszechna i w obecnym
stanie prawnym nie zasluguje na aprobate®, chociazby ze wzgledu na pozy-

27 Zob. rozdzial V § 2 pkt III ppkt 7.

28 O wiadztwie administracyjnym zob. P. Przybysz, Wtadztwo administracyjne, w: M. Wierz-
bowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015.

29 Uksztaltowanie centralnego organu administracji jako organu monokratycznego jest
w prawie polskim regula; J. Bo¢, Podmioty, s. 156; J. Jagielski, Administracja centralna, w: M. Wierz-
bowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 163.

30 T. Eawicki, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 101.

31 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 126.

32 K. Kiczka, Niezalezne organy regulacyjne, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wré-
bel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 8a, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013,
s. 559-564; L. Zacharko, Administracyjnoprawna ochrona rynku (mechanizméw rynkowych),
w: S. Kalus (red.), Ochrona prawna obrotu gospodarczego, Warszawa 2011, s. 150; K. Jaroszyriski,
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 826; M. Wierzbowski, Wspoétpraca niezaleznych organéw administracji publicznej, RPEiS 2014,
Nr 2, s. 231 i n;; D. Sylwestrzak, Postepowanie, s. 146.

33 Organy antymonopolowe oraz organy regulacyjne posiadaja inny status i zgota inne cele
leza u podstaw ich funkcjonowania. Nadto organy regulacyjne, co wynika wprost z ich nazwy,
wymagaja gwarancji niezaleznosci (poprzez m.in. zapewnienie kadencyjnosci), zas Prezes UOKiK
tego podstawowego wymogu nie spelnia. O nieuzasadnieniu uznania Prezesa UOKIK za nieza-
lezny organ argumentacyjny zob. M. Przybylska, Pozycja ustrojowa i funkcje organéw regulacyj-
nych, Torun 2012, s. 50 i n.; S. Dudzik, I. Kawka, Przeksztalcenia ustroju administracji publicznej
w Polsce pod wptywem prawa Unii Europejskiej, w: Z. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego, Warszawa 2014,
s. 532-533. Roznice pomiedzy ochrong konkurengji i regulacjg (a przy tym pomigdzy organami
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cje Prezesa UOKIK w systemie administracji publicznej rozpatrywana w opar-
ciu o model operacjonalizacji niezaleznosci organow regulacyjnych (uwzgled-
niajgcy m.in. kryterium kadencyjnosci)*. Na marginesie warto wspomniec, ze
art. 73 ust. 3 OKiKU zawiera definicje legalna pojecia organdw regulacyjnych
i na jej gruncie Prezes UOKIK nie jest takim organem. Nie mozna jednakze
w przysztosci wykluczy¢, ze do prawa polskiego nie zawita wystepujaca w ob-
cych porzadkach prawnych tendencja do tworzenia tzw. superregulatoréw, be-
dacych organami antymonopolowymi i organami regulacyjnymi zarazem?.
Niebagatelne jest znaczenie Prezesa UOKiK dla funkcjonowania Polski
w strukturach UE. Mianowicie od akcesji Polski w 2004 r. do tej organizacji
miedzynarodowej konieczne stalo si¢ przestrzeganie ustanowionych w art. 101
i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*® (niegdys art. 81 i art. 82
Traktatu z 25.3.1957 r. ustanawiajacego Wspolnote Europejska®) regut kon-
kurencji. Prezes UOKIK jest — z tej perspektywy — w szczegélnosci organem
wykonujacym zadania natoZzone na wtadze panstw cztonkowskich UE na pod-
stawie art. 104 i art. 105 TFUE, wlasciwym organem ochrony konkurencji
w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r.%,
a takze jednolitym urzedem tacznikowym w rozumieniu przepiséw rozporza-
dzenia (UE) Nr 2017/2394 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2017 r.%

antymonopolowymi i regulacyjnymi) wskazuja rowniez W. Hoff, Polski model regulacji na tle po-
réwnawczym, Problemy Zarzadzania 2004, Nr 3 oraz T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokon-
kurencyjna regulacja sektorowa, Problemy Zarzadzania 2004, Nr 3. Szerzej o zagadnieniu regulacji
w prawie i niezaleznych organach regulacyjnych zob. W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej,
Warszawa 2008; M. Szydlo, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa
wobec gospodarki, Warszawa 2005.

34 O modelu operacjonalizacji niezaleznych organéw regulacyjnych zob. F. Gilardi, Policy
credibility and delegation to independent regulatory agencies: a comparative empirical analysis,
Journal of European Public Policy 2002, Vol. 9, Issue 6, s. 881 i n.

35 A. Piszcz, NCRAs zamiast NRAs i NCAs? Krotki przeglad dotyczacy ,,superregulatoréw”
w Hiszpanii, Estonii i Holandii, iKAR 2014, Nr 7.

36 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r. (wersja
skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016 1.).

37 Traktat z 25.3.1957 r. ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.).

38 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1 z 4.1.2003 r., ze zm.).

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2017/2394 z 12.12.2017 r.
w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepi-
sOw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 2 27.12.2017 r.).
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2. Wlasciwos¢

W nauce prawa administracyjnego wyrdznia si¢ wlasciwos$é: miejscowa
(dotyczaca terytorialnego ograniczenia zdolnosci do rozpoznawania i roz-
strzygania spraw), rzeczowa (dotyczaca przedmiotu, tj. rodzaju tych spraw),
a oprocz tych dwdch podstawowych réwniez funkcjonalng (dotyczaca kon-
kretnych czynnosci w ramach postepowania administracyjnego)* oraz instan-
cyjna (powiazang z wlasciwoscia funkcjonalna, a dotyczaca ustalenia, ktérego
stopnia organ jest wlasciwy do rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy)*.
Na gruncie postgpowania administracyjnego szczegélne znaczenie posiadaja
wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa, bowiem Prezes UOKIK jest obowigzany
do ich przestrzegania z urzedu (art. 83 OKiKU w zw. z art. 19 KPA).

Okreslenie Prezesa UOKIK jako organu wilasciwego w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw (art. 29 ust. 1 OKiKU) oznacza, ze posiada on
zdolnoé¢ do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw (w tym
przypadku spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw) w pro-
wadzonym przez siebie postgpowaniu*2. Niemniej te zdolnos¢ nalezy wiazacé
z wlasciwoscia rzeczowa, ktora ustala si¢ wedlug przepiséw o zakresie dzia-
tania organu administracji publicznej (art. 83 OKiKU w zw. z art. 20 KPA).
W takim ujeciu organ antymonopolowy, zgodnie z zakresem swojego dziala-
nia (art. 31 OKiKU), jest wlasciwy rzeczowo w zakresie m.in. sprawowania
kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepiséw ustawy, wydawania
decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w sprawach kon-
centracji przedsigbiorcéw, w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, a takze innych decyzji przewidzianych w ustawie, prowadzenia
badan stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych przedsigbior-

40 Z. Cieslak, Podstawowe instytucje prawa administracyjnego, w: Z. Niewiadomski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 80; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podmioty orzeka-
jace, w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne - ogdlne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2015, s. 33 i n.

41 A. Wrébel, Organy prowadzace ogolne postgpowanie administracyjne, w: K. Chorqzy,
W. Taras, A. Wrébel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sadowoadministracyjne, War-
szawa 2009, s. 50-51.

42 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podmioty, s. 33. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres
wladciwosci Prezesa UOKIK jest uwarunkowany wlasciwoscia rzeczowa niektérych innych orga-
néw administracji gospodarczej zwanych regulatorami rynku; P. Lissori, Kompetencje organu an-
tymonopolowego a kompetencje organéw regulacyjnych w Polsce, w: C. Banasitiski (red.), Aktu-
alne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 2006, s. 113 i n.
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cow, wspotpracy z krajowymi i miedzynarodowymi organami i organizacjami,
do ktérych zakresu dziatania nalezy ochrona konkurencji i konsumentéw, wy-
konywania zadan i kompetencji organu ochrony konkurencji panstwa czton-
kowskiego UE, okreslonych w rozporzadzeniu Nr 1/2003 oraz w rozporzadze-
niu Rady (WE) Nr 139/2004 z 20.1.2004 r.*%, wystepowania do przedsigbiorcow
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, realizacji zobo-
wiazan miedzynarodowych RP w zakresie wspotpracy i wymiany informacji
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentdéw oraz pomocy publicznej, czy
wykonywania innych zadan okreslonych w ustawie lub ustawach odrebnych.
Ustalony przez ustawodawce zakres dzialan organu antymonopolowego sta-
nowi punkt wyjscia do ustalenia przystugujacych temu organowi kompetencji,
ktére koresponduja z powierzonym organowi zakresem dzialan*.
Wilasciwos¢ miejscowa Prezesa UOKIK wiaze sie jego pozycjg ustrojowa
jako centralnego organu administracji rzadowej, ktdrego zasieg dzialania obej-
muje terytorium calego kraju. Bez watpienia wykonywanie tak szerokiego
zakresu dziatan przez organ jednoosobowy byloby bardzo trudne. Z tego
wzgledu Prezes UOKIK zostal wyposazony w aparat pomocniczy w po-
staci UOKIK, przy pomocy ktoérego wykonuje swoje zadania (art. 29 ust. 6
OKiKU)#. Urzad ten sklada si¢ z Centrali w Warszawie, delegatur (kiero-
wanych przez dyrektoréw) oraz laboratoriow, nadzorowanych przez Prezesa
UOKIK (art. 33 OKiKU). Organizacje UOKIK, zadania i rozmieszczenie dele-

43 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 139/2004 z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw) (Dz.Urz. UE
L 24729.1.2004 r.).

44 Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 OKiKU - w $wietle § 26 ZTP - jest przepisem ustrojowym
okreslajacym zadania Prezesa UOKIK, czyli wskazujacym kierunki jego dziatan. Tego rodzaju
przepisy trzeba zas, co podkreslaja S. Wronkowska i M. Zielifiski, odréznia¢ od przepisdw wy-
znaczajacych kompetencje organu, tj. wyposazajacych organ w mozliwos¢ waznego podejmowa-
nia danych czynnosci (S. Wronkowska, M. Zieliiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 78). Przykladowo zadaniem Prezesa UOKIK jest sprawowanie kontroli prze-
strzegania przez przedsigbiorcéw przepiséw ustawy (art. 31 OKiKU), za$ jego kompetencja jest
wydawanie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje (art. 10 ust. 1 OKiKU). Or-
gan antymonopolowy posiada co do zasady, jak w podanym przyktadzie, kompetencje interwen-
cyjne, zmierzajace do korekty lub ograniczenia oddziatywania czystego mechanizmu rynkowego
na gospodarke; J. Grabowski, Kryteria wyodrebnienia, przedmiot i zakres publicznego prawa go-
spodarczego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 8a, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 23.

45 W wykonywaniu powierzonych zadan Prezes UOKIK posiada mozliwos¢ korzystania
ze wsparcia Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK moze bowiem zleci¢ Inspekcji Handlowej prze-
prowadzenie kontroli lub realizacje innych zadan nalezacych do zakresu jego dziatania (art. 35
ust. 3 OKiKU).
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gatur okresla statut nadawany w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
(art. 34 OKiKU).

3. Prawne formy dziatania

W doktrynie i orzecznictwie brak jest konsensusu co do pelnego i wyczer-
pujacego katalogu prawnych form dzialania organéw administracji*®. Juz samo
wyrazenie ,,prawna forma dzialania administracji” jest wieloznaczne, bowiem
mozliwe jest jego rozumienie zaréwno w kontekscie formy organizacyjnej ad-
ministracji, jak i w kontekscie dziatan prawnych?’. Niemniej w literaturze z za-
kresu prawa administracyjnego w kontekscie prawnych form dzialania admi-
nistracji zwyklo sie przyjmowac drugie z powyzszych znaczen. Mianowicie,
jak wyjasniaja M. Wierzbowski i A. Wiktorowska, przez prawng forme dziala-
nia administracji nalezy rozumie¢ prawnie okreslony typ konkretnej czynno-
$ci organu administracji*®. Wracajac jednak do rodzajow prawnych form dzia-
fania administracji, wskaza¢ nalezy, ze mozliwy jest nast¢pujacy ich podziat
na: akty normatywne, akty administracyjne (decyzje, postanowienia), ugody,
porozumienia, czynnosci cywilnoprawne czy wreszcie czynnosci faktyczne®.

Analiza przepiséw OKiKU prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKiK wyko-
rzystuje roznorodne prawne formy dziatania, przy czym najwigksze znacze-
nie maja decyzje oraz postanowienia (rozstrzygajace sprawe co do istoty czy
tez w sprawach proceduralnych)*, ktére dotyczg dziatalnosci orzeczniczej tego
organu. Obecnie brak jest podstaw do zawarcia przez organ antymonopolowy
ugody w rozpoznawanych przez ten organ sprawach, jednakze w przeszlosci
ustawa przewidywala t¢ forme dziatania®!. Ustawa, oprdcz decyzji i postano-

46 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, w: M. Wierzbow-
ski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 248.

47 K. Pawlowicz, Prawne formy dzialania administracji gospodarczej - kierunki zmian, préba
oceny, w: B. Popowska, K. Kokociriska (red.), Instrumenty i formy prawne dzialania administracji
gospodarczej, Poznan 2009, s. 67.

48 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne, s. 248.

49 Ibidem. A. Blas, Klasyfikacja form dziatania administracji publicznej, w: J. Bo¢ (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2010, s. 321; J. Starosciak, Prawne formy dzialania administracji, War-
szawa 1957.

50 J. Borkowski, Postepowanie, s. 13-14; . Borkowski, B. Adamiak, Postepowanie przed Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w: M. Kepiriski (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 15, Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 1114.

51 Mozliwos$¢ zawarcia przez Prezesa UOKIK ugody przewidywal art. 102 OKiKU, ktéry do-
puszczal ja w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis ten uchy-
lono 18.1.2015 r. ustawa z 10.6.2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 945). W procesie le-
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wien, przewiduje inne prawne formy dziatania Prezesa UOKIK, w tym w szcze-
golnosci: oglaszanie wyjasnien i interpretacji majacych istotne znaczenie dla
stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem jego dziatania (art. 31a
OKiKU), publikacje wydawanych przez ten organ decyzji na stronie interne-
towej UOKIK (art. 31b OKiKU) czy przedstawianie sadom istotnych pogladow
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow (art. 31d OKiKU).

4. Nadzor Prezesa Rady Ministrow

Prezes Rady Ministréw nie tylko powoluje Prezesa UOKIK, ale rdwniez
sprawuje nad tym organem nadzér (art. 29 ust. 1 OKiKU oraz art. 33a ust. 1
pkt 6 DziatAdmRzU). Z uwagi na kompetencje kreacyjne Prezesa Rady Mi-
nistréw i przypisany mu nadzdr organ antymonopolowy jest tzw. organem
pozaresortowym>2. Wracajac do kwestii nadzoru nad Prezesem UOKIK, na-
lezy wyjasni¢, ze nadzér w nauce prawa rozpatrywany jest w zwiazku z po-
jeciem kontroli, ktéra polega na badaniu staniu istniejacego oraz poréwny-
waniu go ze stanem pozadanym lub postulowanym oraz ustalaniu zakresu
i przyczyn rozbieznoséci pomiedzy tymi stanami®. Nadzér od kontroli rézni
sie w szczegdlnosci tym, ze oprocz czynnosci kontrolnych w powyzszym zna-
czeniu nadzorujacemu przystuguja kompetencje co do korygowania dziatal-
nosci podmiotu nadzorowanego za pomoca srodkéw oddziatywania meryto-
rycznego czy personalnego™.

Na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji Prezes Rady Ministrow w ra-
mach przyznanego mu nadzoru moze, w celu zapewnienia sp6jnosci dzialania
Prezesa UOKIiK z polityka Rady Ministrow (art. 148 pkt 4 Konstytucji RP), wy-
dawac organowi antymonopolowemu wiazace wytyczne i polecenia, ktore nie
mogg jednak dotyczy¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy zatatwianej w dro-

gislacyjnym wyjasniano, ze postgpowanie przed Prezesem UOKIK nie ma charakteru spornego
(brak stron o spornych interesach), wiec ugoda w tym postepowaniu jest sprzeczna z istota ugody
administracyjnej; druk sejmowy Nr 1703 Sejmu RP VII kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCA6E8C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf (dostep: 25.2.2018 r.).
Nadmieni¢ jednak wypada, ze obecnie mozliwe jest zawarcie przez Prezesa UOKIK ugody w po-
stgpowaniu odwotawczym (art. 47930a KPC).

52 Z. Niewiadomski, Podmioty administrujace, w: Z. Niewiadomski (red.), Prawo administra-
cyjne, Warszawa 2009, s. 198-199.

53 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 181; B. Banaszak, Prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 2008, s. 697.

54 K. Strzyczkowski, Prawo, s. 165-166. Szerzej zob. T. Kocowski, Kontrola i nadzér (policyjny,
reglamentacyjny, wlascicielski), w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 8a, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 359 i n.
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dze decyzji administracyjnej (art. 33b DziatAdmRzU). W tym zakresie upraw-
nienia nadzorcze Prezesa Rady Ministrow nie majg praktycznego znaczenia
i nie pozwalaja na rzeczywiste oddzialywanie na Prezesa UOKIK w zakresie
przyznanych mu kompetencji orzeczniczych®. Niemniej, jak wskazuje M. Szy-
dlo, instrumenty te moga by¢ wykorzystywane na etapie poprzedzajacym roz-
strzygniecie konkretnej sprawy, a wiec w obrebie czynnosci wykrywcezych lub
dowodowych®*¢. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze instrumenty prawne polecen
czy wytycznych sa typowe dla relacji nie nadzoru, lecz kierownictwa®. Jed-
nakze to kierownictwo jest najsilniejsza forma wiezi organizacyjnej, ktora po-
zwala organowi kierowniczemu w sposob nieograniczony na dysponowanie
dzialaniem organu kierowanego®. Tymczasem, skoro wytyczne i polecenia nie
moga dotyczy¢ istoty sprawy, Prezes Rady Ministréw nie moze dysponowaé
dzialaniem Prezesa UOKiK w sposob nieograniczony, zatem nie sposéb upa-
trywaé w tej wiezi ustrojowej stosunku kierownictwa.

Najistotniejszym instrumentem nadzoru Prezesa Rady Ministréw nad Pre-
zesem UOKIK jest kompetencja do odwotania piastuna organu antymonopo-
lowego (art. 29 ust. 4 OKiKU). Nalezy zaakcentowac, ze ustawa nie precyzuje
sytuacji, w ktorej takie odwotanie nastepuje albo moze nastgpi¢. Taki sposdb
uregulowania pozwala na stwierdzenie, jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze,
ze odwolanie Prezesa UOKiK moze nastapi¢ w kazdym czasie*. Analizowany
przepis nalezy uzna¢ za przepis zrebowy normy kompetencyjnej, wyposaza-
jacej Prezesa Rady Ministrow w kompetencje do odwotania Prezesa UOKIK.
W przypadku norm kompetencyjnych istotne jest, jak wskazuje M. Zieliriski,
ustalenie sytuacji prawnej podmiotu kompetentnego, ktéra moze ksztaltowaé
sie trojako®. Z uwagi na brzmienie art. 29 ust. 4 OKiKU (,,Prezes Rady Mini-
strow odwoluje Prezesa Urzedu”) trzeba przyjac, ze Prezes Rady Ministrow za-
réwno posiada kompetencje, jak i obowiazek skorzystania z niej, z tym jednak
zastrzeZeniem, ze ocena, czy zachodza okolicznosci wymagajace skorzystania

55 K. Jaroszyniski, w: T. Skoczny (red.), Ustawa, s. 833.

56 M. Szydlo, Judycjalizacja unijnej i polskiej polityki konkurencji: W kierunku rewizji obec-
nego paradygmatu, w: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa 2015, s. 83.

57 K. Jaroszyniski, w: T. Skoczny (red.), Ustawa, s. 833.

58 J. Zimmermann, Prawo, s. 180.

59 D. Sylwestrzak, Postepowanie, s. 147; M. Stefaniuk, Pozycja ustrojowa centralnego organu
administracji rzadowej w Polsce (na przyktadzie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw), Studia Iuridica Lublinensia 2010, Nr 13, s. 65; M. Blachucki, System, s. 86.

60 M. Zieliniski, Wyktadnia, s. 28-30.
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z kompetencji, pozostawione zostaly Prezesowi Rady Ministrows!. Wprawdzie
przepis nie okresla, w jakich sytuacjach skorzystanie z kompetencji ma nasta-
pi¢, jednak trzeba przyjaé, ze za skorzystaniem z niej bedg przemawiaty normy
celowe (programowe, zadaniowe, planowe itd.)®?, ktorych adresatem jest Pre-
zes Rady Ministrow.

Tak uksztaltowana kompetencja Prezesa Rady Ministrow do odwolania
Prezesa UOKIK budzi w literaturze kontrowersje. W szczegdlnosci M. Krél-
Bogomilska stusznie akcentuje watpliwos¢ co do niezaleznosci Prezesa UOKIK
w sytuacji nadzoru sprawowanego przez Prezesa Rady Ministrow, zwlaszcza
wobec braku kadencyjnosci tego organu®. Roéwniez M. Blachucki i K. Strzycz-
kowski trafnie podnosza, ze z uwagi na brak kadencyjnosci Prezesa UOKiK
oraz gwarancji jego nieodwotalnosci (okreslenia przestanek odwotania) brak
jest temu organowi podstawowych atrybutow niezaleznos$ci®. Poglad ten po-
dziela A. Moszyniska, oceniajac, ze Prezes UOKIK pozostaje organem upoli-
tycznionym®. Wymienieni autorzy wskazywali, ze kadencyjnos¢ organu an-
tymonopolowego jest niezbednym srodkiem zapewnienia niezaleznosci tego
organu od naciskow politycznych. Potrzebe zapewnienia Prezesowi UOKiK
niezalezno$ci (m.in. ustanowienie kadencyjnosci) akcentuja rowniez K. Jaro-
szynski®, a takze A. Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny oraz M. Szydto®.

Jak stusznie zauwaza M. Bernatt, w niedalekiej przysztosci zakres nie-
zaleznosci Prezesa UOKIK moze ulec zmianie, zwlaszcza w wyniku pra-

61 Wniosek taki wyprowadzi¢ nalezy w szczegoélnosci z uwagi na specyfike przepisow praw-
nych kompetencyjnych oraz zagadnienie kondensacji norm w przepisach prawnych. Ibidem, s. 28—
30, 116-119, 137.

62 M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 206. Podob-
nie M. Stefaniuk wyjasnia, ze Prezes Rady Ministréw odwota Prezesa UOKIK, ,,gdy uzna to za ce-
lowe”. M. Stefaniuk, Pozycja, s. 65.

63 M. Krél-Bogomilska, Kierunki najnowszych zmian polskiego prawa antymonopolowego,
EPS 2009, Nr 6, s. 5. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze art. 24 OKiKU z 2000 r. stanowil, ze Prezes
UOKIK jest powolywany na piecioletnia kadencje, a przypadki jego odwotania byty wprost okre-
$lone w ustawie. Z tego wlasnie wzgledu krytyka obecnie istniejacych rozwiazan jest szeroka, bo-
wiem odejécie od istniejacych niegdys$ rozwiazan oceniane jest jako regres wobec wczesniejszych
rozwiazan ustrojowych.

64 M. Blachucki, System, s. 85-86; K. Strzyczkowski, Prawo, s. 438.

65 A. Moszytiska, Instytucjonalne ramy ochrony konkurencji w Polsce - historia i wspotcze-
snoé¢, Ekonomia i Prawo 2013, Nr 2, s. 255-256.

66 K. Jaroszyniski, w: T. Skoczny (red.), Ustawa, s. 834-835.

67 A. Jurkowska i in., Nowa uokik z 2007 r. - kolejny krok w kierunku doskonalenia podstaw
publicznoprawnej ochrony konkurencji w Polsce, PUG 2007, Nr 4, s. 2-3.
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