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Rozdzial 1. Ksztaltowanie sie systemu
prawa wykroczen w Czechostowacji,
Czechach i Slowacji

Wewnetrzna dyferencjacja czynéw zabronionych pod grozba kary jest zdoby-
cza w zasadzie dopiero XVIII w., kiedy zrodzita si¢ koncepcja deliktéw admini-
stracyjnych, zwanych zwykle wykroczeniami badz przestepstwami policyjnymi
lub wykroczeniami policyjnymi.

Delikty administracyjne pojawily si¢ na ziemiach czeskich wchodza-
cych w sklad Cesarstwa Austriacko-Wegierskiego w drugiej potowie XVIII w.,
w Jozefinskim Powszechnym Kodeksie karnym z 1787 r. o przestepstwach i ka-
rach. Ich $ciganie zostalo powierzone wladzom policyjnym, w odréznieniu od
deliktéw kryminalnych rozpatrywanych przez sady. Ustawa karna z 1803 r. mo-
wila juz wprost o wykroczeniach policyjnych. Te regulacje w istocie przejat au-
striacki Kodeks karny z 1852 r. o zbrodniach (w jezyku czeskim - zlociny), wy-
stepkach (pfeciny) i wykroczeniach (prestupky)!.

Na ziemiach stowackich, ktore byty wtedy czescia Wegier, obowigzywaly dwie
ustawy karne: wegierski Kodeks karny z 1878 r. i Kodeks wykroczen z 1879 r.,
ktore przyjmowaty taki sam tréjpodzial na zbrodnie (w jezyku stowackim - zloci-
ny), wystepki (preciny) i wykroczenia (priestupky), przy czym ustawowe znamio-
na wykroczen znajdowaly sie takze w innych ustawach?.

Kiedy w 1918 r. po I wojnie $wiatowej na gruzach Monarchii Habsburgdw
powstata Pierwsza Republika Czechostowacka zasadniczo przejeto dotychcza-
sowe prawo karne austriackie obowiazujgce na ziemiach czeskich i wegierskie
obowigzujace na ziemiach stowackich, co nastgpito ustawg z 28.10.1918 r. o po-
wstaniu samodzielnego panistwa czechostowackiego®. Ale od poczatku istnienia
nowego panstwa datujg sie dazenia do usuniecia dualizmu prawa austriackiego

! P Mates, Z&klady, s. 3.

2 Zob. M. Maslen, Aplikdcia pojmu , trestné obvinenie” v slovenskej prévnej uprave zodpovednosti
za spravne delikty na tseku ochrany prirody a krajiny, AUC-I 2015, ¢. 1, s. 44 i przywolana przez
niego literatura.

3 Z&kon o ztizeni samostatného ¢eskoslovenského statu. Tekst tej ustawy, znanej pod nazwa ustawy
recepcyjnej (recepcni zdkon) w: L. Vojdcek, K. Schelle, V. Knoll, Ceské pravni déjiny, Plzeri 2010, s. 294.
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i wegierskiego. W maju 1921 r. zostal przygotowany ,,tymczasowy projekt czesci
ogolnej ustawy karnej”, ktory klasyfikowat przestepstwa juz tylko na dwie grupy:
zbrodnie (zloc¢iny) i wystepki (pfeciny), przy czym kryterium podzialu miato by¢
uznanie sadu. Po dwdch latach zostaly opublikowane projektowane podstawy
(zatozenia) dwdch ustaw: karnej i odrebnej o wykroczeniach (Pfipravné osnovy
trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech a zdkona prestupkového). W 1936 r. zo-
stata przedstawiona kolejna wersja projektu ustawy karnej, powracajaca do tra-
dycyjnego tréjpodziatu (zlociny, preciny, prestupky), ale parlament si¢ nig nie za-
jal. Reforma prawa karnego napotkata na sprzeciw konserwatystow, ktorzy byli
zadowoleni z recypowanego prawa karnego, wskazywali na konsekwencje finan-
sowe reformy i potrzebe rozwigzywania innych pilniejszych probleméw legisla-
cyjnych.

Po II wojnie §wiatowej Druga Czechostowacja stopniowo wstepowata na dro-
ge socjalistyczna, korzystajac ze wzoréw radzieckich. W pierwszych latach powo-
jennych nadal obowigzywaty w Czechostowacji przepisy austriackie i wegierskie.
Najdonioslejszym dla pdzniejszego rozwoju czechostowackiego systemu prawne-
go okazal sie przewrét polityczny z lutego 1948 r. i przejecie wladzy przez partie
komunistyczna. Jedng z konsekwencji przewrotu bylo tzw. prawnicze dwulecie
(prdvnickd dvouletka), ktére w prawie karnym zaznaczylo si¢ aktami kodyfika-
cyjnymi z zakresu prawa karnego sagdowego® oraz prawa karnego administracyj-
nego®. Ten krok legislacyjny nie pozostawial watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia byla odpowiedzialnoscig karng. Efekt byl taki, Ze czechostowackie
rady narodowe, ktore juz w 1945 r. przejety orzecznictwo w sprawach o wykro-
czenia, mogly za niektdre wykroczenia wymierza¢ kary siegajace 2 lat pozbawie-
nia wolnosci i przepadku mienia. Wprawdzie w drugiej potowie lat 50. ubiegtego
stulecia te najdrastyczniejsze konsekwencje prawa wykroczen zostaly ztagodzo-
ne, ale w ocenie autoréw czeskich zamiar ustawodawcy, aby uja¢ regulacje praw-
ng wykroczen w aktach typu kodyfikacyjnego, nie powi6dt si¢, nadal liczne ze-
spoly znamion wykroczen znajdowaly sie w ustawach szczegélnych, a potem ta
tendencja zmierzajaca do typizacji wykroczen w ustawach szczegolnych jeszcze
si¢ nasilita’.

Stosunkowo prosty podzial na przestepstwa z jednej strony i wykroczenia
z drugiej skomplikowat si¢ juz w latach 50. XX w. Wtedy to zostata definitywnie

4 K. Maly a kolektiv, Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005,
s. 415-416.

° Trestni zdkon & 86/1950 Sb. (prawo materialne) i Trestni fdd - zakon ¢. 87/1950 Sb. (prawo
procesowe).

¢ Trestn{ zdkon sprévni ¢. 88/1950 Sb. (prawo materialne) oraz Trestni fdd spravni - zakon
¢. 89/1950 Sb. (prawo procesowe).

7 P. Mates, Zéklady, s. 9-10.
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przelamana zasada, ze odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna (sprdvnéprdvni
odpovédnost) moga ponosic tylko osoby fizyczne. Pierwszym aktem prawnym,
ktory zawieral znamiona deliktéw administracyjnych organizacji, jak w 6wczes-
nej terminologii okreslano osoby prawne, bylo rozporzadzenie rzadu o komuni-
kacji drogowej®. Sciganie organizacji rozszerzylo si¢ znaczaco w latach 60., kiedy
zostato wprowadzone w praktycznie wszystkich dziedzinach éwczesnej admini-
stracji panstwowej. Odpowiedzialno$¢ za takie delikty nastepowata bez wzgledu
na zawinienie i nie byto mozliwosci zwolnienia si¢ od niej. Sankgje za te delikty
byty znaczaco wyzsze niz za wykroczenia, przy czym ukarane organizacje mogty
na podstawie przepiséw prawa pracy dochodzi¢ naprawienia szkody wyrazajacej
sie w kwocie natozonej na nie kary pienieznej (pokuty) od pracownikéw winnych
temu, ze organizacja zostata ukarana. Mimo ponawianych zastrzezen ze strony
praktyki nie udato sie przyjaé ustawy regulujacej te forme odpowiedzialnosci.
Stosowano przepisy o postepowaniu administracyjnym ewentualnie regulacje za-
mieszczone w ustawach szczegdlnych®.

Dla rozwoju czechostowackiego prawa penalnego najdonios$lejszym okazat
sie 1961 r., w ktorym ukazaly si¢ cztery fundamentalne akty prawne w nastepu-
jacej kolejnosci:

1) ustawa z 18.4.1961 r. o miejscowych sadach ludowych!?;

2) ustawaz 26.6.1961 r. o zadaniach rad narodowych przy zapewnieniu porzadku
socjalistycznego'l;

3) ustawa z29.11.1961 r. - Kodeks karny'?;

4) ustawa z 29.11.1961 r. - Kodeks postepowania karnego®®.

Pierwsza z nich wprowadzita nowa kategorie czynéw zabronionych pod groz-
ba kary zwanych przewinieniami (provinéni), usytuowanych gdzie$ na pograni-
czu prawa wykroczen i prawa pracy. Za te czyny sady ludowe orzekaly z reguly
srodki wychowawcze. W literaturze to rozwigzanie oceniano jako przedwczes-
ne'%; po 8 latach zostala ona uchylona.

Druga byla w istocie ustawa o wykroczeniach, aczkolwiek nazwa ,wykro-
czenie” nawet nie pojawila si¢ w tytule, natomiast w tre$ci obejmowata regulacje
zardwno materialne, jak i procesowe odnoszace sie do wykroczen (prestupky).
Zamieszczona w § 6 definicja wykroczenia glosila, ze jest nim zawinione zacho-

8 Vl4dni natizeni ¢ 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.

° P. Mates, Zéklady, s. 11.

10 Z3kon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

11 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech ndrodnich vybori pfi zajistovani socialistického poradku.

12 Trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb.

13 Z4kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d).

14 J. Nezkusil, Vyvoj trestného préva v 'udovodemokratickom a v socialistickom Ceskoslovensku,
w: M. Ci¢ (red.), Ceskoslovenské trestné pravo, Bratislava 1983, s. 32-34.
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wanie wskazane w § 7-19 tej ustawy, a takze inne zawinione naruszenie obo-
wigzku okres$lonego w innym przepisie prawnym, jezeli w ten sposob utrudnia
sie wykonanie zadan administracji pafistwowej, narusza porzadek publiczny lub
socjalistyczne wspotzycie obywateli, jezeli czyn nie wyczerpuje znamion prze-
stepstwa. Dostowne odczytanie tego przepisu prowadzito do wniosku, ze w cze-
chostowackim systemie prawa wykroczen nie obowigzywata zasada nullum cri-
men sine lege certa, a to dlatego, ze kazde naruszenie przepisu prawnego mogto
by¢ uznane za wykroczenie, jezeli tylko byto zawinione i sprowadzilo nastep-
stwa, o ktérych mowa w tym przepisie; nie musialo by¢ wyraznie stypizowa-
ne. Jednakze czechostowacka nauka prawa administracyjnego (w jej ramach
omawiano odpowiedzialno$¢ za wykroczenia) staneta na innym stanowisku.
Uznano mianowicie, ze definicja z § 6 ustawy zostala zmieniona przez dalszy
rozwoj ustawodawstwa, wobec czego nalezy przyjaé, ze czyn musi by¢ wyraznie
uznany przez ustawe za wykroczenie, aby mozna bylo stosowa¢ regulacje usta-
wy 2 26.6.1961 .1°

Za wykroczenia mozna byto orzeka¢ srodki (opatfeni) nienazwane karami:
upomnienie, nagane publiczna, kare pieniezna (pokuta) do 500 koron, przepadek
rzeczy i naprawienie szkody. Ustawa ta w duchu dwczesnej doktryny ,,zwycieskie-
go socjalizmu” kladfa nacisk na aspekt wychowawczy orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia, dzialania organizatorskie i wzmacnianie §wiadomosci prawnej
obywateli, co okazalo sie, jak oceniajg autorzy czescy, mato realistyczne!S.

Trzecia ustawa kodyfikujaca prawo karne materialne odeszta od tradycyjnego
podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki i wprowadzita jednolitg kategorie
przestepstwa (trestny ¢in) bez wewnetrznej dyferencjacji.

Czwarta ustawa to akt kodyfikujacy prawo karne procesowe.

W kazdym razie 1961 r. zaznaczyl sie calkowitym odseparowaniem prawa
wykroczen od prawa karnego. Problematyka wykroczen przeszta do prawa ad-
ministracyjnego, a w ramach prawa karnego pozostaly tylko przestepstwa, przy
czym przyjeto zalozenie, utrzymane do dzis, ze przestepstwa moga by¢ typizowa-
ne tylko w kodeksie karnym, dlatego kategoria ,,pozakodeksowego prawa karne-
go” w prawie czeskim i stowackim nie istnieje.

W Czechoslowacji w ramach tzw. normalizacji po ,,praskiej wiosnie” 1968 r.
zostata wydana ustawa z 18.12.1969 r. o wystepkach'”. Nowa kategoria pfecin
(wystepek) nie zmienita jednak zatozenn Kodeksu karnego, ktéry nadal opero-
wal jednolita kategorig przestepstwa, a zatem pojawil si¢ nowy podziat na prze-

15 7. Cerveny, Spravni trestani, w: Z. Lukes a kolektiv, Ceskoslovenské spravni pravo, Praha 1981,
s. 188.

16 p. Mates, Zaklady, s. 10.

17 Zakon ¢&. 150/1969 Sb., o precinech.
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stepstwa (trestné ¢iny) z Kodeksu (przypomnijmy, ze Kodeks nie znat podzia-
tu na zbrodnie i wystepki) i wystepki (preciny) z ustawy z 1969 r., te ostatnie
byly w istocie drobniejszymi przestepstwami. Ustawa ta w § 1 ust. 1 zdefiniowata
precin jako zawiniony, dla spoleczenstwa niebezpieczny czyn, ktdrego znamio-
na s3 okreslone w tej ustawie, a ktorego spoteczne niebezpieczenstwo nie siega
stopnia wlasciwego przestepstwom. Zasadnicza jednorodnos¢ przestepstw i wy-
stepkow podkreslal § 1 ust. 2 ustawy, stanowiac, ze czyn, ktdrego spoleczne nie-
bezpieczenstwo jest nieznaczne, nie stanowi wystepku, nawet gdy wyczerpuje
jego znamiona.

Materialne przepisy ustawy z 18.12.1969 r. typizowaly kilkanascie wystep-
kow bedacych w istocie drobnymi przestepstwami majacymi w wiekszosci swe
odpowiedniki w Kodeksie karnym. Tak np. kradziez lub przywlaszczenie rze-
czy bylo wystepkiem, jezeli jej warto$¢ nie przekraczata 1500 6wezesnych ko-
ron, a przestepstwem kodeksowym, jezeli przekraczata. Granice byly zreszta dos¢
plynne. W literaturze przyjmowano, ze kradziez rzeczy o wartosci do 1500 ko-
ron, ale dokonana przez recydywiste, na tyle zwieksza spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu, ze staje sie on przestepstwem!8. Zauwazmy jednak, ze takie byto
stanowisko doktryny i orzecznictwa, sama ustawa takiej reguty nie zawierata.
Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody miata znaczenie nie tylko wtedy, gdy ustawa
wyraznie na nia wskazywata. Tak np. § 4 ustawy o wystepkach typizowal ktu-
sownictwo (w Kodeksie karnym znamion ktusownictwa nie bylo). Jezeli jednak
warto$¢ sklusowanej zwierzyny przekraczata 1500 koron, to czyn nalezalo kwa-
lifikowa¢ nie jako precin, lecz jako trestny ¢in zagarniecia mienia spotecznego
z'§ 132 Kodeksu karnego.

Kary za wystepki wymierzaly sady (najsurowsza bylo pozbawienie wolnosci
do roku, maksimum kary pieni¢znej ustalono na 10 000 koron), stosujac prze-
pisy Kodeksu karnego z niewielkimi odchyleniami. Ustawa od poczatku budzita
pewne watpliwosci doktrynalne. Postulowano polaczenie przestepstw i wystep-
kow w jedna kategorie (trestne ¢iny) albo pozostawienie tego rozréznienia, ale
w ramach jednego kodeksu karnego®.

Tak wigc u progu lat 70. ubieglego stulecia w Czechostowacji uksztaltowat sie
nastepujacy podzial czynéw zabronionych pod grozba kary:

1) przestepstwa (trestne ciny) w Kodeksie karnym;
2) wystepki (pfeciny) w ustawie z 18.12.1969 r.;
3) wykroczenia (prestupky) w ustawie z 26.6.1961 r. i w ustawach szczegolnych;

18 M. Horak, O. Rolenc, Zékon o precinech. Komentaf, Praha 1975, s. 21.

19 J. Matecny a kolektiv, Pravne predpisy o polovnictve, Bratislava 1977, s. 390-391.

20 M. Cie, Teoretické otazky ceskoslovenského socialistického trestného préva, Bratislava 1982,
s. 102-103.
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4) inne (tzn. inne niz wykroczenia) delikty administracyjne (jiné spravni delikty)

w ustawach szczegélnych.

W doktrynie przyjmowano, ze tylko popetnienie przestepstwa lub wystepku
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ karng?!. Popelnienie wykroczenia i tym bar-
dziej innego deliktu administracyjnego jest podstawa wdrozenia odpowiedzial-
nosci administracyjnej, a nie karnej.

W latach 70. zaczely sie pojawiaé w prawie czechostowackim ustawy typi-
zujace wykroczenia, ale zagrozone karami pienieznymi (pokuty) znacznie su-
rowszymi niz gorna granica wskazana w ustawie z 26.6.1961 r. Takim moze
najwyrazniejszym przykfadem byla ustawa z 1976 r. o planowaniu przestrzen-
nym i budownictwie?? przewidujgca odpowiedzialnos$¢ za 18 typéw wykro-
czen (prestupky), sposrod ktoérych najpowazniejsze byly zagrozone pokutg do
20 000 éwezesnych koron, czyli 40-krotnie przekraczajacg maksimum z usta-
wy z 26.6.1961 r., a co wiecej, dwukrotnie przekraczajacag maksimum kary pie-
nieznej z ustawy z 18.12.1969 r. o wystepkach. Mozna to oceni¢ jako przyktad
przejmowania przez odpowiedzialno$¢ za wykroczenia funkcji odpowiedzialno-
$ci karnej.

Punktem zwrotnym w rozwoju prawa penalnego w Czechostowacji bylo roz-
poczecie procesu transformacji ustrojowej przelomu lat 80. i 90. XX w. Jednym
z pierwszych przedsiewzig¢ ustawodawczych bylo najpierw jeszcze w 1989 r. zno-
welizowanie, a w nastepnym 1990 r. uchylenie ustawy z 18.12.1969 r. o wystep-
kach, przy czym odpowiedzialnos¢ za niektdre wystepki powrécita do Kodeksu
karnego, niektore zostaly przeksztalcone w wykroczenia, pozostate typizacje
owej ustawy zostaly uchylone bez zastgpienia ich czymkolwiek?.

Rok 1990 oznaczal zmiany w prawie wykroczen. Czechostowacja byla wtedy
(od zmiany Konstytucji z 1960 r. przeprowadzonej w 1968 r.) panstwem federal-
nym ztozonym z Republik Czeskiej i Stowackiej. Przyjeto, ze nie bedzie jednej
ustawy o wykroczeniach dla calego panstwa, ale najwyzsze organy ustawodaw-
cze obu republik uchwalg odrebne ustawy o wykroczeniach. Tak si¢ tez stato, naj-
pierw Czeska Rada Narodowa wydata swoja ustawe o wykroczeniach?*, wkrétce
potem taka ustawe wydata tez Stowacka Rada Narodowa?>. Wyjsciowo obie usta-
wy byty niemal identyczne, nawet numeracja byla taka sama.

21 . Schubert, Podmienky trestnej zodpovednosti, w: M. Ci¢ (red.), Ceskoslovenské trestné pravo,
Bratislava 1983, s. 68.

22 7&kon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon).

23 V. Kratochvil, ]. Kuchta, Tendencje i charakter zmian w czecho-stowackim prawie karnym,
w: M. Bojarski (red.), Tendencje zmian prawa karnego i prawa o wykroczeniach w Polsce i Czecho-
-Stowacji, Wroctaw 1992, s. 43-44.

24 Z&kon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich.

25 Zakon Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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Ustawy te ztozone w wersji pierwotnej z 98 paragraféw zostaly podzielone
na cztery czesci:

1) czes¢ ogolna (§ 1-20) okreslajaca zasady odpowiedzialnosci i sankcje;
2) czes¢ szczegdlna (§ 21-50) typizujaca wykroczenia;

3) postepowanie w sprawach o wykroczenia (§ 51-88);

4) przepisy wspolne, przechodnie i koicowe (§ 89-98).

Warto przytoczy¢ sama definicje wykroczenia zamieszczong w § 2 ust. 1 obu
ustaw. Wedtug ich tresci wykroczeniem bylo zawinione zachowanie naruszajace
lub zagrazajace interesowi spoleczenstwa, wyraznie jako wykroczenie okreslone
w tej lub innej ustawie, jezeli nie chodzi o inny delikt administracyjny $cigany
wedtug szczegdlnych przepiséw prawnych ani o przestepstwo. Definicja faczyta
okreglenie o charakterze:

1) pozytywnym:

a) materialnym: naruszenie lub zagrozenie interesu spoleczenistwa,

b) formalnym: wymog wyraznego (dostownego) wskazania w ustawie, ze
czyn jest wykroczeniem (prestupek w jezyku czeskim, priestupok w jezyku
stowackim);

2) negatywnym: czyn nie mogt wyczerpywac znamion:

a) ani innego deliktu administracyjnego,

b) ani przestepstwa.

Jednoczesnie wyrazne wskazanie w definicji, ze wykroczenie jest czynem za-
winionym, przesadzalo, ze sprawca wykroczenia mogta by¢ tylko osoba fizyczna.

Mimo dos¢ rozbudowanej czeéci szczegolnej, ustawy z 1990 r. nie byty kodek-
sami, aczkolwiek w literaturze bywaja niekiedy okreslane mianem quasi-kodek-
sow. Przewazajaca liczba wykroczen byla typizowana w ustawach szczegolnych,
ktorych w obu czesciach sktadowych Federacji Czesko-Stowackiej doliczano si¢
okoto 200.

Jednym z najdonioélejszych dla prawa karnego, ale jak si¢ potem okaza-
to takze dla prawa wykroczen, przedsiewzie¢ legislacyjnych federalnej jesz-
cze Czechostowacji byto uchwalenie przez dwczesne Zgromadzenie Federalne
9.1.1991 r. Karty Podstawowych Praw i Wolno$ci?®. Rozdziat piaty tego aktu zaty-
tulowany Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu zakotwicza pewne fundamen-
talne zasady ochrony prawnej, wsréd nich: mozliwo$¢ dochodzenia swego prawa
przed niezawislym i bezstronnym sadem, a w okreslonych przypadkach i przed
innym organem (art. 36 ust. 1), mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu przez tego,
kto twierdzi, ze jego prawa zostaly naruszone rozstrzygnieciem organu admini-
stracji publicznej, o zbadanie zgodnosci tego rozstrzygniecia z prawem (art. 36
ust. 2), prawo do pomocy prawnej w postepowaniu przed sagdami, innymi orga-

26 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina Zékladnich Prav a Svobod.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e8j_ebook

Czes¢ I. Wprowadzenie historyczne

nami panstwowymi lub organami administracji publicznej (art. 37 ust. 2), prawo
do tlumacza dla tego, kto o$wiadczy, ze nie wlada jezykiem, w ktérym prowa-
dzi sie postepowanie (art. 37 ust. 4), prawo kazdego do rozpoznania jego sprawy
publicznie, bez zbytecznej zwloki i w jego obecno$ci, aby mogt wypowiedzie¢ sie
w odniesieniu do wszelkich przeprowadzonych dowodéw; publiczno$¢ moze by¢
wylaczona tylko w przypadkach okreslonych ustawg (art. 38 ust. 2). Dwa nastep-
ne artykuly dotycza problematyki karnej, przytoczymy je in extenso:

»Art. 39 Tylko ustawa stanowi, jakie zachowanie jest przestepstwem (trest-
nym Cinem) 1 jakie kary, a takze inne uszczerbki na prawach i mieniu mozna za
jego popelnienie nalozy¢”.

Przepis ten wprost proklamuje zasade nullum crimen, nulla poena sine lege,
ale zgodnie z jego dosfownym brzmieniem odnosi sie tylko do przestepstw.

»Art. 40

(1) Tylko sad rozstrzyga o winie i karze za przestepstwa (trestné ciny).

(2) Kazdy, przeciwko komu jest prowadzone postepowanie karne (trestni fizent)
jest uznawany na niewinnego, dopoki jego wina nie zostata stwierdzona pra-
womocnym skazujacym wyrokiem sadu.

(3) Obwiniony ma prawo, aby mu da¢ czas i mozliwo$¢ przygotowania obrony
i aby mogl broni¢ sie sam lub za posrednictwem obroncy. Jezeli sobie obroncy
nie wybierze, aczkolwiek zgodnie z ustawg musi go mie¢, sad ustanowi mu
obronce. Ustawa okresla, w jakich przypadkach obwiniony ma prawo do bez-
platnej pomocy obroncy.

(4) Obwiniony ma prawo odméwi¢ wypowiedzi; tego prawa nie moze by¢ w zaden
spos6b pozbawiony.

(5) Nikt nie moze by¢ karnie $cigany (trestné stihdn) za czyn, za czyn, za ktory
byt juz prawomocnie skazany lub uwolniony od odpowiedzialnosci. Ta zasada
nie wylacza zastosowania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia zgodnie
z ustaway.

(6) Karalnos¢ czynu (trestnost ¢inu) ocenia sie¢ i kare sie naklada wedlug ustawy
obowigzujacej w czasie popelnienia czynu. Ustawe pdZniejsza stosuje sie, jezeli
jest to dla sprawcy korzystniejsze”.

W przepisie tym znalazly wyraz klasyczne zasady postepowania karne-
go, w tym domniemanie niewinnoéci (art. 40 ust. 2), prawo do obrony (art. 40
ust. 3-4), zasade ne bis in idem (art. 40 ust. 5). Czescy komentatorzy Karty wy-
razaja poglad, ze wprawdzie art. 40 LZPS méwi o postepowaniu karnym, ale jest
niewatpliwe (nepochybné), ze mozna go stosowac takze do postepowania w spra-
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wach o wykroczenia (i na pfestupkové ¥izeni)*’. Dopiero z biegiem lat w orzecz-
nictwie sadow czeskich i stowackich oraz w pogladach doktryny wykrystalizowat
sie poglad, ze art. 40 LZPS nie tylko moze, ale musi by¢ stosowany i do poste-
powan w sprawach o wykroczenia, aczkolwiek w takim zakresie, w jakim moze
by¢ stosowany. Chodzi o to, Ze w sprawach o wykroczenia orzekaja organy ad-
ministracji, a nie sady, ale orzeczenie moze by¢ skontrolowane przez sad. Na in-
terpretacje art. 40 LZPS istotny wplyw ma Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak znacznie juz pdzniej wskazata
H. Praskovd, postepowanie o wykroczenia jest postepowaniem o obwinienie kar-
ne w rozumieniu art. 6 tej Konwencji, w takim postepowaniu musi by¢ przeto
gwarantowane prawo do sprawiedliwego procesu. Podstawowe gwarancje to od-
powiednie, publiczne i stosunkowo szybkie rozpoznanie sprawy, przy respekto-
waniu minimalnych praw obwinionego. O wykroczeniach rozstrzygaja organy
administracji, ktére nie spetniaja wymagan Konwencji Europejskiej jako ,,nieza-
wistego i bezstronnego sadu powotanego ustawg”. Mogloby sie przeto wydawac,
ze wystarczy, aby pelne gwarancje sprawiedliwego procesu byly zapewnione do-
piero przed sadem administracyjnym, ktéry niewatpliwie wskazanym wymaga-
niom odpowiada. W zasadzie wszakze panuje zgoda co do tego, ze trzeba za-
pewni¢ sprawiedliwy proces w postepowaniu o karnym obwinieniu jako catosci,
w postepowaniu i przed organem administracji, i przed sadem?®.

Wréémy do rozwazan historycznych. Po powstaniu z dniem
1.1.1993 r. samodzielnej Republiki Czeskiej i samodzielnej Republiki Stowackiej
Karta Podstawowych Praw i Wolno$ci stata si¢ czescia sktadowa konstytucyj-
nego porzadku prawnego Republiki Czeskiej, wobec czego Konstytucja Czeska
ich nie powtarza. W Republice Stowackiej Karta obowigzuje nadal, ale jej naj-
wazniejsze postanowienie zostaty wprowadzone do Konstytucji Stowackie;j. Jesli
chodzi o wykroczenia, to ustawy z 1990 r. o wykroczeniach obowigzywaly nadal,
zmienily sie natomiast regulacje dotyczace prawa karnego, najpierw przez przy-
jecie 20.5.2005 r. nowego stowackiego Kodeksu karnego? i tego samego dnia
nowego Kodeksu postepowania karnego®, nastepnie 8.1.2009 r. nowego czeskie-
go Kodeksu karnego®!, a po nich przez uchwalenie 27.10.2011 r. czeskiej usta-
wy o odpowiedzialnoéci karnej os6b prawnych®?, nastepnie 13.11.2015 r. stowa-

7 K. Klima a kolektiv, Komentai k Ustavé a Listiné, Plzeni 2009, s. 1390.

28 H. Praskovd, Nové, s. 278.

2 Trestny zdkon ¢&. 300/2005 Z.z.

30 Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

31 Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. Zauwazmy od razu, ze w Czechach nie wydano nowego kodeksu
postepowania karnego; nadal z kilkudziesiecioma fundamentalnymi zmianami obowiazuje w tym
panstwie Kodeks jeszcze czechostowacki z 1961 r.

32 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prévnickych osob a Fizeni proti nim.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e8j_ebook

Czes¢ I. Wprowadzenie historyczne

ckiej ustawy o odpowiedzialnosci karnej 0s6b prawnych?®?. Jesli chodzi o same

ustawy o wykroczeniach z 1990 r., to ustawa czeska obowiazywala jeszcze do

30.6.2017 r., ustawa stowacka obowigzuje nadal.

Linia rozwojowa prowadzaca od XVIII w. do regulacji wspoélczesnych skom-
plikowala si¢ przez niezwykly rozrost w drugiej potowie XX w. i w pierwszych
dekadach XXI w. regulacji typizujacych czyny zabronione pod grozba kary pie-
nieznej (pokuty) zwanych innymi deliktami administracyjnymi (jiné spravni de-
likty w jezyku czeskim, ine spravne delikty w jezyku stowackim); ,,innymi” dla
podkreslenia réznicy miedzy nimi a wykroczeniami, poniewaz wykroczenia tak-
ze zaliczane sg do deliktéw administracyjnych. Latwo zauwazy¢ duzg praktycz-
ng atrakcyjnos¢ tej formy odpowiedzialnosci o charakterze penalnym, wyrazaja-
ca sie w tym, ze orzekajg organy administracji, podmiotami odpowiedzialnosci
moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, ale takze, a moze przede wszystkim osoby
prawne, a wymierzenie kary co do zasady nie wymaga wykazania winy, podczas
gdy za wykroczenia wedtug ustaw z 1990 r. mogly odpowiadac¢ tylko osoby fi-
zyczne i tylko za czyny zawinione.

W czeskiej i stowackiej doktrynie prawniczej operuje si¢ powszechnie ka-
tegorig odpowiedzialnosci deliktowej?* (delikini odpovédnost w jezyku czeskim,
deliktudlna zodpovednost’ w jezyku stowackim), dzielong na dwie podstawowe
formy:

1) odpowiedzialno$¢ karna (trestni odpovédnost w jezyku czeskim, trestnd zod-
povednost’ w jezyku stowackim);

2) odpowiedzialno$¢ administracyjng (sprdvni/administrativni/odpovédnost
w jezyku czeskim, sprdvna/administrativnd/zodpovednost’ w jezyku stowackim).
Obie formy odpowiedzialnoéci maja charakter represyjny (penalny) i sg od-

rézniane od odpowiedzialnosci typu odszkodowawczego. Zakres pojecia odpo-

wiedzialnosci karnej jest jasny i zadnych watpliwosci nie budzi - jest to wylacz-
nie odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, przy czym pamietaé trzeba, ze miejscem
typizacji przestepstw moze by¢ - zaréwno w Czechach, jak i w Stowacji - tylko

Kodeks karny.

Znacznie bardziej ztozona jest instytucja odpowiedzialnosci administracyj-
nej. W prawie czeskim i stowackim odpowiedzialnos¢ za wykroczenia nalezy
do prawa administracyjnego, o czym przekonuja najwazniejsze czeskie i stowa-
ckie podreczniki prawa administracyjnego®®. Odpowiedzialno$¢ za wykrocze-

33 Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

34 Niemajaca nic wspélnego z polska odpowiedzialnoscig deliktowg jako wariantem cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

3 H. Praskovd, Sprévni trestani, w: D. Hendrych a kolektiv, Spravni prévo. Obecnd &ést, Praha 2006,
s.407-456; P. Priicha, Spravni pravo. Obecna ¢ast, Plzen 2012, s. 383-422 (spravnéprdvni odpovédnost);
V. Sladecek, Obecné spravni pravo, Praha 2013, s. 197-226 (spravni prdvo trestni).
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nia wraz z odpowiedzialnoscig za inne delikty administracyjne jest przedmiotem
osobnego dziatu (ale nie galezi) prawa zwanego w jezyku czeskim administracyj-
nym prawem karnym (sprdvni prdvo trestni)*®, a w nowszej monografii z prze-
stawieniem przymiotnikéw — karnym prawem administracyjnym (trestni prdvo
spravni)*’, ktéra to nazwa mocniej akcentuje, ze chodzi o karanie, a nie 0 admini-
strowanie. Jak zauwazyl jeden z autoréw czeskich, ,,prawo administracyjne” jest
jedyna galezig prawa czeskiego, ktora ma wlasne ,,prawo karne”s.

W literaturze prawniczej centralng kategoria pojeciowa tego dzialu prawa s
delikty administracyjne (sprdvni delikty w jezyku czeskim, spravne delikty w je-
zyku stowackim), ktére obejmuja:

1) zjednej strony wykroczenia (prestupky w jezyku czeskim, priestupky w jezyku
stowackim);

2) z drugiej strony inne delikty administracyjne (jiné spravni delikty w jezyku
czeskim, iné spravne delikty w jezyku stowackim),

przy czym ta druga grupa obejmuje:

1) administracyjne delikty dyscyplinarne;

2) administracyjne delikty porzadkowe;

3) inne delikty administracyjne oséb fizycznych;

4) inne delikty administracyjne osob prawnych;

5) delikty administracyjne osob prawnych i 0sdb fizycznych prowadzacych przed-
sigbiorstwa’’.

Jesli chodzi o administracyjne delikty dyscyplinarne (sprdvni disciplindrni
delikty w jezyku czeskim, sprdavne disciplindrne delikty w jezyku stowackim), to
literatura czeska okresla je mianem deliktéw o0soéb fizycznych, ktére pozostaja
w szczegolnych stosunkach prawnych wobec okreslonej instytucji, ze szczeg6l-
nymi prawami i obowigzkami wynikajacymi wlasnie z takiego stosunku stuz-
bowego, pracowniczego lub cztonkowskiego. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna
ma charakter publicznoprawny, dlatego nie podlegaja jej czlonkowie spétdzielni,
partii politycznych czy stowarzyszen, nawet jesli w ich statutach sa zamieszczone
pewne reguly odnoszace si¢ do dyscypliny*.

Jako przykfady takich administracyjnych deliktéw dyscyplinarnych przy-
woluje si¢ w literaturze czeskiej delikty pracownikéw urzedéw panstwowych

36 P Mates, Zéklady, s. 3-11.

37 H. Praskovd, Z&klady odpovédnosti za spravni delikty, Praha 2013, s. 5.

38 P. Priicha, Spravni pravo, s. 386.

3 Tak w nowszej literaturze czeskiej H. Praskovd, Spravni trestani, w: D. Hendrych a kolektiv,
Spréavni pravo. Obecna ¢ast, Praha 2016, s. 302, a w stowackiej S. Kosiciarovd, Spravne pravo hmotné.
Vieobecna cast, Plzen 2015, s. 217.

40 H. Praskovd, w: D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, 2016, s. 321-322.
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przewidziane w ustawie o stuzbie panstwowej*! oraz delikty 0s6b wchodzacych

w sklad stuzb bezpieczenstwa*?, do ktorych w Czechach zalicza si¢ m.in. Policje,

Straz Pozarna, Stuzbe Wigzienng, Administracje Celna.

Literatura stowacka wyrdznia trzy grupy administracyjnych deliktéw dyscy-
plinarnych:

1) delikty popelniane w administracji panstwowej w zwiazku z instytucja stuzby
panstwowej;

2) delikty cztonkéw tzw. izb profesjonalnych, np. notariuszy, geodetéw, psycho-
logow, adwokatow, lekarzy, architektéw, polegajace na naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z cztonkostwa w izbach;

3) delikty godzace w wewnetrzny porzadek instytucji publicznoprawnych, np. de-
likty uczniéw i studentéw oraz delikty popelniane w wiezieniach®’.
Administracyjne delikty porzadkowe (sprdvni pofadkové delikty w jezy-

ku czeskim, sprdvne poriadkové delikty w jezyku stowackim) to niedopelnienie

obowigzkéw procesowych przez osobe fizyczng (ale nie jest wykluczona odpo-
wiedzialno$¢ za taki delikt takze osoby prawnej), za ktére organ administracji
wymierza kare porzadkowa wymuszajaca na tej osobie odpowiednie zachowa-
nie. W literaturze stowackiej wskazuje si¢ na § 45 ust. 1 SpP, wedlug ktorego
temu, kto utrudnia postepowanie, zwlaszcza tym, Ze nie stawi si¢ na wezwa-
nie, narusza mimo upomnienia porzadek, bezpodstawnie odmawia ztozenia
zeznan, przedstawienia dokumentu lub poddania ogledzinom, organ admini-
stracji moze wymierzy¢ poriadkovu pokutu, przy czym mozliwe jest powtarza-
nie jej wymierzania. Komentator opatruje ten przepis uwaga, ze $rodki porzad-
kowe stuzg temu, aby organ administracji mégl zapewni¢ godny i nienaruszony
przebieg postepowania administracyjnego®*. Podobny przepis znajduje sie takze
w Czechach w SpR, w zwigzku z czym autorka czeska wskazuje na watpliwosci,
czy tu naprawde chodzi o delikt administracyjny, czy moze tylko o czysty sro-
dek zapewniajacy sprawne przeprowadzenie procesu, za czym moze przemawiac¢
czesto w literaturze spotykana dykcja, ze chodzi o tzv. sprdvni potadkové delik-
ty. Jednakze w niektdrych ustawach te delikty sa sankcjonowane do$¢ wysokimi
pokutami (jako przyktad autorka podaje juz uchylong czeska ustawe o kontroli
panstwowej, w ktdrej za utrudnianie kontroli przewidziano surowa pokute), wo-
bec czego autorka nie odmawia karom za takie delikty charakteru represyjnego®.
Inny przyklad z literatury stowackiej to kara porzadkowa przewidziana w ustawie

41 Zékon ¢&. 234/2014 Sb,, o statni sluzbé.

42 Z4kon ¢&. 361/2013 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikt bezpe¢nostnich sbort.
43 8. Kogsiciarovd, Spravne pravo hmotné, s. 228-229.

4 J. Sobihard, Spravny poriadok. Komentdr, Bratislava 2007, s. 174.

4 H. Praskovd, w: D. Hendrych a kolektiv, Spravni prévo, 2016, s. 323.
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o zintegrowanej prewencji i kontroli zanieczyszczen $rodowiska®s, ktérg w wyso-
kosci do 331,93 euro mozna wymierzy¢ prowadzacemu instalacje za utrudnienie
przeprowadzania kontroli.

W literaturze powstalej juz po czeskiej reformie podtrzymuje si¢ poglad za-
liczajacy administracyjne delikty porzadkowe do szerszej kategorii deliktow ad-
ministracyjnych. K. Frumarovd definiuje administracyjny delikt porzadkowy
jako naruszenie lub niedopelnienie obowiazku procesowego, ktory ma okreslo-
ny podmiot w stosunku do organu administracji w postepowaniu administra-
cyjnym czy w innych prawem (administracyjnym) regulowanych postepowa-
niach czy rezimach, na ktére organ administracji naklada sankcje porzadkows.
Chodzi tedy o delikt o charakterze procesowym, ktdry polega na niedopelnieniu
obowiazku procesowego, czego nastepstwem jest zagrozenie, utrudnienie, naru-
szenie lub uniemozliwienie okreslonych czynnosci badz postepowania. Celem
$cigania takich deliktow nie jest represja, lecz przede wszystkim zapewnienie
zgodnego z prawem i wlasciwego przebiegu czynnosci lub postepowania. Cecha
odrdzniajaca administracyjne delikty porzadkowe od innych deliktéw admini-
stracyjnych jest takze to, Ze sg one $cigane na zasadzie oportunizmu, a nie legali-
zmu. Mimo ze gléwnym celem nie jest ukaranie sprawcy deliktu porzadkowego,
to i tu pojawia sie element represji, chociazby dopiero wtornie?”.

Kategoria innych deliktéw administracyjnych osdb fizycznych (jiné spravni
delikty fyzickych osob w jezyku czeskim, iné spravne delikty fyzickych osob w je-
zyku stowackim) pojawita si¢ poczatkowo jako delikty pracownikéw za narusze-
nie obowigzkow, ktére ci pracownicy maja na niektérych odcinkach dziatalnosci
pracodawcy (wtedy panstwowego). Powodem powstania tej kategorii w latach
60. XX w. bylo to, ze po przejeciu w 1961 r. orzecznictwa w sprawach o wykro-
czenia przez rady narodowe organy kontrolne i nadzorujace dazyly do uzyskania
wiasnej kompetencji do karania za czyny inne niz wykroczenia, co umozliwiato
im wymierzenie surowszej i efektywniejszej kary niz przewidziana w prawie wy-
kroczen, dlatego tych deliktéw nie okreslano mianem wykroczen®s. Jako przy-
ktad takiej regulacji przywoluje si¢ § 44 ust. 4 czeskiej ustawy gorniczej*®, wedtug
ktérego organ administracji gorniczej méglt wymierzy¢ pokute do 50 000 koron
pracownikowi organizacji, ktéry w sposob zawiniony naruszyt wazne obowiazki
wymienione w § 39 tej ustawy albo zatail okoliczno$ci wazne dla wykonywania
nadzoru zwierzchniego.

46 Zakon ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia.

47 K. Frumarovd, Trestani ve sprdvnim préavu - spréavni porddkové delikty, w: K. Frumarovd,
Spravni, s. 194-195.

48 H. Praskovd, w: D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, 2016, s. 315.

49 Zikon ¢&. 61/1988 Sb., o hornicke &innosti, vybusinach a o stitni banské spravé.
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Podobnie nalezato ocenia¢ kategorie innych deliktéw administracyjnych
0s6b prawnych (jiné sprdvni delikty pravnickych osob w jezyku czeskim, iné sprdv-
ne delikty pravnickych 0s6b w jezyku stowackim). Jako nowsze przyktady mozna
przywota¢ § 54 i 55 czeskiej ustawy le$nej*° przewidujgce odpowiedzialno$¢ za
czyny nienazwane wykroczeniami, ktére moga by¢ popetnione zaréwno przez
osoby fizyczne, jak i osoby prawne®!.

Podstawowe znaczenie maja delikty grupy piatej, zwane zwykle delikta-
mi o charakterze mieszanym (delikty smiSené povahy), dlatego ,, mieszanym’, ze
moga za nie odpowiada¢ osoby prawne i osoby fizyczne, ale nie wszystkie, lecz
tylko prowadzace przedsigbiorstwa. Dlatego operuje si¢ takze terminem delik-
tow administracyjnych przedsiebiorcow (spravni delikty podnikatelii w jezyku
czeskim, sprdvne delikty podnikatelov w jezyku stowackim). W pewnym uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze ta konstrukcja normatywna polega na tym, ze od-
powiedzialno$¢ za takie same lub mocno zblizone naruszenia prawa administra-
cyjnego jest odpowiedzialnoscig za:

1) wykroczenie, jezeli sprawca jest osoba fizyczna nieprowadzaca przedsigbior-
stwa;

2) delikt administracyjny, jezeli sprawca jest osoba prawna (kazda) albo osoba
tizyczna prowadzaca przedsigbiorstwo (bardzo szeroko rozumiane) i dopusz-
czajgca sie naruszenia w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Ta kategoria deliktéw administracyjnych pojawita sie dopiero po czecho-
stowackiej aksamitnej rewolucji (sametova revolucie w jezyku czeskim, neznd
revoliicia w jezyku stowackim) jesieni 1989 r., kiedy przywrdcono mozliwosé
podejmowania dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne, co byto w zasa-
dzie wykluczone w warunkach realnego socjalizmu. Doszto przeto do zréwnania
dziatalnosci os6b prawnych z dziatalno$cig oséb fizycznych bedacych przedsie-
biorcami, co w dziedzinie odpowiedzialnosci pociaga za sobg daleko idgce skut-
ki. Chodzi w szczegolnosci o to, ze:

1) odpowiedzialnos¢ za wykroczenia jest odpowiedzialnoscig subiektywna, wina
jest niezbednym warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci;

2) odpowiedzialnoé¢ za delikty administracyjne jest odpowiedzialnoscia obiek-
tywna, bez wzgledu na wine, a tylko niektore ustawy czeskie przewidywaly
mozliwo$¢ zwolnienia sie od odpowiedzialnosci (liberacni divod), jezeli
sprawca naruszenia prawa wykazal, ze dolozyl wszelkich staran, ktérych
obiektywnie mozna wymagac¢, aby do naruszenia prawa nie dopuscic.
Powstata sytuacja byla krytykowana w doktrynie zaréwno czeskiej, jak i sto-

wackiej. Chodzilo o to, Ze nawet jezeli odpowiedzialnos¢ za wykroczenia byta re-

50 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont (lesni zékon).
51 . Drobnik, P. Dvordk, Lesni zdkon. Komentat, Praha 2010, s. 179.
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gulowana w ustawie specjalnej (np. w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu,
w ustawie wodnej, w ustawie budowlanej itp.), to stosowalo sie przepisy czesci
ogolnej i procesowej ustaw z 1990 r. o wykroczeniach dotyczace m.in. okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢, winy, przedawnienia, regul proceso-
wych itd. Natomiast w odniesieniu do innych deliktéw administracyjnych nie
byto zadnej ustawy ogélnej o zasadach odpowiedzialnosci i procedurze, te zagad-
nienia byly regulowane tylko w ustawach szczegélnych, ale pojawialy sie niczym
nieuzasadnione réznice polegajace m.in. na tym, ze niektdre ustawy przewidy-
waly 6w liberacni dilvod, inne go nie przewidywaly, terminy przedawnienia byty
rozne, a zdarzalo sie, ze ich w ogéle nie bylo, pewne ustawy wskazywaly, co nale-
zy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, inne tego nie czynity. Tymczasem w pew-
nych dziedzinach, czego zapewne najwyrazniejszym, ale nie jedynym przykta-
dem jest ochrona srodowiska, odpowiedzialno$¢ za inne delikty administracyjne
0s6b prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych przedsiebiorstwa jest nieporéw-
nanie donioélejsza niz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia.

Rozrost tej kategorii deliktéw administracyjnych po 1990 r. autorzy czescy
okreslajag mianem lawinowego, zaznaczajac, ze towarzyszyto mu drastyczne za-
ostrzanie sankgji, a to wszystko przy braku jakiejkolwiek ustawy ogélnej regulu-
jacej ten typ odpowiedzialno$ci®?.

Jak wygladata (Czechy) badz nadal wyglada (Stowacja) ta piata grupa delik-
tow administracyjnych mozna zobrazowa¢ przykladami ustaw o ochronie przy-
rody i krajobrazu: czeskiej z 1992 r.> i stowackiej z 2002 r.>* Otz ustawa czeska
zawiera cze$¢ 6sma o odpowiedzialno$ci w ochronie przyrody (Odpovédnost na
tiseku ochrany ptirody), a w nim w brzmieniu obowiagzujacym do 30.6.2017 r. kil-
ka paragraféw, sposrod ktorych:

1) § 87 dotyczacy wykroczen (Prestupky) typizowal w ust. 1-12 wykroczen zagro-
zonych pokutg do 10 000 koron, w ust. 2-9 wykroczen zagrozonych pokutg do
20 000 koron, w ust. 3—-15 wykroczen zagrozonych pokutg do 100 000 koron,
w ust. 4 za$ pozwalal na podwojenie pokuty w razie popelnienia niektérych
wykroczen na obszarach chronionych;

2) § 88 dotyczacy deliktéw administracyjnych oséb prawnych i 0séb fizycznych
bedacych przedsiebiorcami (Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam
pti vykonu podnikatelské ¢innosti) typizowal w ust. 1-14 deliktéw zagrozo-
nych pokutg do 1000 000 koron, w ust. 2-16 deliktéw zagrozonych pokutg do
2000 000 koron.

52 P Mates, V. Ondrackovd, Kodex spravniho préva trestniho, TrR 2016, & 11-12, s. 253.
53 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
54 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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