Rozdzial 1. Sprawa Kudla v. Poland

z 2000 r.: zasada godnosci czlowieka

w porzadku prawnym Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka

T. Jasudowicz

§ 1. Wprowadzenie

Przyjmuje zalozenie, ze sformulowany przez organizatoréw naszego
wspodlnego przedsiewzigcia naukowego temat, uwidoczniony w tytule niniej-
szego rozdzialu, jest dla mnie wiazacy, bo przemyslany w kontekscie catosci
monografii i harmonizujacy z nia, w tym sensie, ze ma do spetnienia konkretne
funkgcje z punktu widzenia innych opracowan czastkowych i wspomnianej ca-
tosci.

Zwrot ,,godnos¢ cztowieka” stawia autora wobec fundamentalnej katego-
rii, ktéra wyznacza wilasciwy przedmiot badania w niniejszym rozdziale mo-
nografii. Waga tej kategorii, jej wyjsciowe i najzupelniej podstawowe znacze-
nie w calym gmachu prawa miedzynarodowego praw czlowieka kaza wyrazi¢
zdziwienie, ze w calym systemie normatywnych formut Konwencji termin ten
w ogole nie wystepowal, a pojawit si¢ dopiero w preambule Protokotu Nr 13 do
EKPC w sprawie wyeliminowania kary $mierci we wszelkich okoliczno$ciach®.

1 Protokoét Nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci doty-
czacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1155) (Protocol
No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the abolition of the death penalty in all circumstances, ETS No. 187). Protokot ten zostat otwarty do
podpisu 3.5.2002 r., wszedt w zycie 1.7.2003 r. W ust. 1 preambuty podkreéla sig, ,ze prawo kazdej
osoby do zycia jest w demokratycznym spoleczenstwie wartoscia podstawowg oraz ze zniesienie
kary $mierci istotne jest dla ochrony tego prawa oraz dla pelnego uznania przyrodzonej godnosci
wszystkich istot ludzkich”. Tekst Protokotu nr 13 do EKPC [w:] M. Balcerzak (oprac.), Miedzy-
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Przeciwnie, w systemie uniwersalnym kategoria ta jest nalezycie dostrze-
zona i dowartosciowana. I tak w ust. 2 preambuly Karty NZ akcentuje
si¢ zdecydowanie Narodow Zjednoczonych, by ,przywroci¢ wiare w pod-
stawowe prawa czlowieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby ludzkiej”2. W pre-
ambule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka podkresla sie, ze ,uzna-
nie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkéw rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na Swiecie™. Jeszcze bardziej wymowne jest to, ze w ust. 1 jednobrzmiacej
preambuly Miedzynarodowych Paktéow Praw Czlowieka (dalej: Miedzynaro-
dowe Pakty, MPPC) stwierdzenie powyzsze poprzedzone jest istotnym wyja-
$nieniem: ,,zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych”; co wigcej, w ust. 2 dodaje si¢, Ze ,,prawa te wynikajg z przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej™.

Do kategorii godnosci, jej miejsca i roli w prawie miedzynarodowym praw
cztowieka w moich opracowaniach jeszcze bede wracal.

Tytulowy zwrot ,zasada godnosci czlowieka” wyraza teze postawiong —
moim zdaniem stusznie — przez organizatoréw naszego wspodlnego przedsie-
wzigcia naukowego, do mnie za$ nalezy jej udowodnienie na kanwie orze-
czenia ETPC w sprawie Kudfa® i w ogole na podstawie orzecznictwa Trybu-
nalu dotyczacego traktowania os6b pozbawionych wolnosci, przede wszystkim
z perspektywy wymagan art. 3 Konwencji, z uwzglednieniem réwniez opi-

narodowa ochrona praw czlowieka. Wybér zrodel, Torun 2007, I1-A/7, s. 2 (dalej: M. Balcerzak
(oprac.), Wybor zrodet).

2 Tekst [w:] A. Bieticzyk-Missala (oprac.), Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybor
dokumentéw, Warszawa 2008, s. 13 (dalej: A. Biericzyk-Missala (oprac.), Wybdr dokumentow).
Autorka, niestety, powiela grzech ttumaczenia zwrotu human person jako ,jednostka”.

3 Tekst [w:] M. Balcerzak (oprac.), Wybor zrodel, s. I-B/1, s. 2. W zbiorze A. Bieticzyk-Missali
termin of all members of the human family thamaczony jest jako ,,wszystkich cztonkow wspdlnoty
ludzkiej”. Wielce wymowna ,,rodzina ludzka” zanika, a szkoda. Zob. taz, Wyboér dokumentéw,
s. 21. Por. tekst w jezyku angielskim [w:] Human Rights. A Compilation of International Instru-
ments, UN New York 1988, s. 1.

4 Tekst [w:] M. Balcerzak (oprac.), Wybor zrodet, I-A/2, s. 2. W zbiorze A. Bieiczyk-Mis-
sali na skutek niewta$ciwego ttumaczy jako ,cztowieka” zanika, moim zdaniem, wazna ,,0soba
ludzka”. Zob. taz, Wybér dokumentdw, s. 53. Por. tekst w jezyku angielskim [w:] Human Rights.
A Compilation of International Instruments, UN New York 1988, s. 7: these rights derive from
the inherent dignity of the human person.

5 Wobec poczynionych we wprowadzeniu uwag o sprawie Kudla oraz faktu zamieszczenia
w aneksie wyroku w tej sprawie Kudta, zdecydowatem ograniczy¢ sig li tylko do przypomnienia,
ze chodzi o skarge wniesiong przed Trybunalem przez osobg pozbawiona wolnosci, a podnoszaca
caly szereg roznorakich zarzutéw, w tym opartych na art. 3 Konwencji i dotyczacych warunkow
detencji, rzekomo artykut ten naruszajacych.
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nii - zgodnych i rozbieznych, indywidualnych i wspdlnych - sedziéw Trybu-
nalu. Ponizsze badania nie bede obejmowaly orzecznictwa na tle innych praw
w Konwencji chronionych, chyba ze tylko w tym wymiarze, w jakim dotycza
kwalifikowania wymogoéw godnosci cztowieka wiasnie jako zasady.

Na wstepie juz uprzedzg, ze ze wstepnych badan wynika, ze ani Trybunal,
ani doktryna prawa europejskiego praw czlowieka nie odstonity jak na razie
w koniecznym i wystarczajacym stopniu statusu, miejsca i roli kategorii god-
nosci cztowieka, wlasnie jako zasady w europejskim systemie ochronnym. Wo-
bec tego czuje si¢ zobligowany dopelni¢ — niezbyt satysfakcjonujaca, jak ni-
zej zobaczymy - ,,rekonstrukcje strasburska” zasady godnosci cztowieka moja
wlasng ,konstrukcja”, celem odstonigcia glebi godnosciowej, juz w systemie
europejskim zawartej, a dotad zapoznawanej i co nieco lekcewazonej, a w kaz-
dym razie wystarczajaco nierozpoznanej.

§ 2. Podstawowy standard godnosci
czlowieka ze sprawy Kudla

Wielka Izba Trybunalu w toku ustalania jednomyslnego stwierdzenia, iz
w sprawie Kudla nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji®, podkreslita, ze
»zgodnie z tym przepisem Panstwo musi zapewnic¢ aby osoba w detencji prze-
bywata w warunkach zgodnych z poszanowaniem jej ludzkiej godnosci, aby
sposob i metoda wykonania detencji nie narazila ja na niepokdj i trudnosci,
ktérych intensywnos¢ przekroczytaby nieunikniony poziom cierpienia, nieod-
tacznie zwigzanego z detencja, i aby, zwazywszy na rzeczywiste warunki uwie-
zienia, jej zdrowie i kondycja fizyczna byta odpowiednio zabezpieczona, po-
przez, miedzy innymi, zapewnienie jej niezbednej pomocy medycznej™”.

Powyzsza formula — w postaci identycznej lub niemal identycznej - we-
szta w sktad stalej linii orzeczniczej Trybunalu i byta wielokrotnie powtarzana
w pézniejszych wyrokach ETPC®. Zdarzylo sie, ze Trybunal opuscit trzeci

6 Sprawa Kudla v. Poland z 2000 r., sentencja wyroku na s. 26. Jednomyslnosci zabraklo je-
dynie w kontekscie zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji, jego naruszenie stwierdzono glosami
16 do 1, czgéciowo rozbiezng opinie odrebna ztozyl sedzia J. Casadevall. Zob. tamze, s. 27-28.

7 Tamze, pkt 94.

8 Por. sprawy: Valasinas v. Lithuania, Nr skargi 44558/98, wyrok ETPC 2 24.10.2001 r., pkt 102;
Georgiev v. Bulgaria, Nr skargi 61507/00, wyrok ETPC z 15.12.2005 r., pkt 59; Musial v. Poland
2 2009 r., pkt 86; Wenerski v. Poland, Nr skargi 44369/02, wyrok ETPC z 20.1.2009 r., pkt 55; Ka-
prykowski v. Poland z 2009 r., pkt 69; Orchowski v. Poland z 2009 r., pkt 120; Andrzej Wierzbicki
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z elementow wyrdznionych w powyzszym standardzie: ,,zdrowie i kondycja
fizyczna i psychiczna™, albo Ze specjalnie podkreslit, co z punktu widzenia te-
matu niniejszego opracowania jest istotne, iz chodzi o ,warunki pozostajace
w zgodzie z zasada poszanowania ludzkiej godnosci™®®.

W formule pkt 94 wyroku w sprawie Kudta Trybunal zawart niejako trzy
- wzajemnie powiazane i uzupelniajace si¢ - standardy:

1) fundamentalny standard ogdlny odnoszacy sie¢ do warunkéw detencji
w ogole i wymagajacy, by byly one ,,odpowiednie dla poszanowania jego
godnosci cztowieka” (compatible with the respect for his human dignity);
nie wskazuje si¢ niczego, co by ograniczato pole wymagalnosci tego stan-
dardu, nalezy wiec przyjaé, ze obejmuje on zarowno sfere zobowiazan
negatywnych, jak i zobowiazan pozytywnych panstwa;

2) pierwszy standard specjalny, odnoszacy si¢ do ,,sposobu i metody” wy-
konywania konkretnych $rodkéw detencyjnych, w ktérym — owszem -
z jednej strony Trybunal uznaje ,,nieunikniony poziom cierpienia zwia-
zanego z detencja” (unavoidable level of suffering inherent in detention),
ale z drugiej strony wymaga, by ,,sposob i metoda wykonywania $rod-
kéw nie narazala go na niepokdj lub trudnosci”, ktore przekraczaloby
6w inherentny w kazdej detencji poziom (manner and method of the exe-
cution of the measure do not subject him to distress or hardship of an in-
tensity exceeding); mozna wiec przyjaé, ze chodzi tu w istocie o sfere
zobowigzan negatywnych panstwa, jako ze wskazuje si¢ obszar niedo-
puszczalnych dziatan panstwa i jego wladz, tu zwlaszcza wladz peniten-
cjarnych, do ktérych to dziatan ucieka¢ sie po prostu nie wolno;

v. Poland, Nr skargi 48/03, wyrok ETPC z 19.1.2010 r., pkt 54; Hajot v. Poland, Nr skargi 1127/06,
wyrok ETPC z 2.3.2010 r., pkt 59; Ananyev and Others v. Russia, Nr skargi 42525/07, 60800/08,
wyrok ETPC z 10.4.2012 r., pkt 141; Idalov v. Russia, Nr skargi 5826/03, wyrok ETPC 2 22.5.2012 r.,
pkt 93; S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romania, Nr skargi 17118/04, wyrok
ETPC z 18.6.2013 r., pkt 69; Fehér v. Hungary, Nr skargi 69095/10, wyrok ETPC z 2.7.2013 r.,
pkt 19; Mikalauskas v. Malta, Nr skargi 4458/10, wyrok ETPC z 23.7.2013 r., pkt 62; Vidish v. Rus-
sia, Nr skargi 53120/08, wyrok ETPC z 15.3.2016 r., pkt 26; Khlaifia and Others v. Italy, Nr skargi
16483/12, wyrok ETPC z 15.12.2016 r., pkt 160 in fine i 184; Mursic¢ v. Croatia, Nr skargi 7334/13,
wyrok ETPC z 20.12.2016 r., pkt 99. Co do ufatwionego dostepu do wyzej wymienionych spraw
polskich por. J. Wegrzyn, Artykut 3: Zakaz tortur, [w:] T. Jasudowicz, J. Bartoszewicz, R. Fordo#-
ski (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, Olsztyn
2012, s. 44 i nast.

9 Por. sprawa Svinarenko and Slyadnev v. Russia, Nr skarg: 32541/08, 43441/08, wyrok ETPC
217.7.2014 r., pkt 116.

10 Por. sprawa Kupczak v. Poland, Nr skargi 2627/09, wyrok ETPC z 25.1.2011, pkt 59.
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3) drugi standard specjalny, odnoszacy si¢ do ,zdrowia i kondycji fizycz-
nej i psychicznej” osoby pozbawionej wolnosci, a wymagajacy, by byty
one ,,odpowiednio zabezpieczone przez m.in. zapewnienie mu wymaga-
nej pomocy medycznej”; mozna zatem przyjaé, ze chodzi tu zasadniczo
0 zobowiazania pozytywne panstwa co do staran i dziatan zabezpiecza-
jacych w pierwszym rzedzie zdrowie 0sdb pozbawionych wolnosci, ale
tez bardziej generalnie ich kondycje psychiczna i fizyczna.

Trybunat nieraz podkreslal, Ze ,,w szczegdlnie trudnych warunkach” moga
wystapic sytuacje, dla rozwiazania ktdrych ,,wzgledy prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci beda wymaga¢ podjecia dzialan o charakterze humanitar-
nym”!'. W obliczu kryzysu humanitarnego na wyspie Lampedusa Trybunal -
»Zwazywszy na absolutne formuty, w jakich ujety jest art. 3 Konwencji” — pod-
kreglit jednak, ze ,,czynniki te nie moga zwalnia¢ panstwa pozwanego z jego
obowiazku zagwarantowania skarzacym warunkéw pozbawienia wolnosci da-
jacych sie pogodzi¢ z poszanowaniem ich ludzkiej godnosci™'2.

Wreszcie w stosunkowo najnowszej sprawie chorwackiej zaakcentowal, ze
»bez wzgledu na trudnosci finansowe czy logistyczne, nalezy do rzadu pozwa-
nego zorganizowanie jego systemu penitencjarnego w taki sposob, by zapew-
ni¢ poszanowanie godnos$ci wiezniow” .

Whiosek ten wywodzi Trybunat z samego art. 3 Konwencji, co wymow-
nie potwierdza uzycie zwrotu ,.zgodnie z tym przepisem”. Zarazem dotyczy
to calego tego artykulu, a wigc wszystkich form zakazanego na jego podsta-
wie traktowania lub karania, a zatem tortur sensu stricto, traktowania lub ka-
rania nieludzkiego oraz traktowania lub karania ponizajacego. Nie ma niczego
w cytowanym pkt 94 wyroku ani w wyroku jako calosci w ogdle, co mo-
globy uzasadnia¢ jakie$ zawezone czy ograniczone postrzeganie sfery obowia-

11 Tak np. w sprawach: Wierzbicki v. Poland z 2010 r., pkt 55; Hajot v. Poland z 2010 r.,
pkt 60. Warto przy okazji wskaza¢, ze Trybunat w pkt 94 w wyroku w sprawie Kutda odwolal sie
- co prawda, mutatis mutandis — do pkt 64 i nast. wyroku w sprawie Aerts v. Belgium, Nr skargi
25357/94, wyrok ETPC z 30.7.1998 r. Tam jednak nie wspominat o godnosci ludzkiej, lecz o the mi-
nimum acceptable from an ethical and humanitarian point of view. Tamze, pkt 65.

12 Por. sprawa Khlaifia and Others v. Italy z 2016 r., pkt 137. Z drugiej strony, realistycznie
spostrzegl: ,Trudno wyobrazi¢ sobie, izby panstwo bylo w stanie zagwarantowaé warunki zycia
bardziej godziwe niz te panujace w Centrum pomocy i przyjecia (Centri di primo soccorso e acco-
glienza; CSPA), strukturze przeznaczonej na przyjmowanie migrantéw”. Tamze, pkt 147.

13 Zob. sprawa Mursic v. Croatia z 2016 r., pkt 100. Takze autorzy belgijskiego komentarza do
EKPC podobnie akcentuja: ,,By wejs¢ w zakres art. 3, warunki detencji powinny przejawiaé «des
atteintes graves a la dignite humaine ou a l'integrite physique»”. Zob. J. Velu, R. Ergec, La Convention
Europeenne des Droits de "lHomme, Bruxelles 1990, s. 208, pkt 254.
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zywania wymogow owej ,,godnosci ludzkiej”. Godnos¢ czlowieka wystepuje
tu w charakterze generalnej miary normatywnej, wyznaczajacej ogélne ramy
ocenne, dzialajacej wlasnie jako zasada, a nie norma fopatologicznie zastoso-
walna ad casum, jako zasada potrzebujgca uzupelniania jej bardziej szczegdto-
wymi i sytuacyjnie rozwarstwionymi doprecyzowanymi normami.

Jednoczesnie Trybunal wyraznie nawigzywal do specjalnych zwiazkow
miedzy wymaganiami godnosci ludzkiej a traktowaniem czy karaniem poni-
zajacym. Oczywiscie, jezeli w tej najbardziej ,,delikatnej” sferze art. 3 Konwen-
¢cji dopatrywal sie obowiazywania wymogow ludzkosci, tym bardziej okazy-
walyby sie one aktualne w kontekscie traktowania czy karania nieludzkiego,
a zwlaszcza w kontekscie tortur sensu stricto.

Juz w 1973 r. Komisja spostrzegta, ze w art. 3 Konwencji wyrazenie ,,po-
nizajace traktowanie” wykazuje, ze ,,gtéwnym celem tego przepisu bylo zapo-
bieganie szczegélnie powaznym ingerencjom w godnos¢ ludzky” (the general
purpose of that provision was to prevent particularly serious interferences with
human dignity)". W pdzniejszym orzecznictwie ETPC watpliwosci interpreta-
cyjne wylonily si¢ wlasnie w zwiazku z kryterium owych ,,szczegdlnie powaz-
nych ingerencji w godnos¢ ludzka”. W wyroku w sprawie Tyrer v. the United
Kingdom z 1978 r. Trybunal, zajmujac sie co prawda nie ,,ponizajacym trak-
towaniem”, lecz ,,ponizajacym karaniem”, doszedl do wniosku, ze ukaranie
skarzacego ,,stanowilo atak na to, co jest jednym z gléwnych celow art. 3 w za-
kresie ochrony, a mianowicie godnos¢ osoby i jej integralnos¢ fizyczna” (con-
stituted an assault on precisely that which it is one of the main purposes of Ar-
ticle 3 to protect, namely a person’s dignity and physical integrity), chociaz zara-
zem stwierdzil, ze ,,skarzacy nie doznal Zadnych powaznych czy dtugotrwatych
skutkow fizycznych”'>. Nie poszukiwal zatem usilnie dowoddw na przewyz-
szenie ,,minimalnego poziomu dotkliwosci”, ktérego przekroczenie oznacza
zarazem naruszenie art. 3 Konwencji. W wyroku w sprawie Svinarenko and
Slyadnev v. Russia z 2014 r. Trybunal wyjasnil, ze ,traktowanie jest uwazane
za «ponizajace» w rozumieniu Artykutu 3, gdy wykazujac brak poszanowania
[danej osoby], upokarza lub okazuje pogarde lub umniejsza jego lub jej god-

14 Sprawa East African Asians v. the United Kingdom, Nr skarg 4403/70 i in., decyzja EKomPC
2 14.12.1973 r., raport EKomPC z 14.12.1973 r., pkt 102. Powotat si¢ na to Trybunat (zob. wyrok
w sprawie Bouyid v. Belgium, Nr skargi 23380/09, wyrok ETPC z 28.9.2015 r., pkt 90), podkreslajac
przy okazji, ze ,istnieje szczegdlnie silna wigz pomigdzy koncepcjami «ponizajacego» traktowania
lub karania w rozumieniu art. 3 Konwencji a poszanowaniem «godnosci»”.

15 Sprawa Tyrer v. the United Kingdom, Nr skargi 5856/72, wyrok ETPC z 25.4.1978 r., pkt 33.
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nos¢ ludzka, lub gdy wywoluje uczucia strachu, udreki lub nizszosci, umozli-
wiajgce ztamanie oporu moralnego i fizycznego jednostki!e.

Wymowna pod tym wzgledem jest sprawa D. and Others v. Turkey z 2006 r.,
w ktérej chodzito o dopuszczalnos¢ wydalenia do Iranu kobiety, ktérej gro-
zifa tam dotkliwa kara chlosty. Z kraju przeznaczenia uzyskano zapewnienie,
ze kara ta zostanie nadzwyczajnie ztagodzona i uzyska posta¢ symbolicznego
pojedynczego uderzenia. Trybunal najpierw pryncypialnie stwierdzit, ze ,,kara
cielesna moze okazac si¢ sprzeczna z godnoscia i integralnoscia fizyczng osoby,
koncepcjami chronionymi przez artykut 3 Konwencji” (un chatiment corporel
peut se reveler incompatible avec la dignite et 'integrite physique de la personne,
notions protegees par l'article 3 de la Convention)', by potem dodac¢, ze ograni-
czenie kary do pojedynczego uderzenia ,,w zadnym razie nie nadaje odnosnej
karze charakteru «symbolicznego» ani nie zmienia jej kwalifikacji jako «nie-
ludzkiej»”1s.

W wyroku w sprawie Bouyid v. Belgium z 2015 r. Trybunal nie tylko na-
wiazal do poczatkdéw godnosciowego orzecznictwa strasburskiego, przypomi-
najac zaréwno wyzej wymieniony raport EKomPC, jak i wyrok w sprawie
Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r., ale tez zwrdcit uwage na to, ze wiele
pdzniejszych jego wyrokéw wyjasniato ,,Scisty zwigzek pomiedzy koncepcjami
«ponizajacego traktowania» i poszanowania «godnosci»”(the close link between
the concepts od ,,degrading treatment” and respect for ,dignity”)".

§ 3. Trybunal wobec dopuszczalnosci
konkretnych srodkow detencyjnych

Jak juz wyzej wskazano, pierwszy standard specjalny z pkt 94 wyroku
w sprawie Kudta dotyczy ,,sposobu i metody” wykonywania konkretnych srod-

16 Sprawa Svinarenko and Slyadnev v. Russia z 2014 r., pkt 115. Trybunat podkreslit ponadto
znaczenie ,,publicznego charakteru traktowania” jako ,,czynnika obciazajacego” w ocenie, czy bylo
ono ,,ponizajace”. Zob. tamze, in fine.

17 Sprawa D. and Others v. Turkey, Nr skargi 24245/03, wyrok ETPC z 23.10.2006 r., pkt 49.
Wyrok dostepny tylko w jezyku francuskim.

18 Tamze, pkt 51. Zdaniem Trybunatlu, ta zredukowana kara nie zatracataby swej nieludzkiej
istoty, a taka ,chlosta, z rak wladzy panstwowej, wykonywana publicznie, stanowitaby cios w to,
czego ochrona figuruje wlasnie posrod gtownych celow art. 3: godnos¢ i integralnos¢ osoby, tak
fizyczna, jak i psychiczna”. Zob. tamze, in fine.

19 Sprawa Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 90 in fine.
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kow detencyjnych. Otwiera to niejako niniejsza analiz¢ na czes¢ szczegdtowa,
bo kojarzaca wymogi godnosci z owymi srodkami konkretnymi, wielce zrdz-
nicowanymi, a po czesci — w kontekscie kar cielesnych - juz wyzej omowio-
nymi. Swoja droga, problem ten kojarzy si¢ z kolejnym, a mianowicie z kwestia
dopuszczalnosci stosowania sity wobec 0s6b pozbawionych wolnosci.
Fundamentalny w tym zakresie standard wykreowal Trybunal w wyroku
w sprawie Ribitsch v. Austria z 1995 r., podkreslajac, ze ,,w odniesieniu do osoby
pozbawionej wolnosci, wszelkie uzycie sily fizycznej, ktore nie byto absolutnie
niezbedne ze wzgledu na jej zachowanie, umniejsza godnos¢ ludzka i jest co
do zasady naruszeniem prawa ustanowionego w Artykule 3 Konwencji”.
Standard ten, w identycznym lub niemal identycznym ujeciu, stat si¢ ele-
mentem stalej linii orzeczniczej Trybunatu i byt wielokrotnie powielany w p6z-
niejszych jego wyrokach?!. Powtorzyt go rdwniez w wyroku w sprawie Bouyid
v. Belgium z 2015 r., tyle ze — poza sytuacjami, ,,gdzie jednostka jest pozba-
wiona wolnosci” — uwzglednil ponadto sytuacje, ,,gdzie staje ona oko w oko
z funkcjonariuszami porzadku prawnego”, znakomicie poszerzajac pole zasto-
sowalnosci tego standardu??. Co wigcej, specjalnie zajal si¢ interpretacja uzy-
tego w nim zwrotu ,,co do zasady” (in principle) i wyjasnil, ze ,,zwrot ten nie
moze by¢ pojmowany jako oznaczajacy, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktorych
takie stwierdzenie naruszenia nie nastepuje, poniewaz wymagana granica do-
tkliwosci nie zostala osiagnieta”, [albowiem] ,,wszelka ingerencja w godnos¢
ludzka godzi w sama istote Konwencji” [i] ,,z tej racji jakiekolwiek postepo-
wanie funkcjonariuszy porzadku prawnego wobec jednostki, ktdre pomniej-
sza godno$¢ ludzka, stanowi naruszenie art. 3 Konwencji*?. Trzej sedziowie:
V.A. De Gaetano, P. Lemmens i P. Mahoney, we wspolnej, czesciowo rozbieznej

20 Sprawa Ribitsch v. Austria, Nr skargi 18896/91, wyrok ETPC z 4.12.1995 r., pkt 38. Trybu-
nal zaznaczyt przy tym, ze ,,wymogi $ledztwa oraz niezaprzeczalne trudnosci przynalezne walce
z przestepczoscia nie moga usprawiedliwiac ograniczania ochrony naleznej integralnosci fizycznej
jednostek”. Zob. tamze, in fine.

21 Por. m.in. sprawy: Dzwonkowski v. Poland z 2007, pkt 51, w zw. z pkt 46; Pieniak
v. Poland, Nr skargi 19616/04, wyrok ETPC z 24.2.2009, pkt 47; Wiktorko v. Poland, Nr skargi
14612/02, wyrok ETPC z 31.3.2009 r., pkt 47; Mrozowski v. Poland, Nr skargi 9258/04, wyrok
ETPC z 12.095.2009, pkt 27; Rachwalski and Ferenc v. Poland, Nr skargi 47709/99, wyrok ETPC
2 28.7.2009 r., pkt 59; Staszewska v. Poland, Nr skargi 10049/04, wyrok ETPC z 3.11.2009 r., pkt 53.

22 Sprawa Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 100, w zw. z pkt 88.

23 Tamze, pkt 101. Odniést taki wniosek ,,w szczegolnosci” do uzycia sily fizycznej przeciwko
jednostce ,,niezaleznie od skutkow dla tej osoby, gdy nie jest to $cisle konieczna z racji jej poste-
powania”. Ad casum uznal, ze ,spoliczkowanie przez funkcjonariusza porzadku prawnego jed-
nostki, ktora znajduje sie catkowicie pod jego kontrola, stanowi powazny cios w godnos¢ jednostki.
Tamze, pkt 103.
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opinii odre¢bnej nie zgodzili si¢ z sugestia wigkszosci, ze ,,jakakolwiek ingeren-
cja w godnos¢ ludzkg wynikajaca z uzycia sily przez policje bedzie koniecznie
naruszac art. 3” (any interference with human dignity resulting from the use of
force by the police will necessarily breach Article 3)*. Ich zdaniem, tak sugeru-
jac, Trybunal odstgpuje od swojego dobrze ustalonego orzecznictwa wskazu-
jacego, ze ,gdy uciekanie si¢ do sily fizycznej umniejsza godnos¢ ludzka, bedzie
to «co do zasady» stanowic¢ naruszenie Artykutu 3”, zatem ,,uzycie terminu «co
do zasady» oznacza, zZe dopuszczalne sa wyjatki, a tym samym, jest mozliwa
ingerencja w godno$¢ ludzka, ktora jednak nie narusza art. 372,

Momentem rozstrzygajagcym o naruszeniu art. 3 Konwencji jest bowiem
osiagniecie przez dane traktowanie czy karanie owego ,minimalnego po-
ziomu” (minimum level) czy ,,wymaganego poziomu dotkliwosci” (requisite le-
vel of severity), albowiem ,,istniejg formy traktowania, ktdre — chociaz ingeruja
w godnos¢ ludzka — nie osiagaja minimalnego poziomu dotkliwosci, wymaga-
nego do wejscia w zakres art. 372,

W innej sprawie mial si¢ Trybunal ustosunkowaé do grozby sprawienia
skarzacemu bolu celem wydobycia zen zeznan, przy czym z satysfakcjg odno-
towal stanowisko sadéw niemieckich, w ocenie ktorych grozba taka stanowifa
naruszenie réwniez art. 3 Konwencji. Podobnie, z uznaniem odnidst sie¢ do
stanowiska sadu krajowego, skazujacego odpowiedzialnych za to funkcjona-
riuszy policji, ktorego zdaniem ,,powyzsze metody $ledztwa nie moga by¢ uza-
sadnione jako akt koniecznosci, poniewaz «konieczno$é» nie stanowita obrony
przed naruszeniem bezwzglednie chronionej godnosci ludzkiej zgodnie z art. 1
Ustawy Zasadniczej, ktora rowniez lezy u podstaw Artykutu 3 Konwencji”?.

Jesli chodzi o rewizje¢ osobista, Trybunat nie wykluczyl jej wyjatkowej do-
puszczalnosci, pod warunkiem jednak, ze bedzie si¢ ona ,,odbywaé w odpo-
wiedni sposéb, z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej oraz we wlasciwym
celu”®. Przypomnial przy okazji swoje wczesniejsze ustalenie w innej sprawie,
ze ,,w przypadku, gdy skarzacy — mezczyzna miat si¢ rozebra¢ przed funkcjo-

24 Zob. wspdlna, czesciowo rozbiezna opinia odrebna sedziéw: V.A. De Gaetano, P. Lemmensa
i P. Mahoney’a, pkt 5 akapit I.

25 Tamze, pkt 5 akapit II.

26 Tamze, pkt 5 akapit III.

27 Sprawa Gifgen v. Germany, Nr skargi 22978/05, wyrok ETPC z 1.6.2010 r., pkt 120.

28 Sprawa Wiktorko v. Poland z 2009 r., pkt 51.
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nariuszka stuzby wieziennej — kobieta, jej obecno$¢ oznaczala wyrazisty brak
poszanowania skarzacego i w efekcie naruszala jego godnos¢ ludzka™?.

Totez w omawianej sprawie, podobnie, Trybunal stwierdzit, Ze skarzaca
zostala ,rozebrana do naga przez personel izby, w sposob, ktory ja upokorzyt
i naruszyl jej prawo do szacunku oraz godnosci osoby ludzkiej”>.

Godnosciowy problem rodzi przetrzymywanie oskarzonego czy oskarzo-
nych podczas procesu sadowego np. w metalowej klatce. W cytowanej wyzej
sprawie Svinarenko and Slyadnev v. Russia z 2014 r. Trybunal, owszem, zgo-
dzil sig, Ze ,,porzadek i bezpieczenstwo na sali sadowej maja wielkie znaczenie
i moga by¢ postrzegane jako niezbedne dla wlasciwego wymiaru sprawiedli-
wosci”; zastrzegl jednak, ze zastosowane w tym celu $rodki ,,nie moga obejmo-
wacé srodkéw przymusu, ktore z racji poziomu swojej dotkliwosci albo z racji
samego swego charakteru wchodzityby w zakres art. 373

Wobec powyzszego, ,zwazywszy na jego obiektywnie ponizajacy charak-
ter, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ ze standardami post¢powania cywilizowanego,
przetrzymywanie osoby podczas procesu w metalowej klatce samo w sobie sta-
nowi afront dla ludzkiej godnosci, z naruszeniem art. 3732

Tym bardziej trudno pogodzi¢ z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej
zgwalcenie przez funkcjonariuszy osoby pozbawionej wolnosci. Totez Trybu-
nal w wyroku w sprawie Aydin v. Turkey z 1997 r. uznal, ze ,,gwalt popelniony
przez urzednika czy osobe majaca wladze nad zatrzymana musi by¢ postrze-
gany jako traktowanie czy karanie szczeg6lnie powaznego typu” oraz przyznal,
ze napas¢ taka stanowi ,,szczeg6lnie okrutna forme maltretowania obejmujaca
ostre cierpienie fizyczne i psychiczne” i ,,godzi w samo sedno fizycznej i mo-
ralnej integralnosci ofiary”*.

Trybunat powotal sie przy tym na stanowisko Komisji, wyrazone w jej
wczesniejszym raporcie. Co ciekawe, z kolei Komisja zwrdcila uwage na weze-

29 Tamze, pkt 54. Por. sprawa Iwariczuk v. Poland, Nr skargi 25196/94, wyrok ETPC
2 15.11.2001 r., pkt 59.

30 Tamze, pkt 60 w zw. z pkt 54 in fine. Niech autorowi wolno bedzie podzieli¢ si¢ wspo-
mnieniem osobistym. Otdz, rzeczywiscie czulem si¢ powaznie dotkniety w naleznej mi godnosci
w zwiazku z dotyczacg mnie rewizja osobista przy okazji przyjmowania do aresztu milicyjnego
na ul. Poniatowskiego w Bydgoszczy, 3.4.1984 r.

31 Sprawa Svinarenko and Slyadnev v. Russia z 2014 r., pkt 127.

32 Tamze, pkt 138. We wspolnej opinii odrgbnej sedzia G. Nicolaou i sedzina H. Keller, prze-
ciwstawiajac sie uzyciu metalowych klatek, wskazali, ze ,,mozliwe sg inne $rodki, dajace si¢ po-
godzi¢ z godnoscia oskarzonego, i to one winny by¢ zastosowane”. Zob. wspolna, zgodna opinia
odrebna sedziego G. Nicolaou oraz sedziny H. Keller. Tamze, s. 28-29, pkt 6.

33 Sprawa Aydin v. Turkey, Nr skargi 23178/94, wyrok ETPC z 25.9.1997 r., pkt 78.
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$niejsze orzecznictwo Trybunalu akcentujace ,upadlajacy charakter gwaltu”
i ,niemozliwo$¢ pogodzenia gwaltu z fundamentalnymi pojeciami godnosci
i wolnosci ludzkiej**. Istotnie, warto w zwiazku z tym przypomnie¢ dwa
wyroki w sprawach brytyjskich, w ktorych chodzilo o gwalt w malzenstwie,
a zarzuty dotyczyly rzekomego naruszenia zakazu retroakcji prawa karnego
na podstawie art. 7 Konwencji. W kazdym z tych wyrokéw Trybunat podkre-
slit, Ze ,w zasadzie ponizajacy charakter gwaltu jest tak oczywisty”, Ze nie do
przyjecia jest ,idea meza korzystajacego z immunitetu od $cigania za gwalt
na swojej zonie”. Nie da si¢ jej pogodzi¢ ,,nie tylko z cywilizowang koncepcja
malzenstwa, ale takze, i przede wszystkim, z podstawowymi celami Konwen-
cji, ktdrej istota jest poszanowanie godnosci ludzkiej i wolnosci czlowieka (not
only with a civilised concept of marriage but also, and above all, with the fun-
damental objectives of the Convention, the very essence of which is respect for
human dignity and human freedom).

Watpliwosci z punktu widzenia poszanowania godnosci ludzkiej wiezniow
rodzita kwestia przeludnienia w celach. W wyroku w sprawie Orchowski v. Po-
land z 2009 r. Trybunal wskazal na wyrok polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorego zdaniem ,,nie mozna zapewni¢ godnego traktowania w celi,
w ktorej powierzchnia przeznaczona dla kazdej osoby jest mniejsza niz 3 m27%.
Dla rozstrzygniecia tej kwestii ETPC uznal za konieczne zbadanie, ,,czy celem
traktowania bylo ponizenie i upokorzenie ofiary oraz czy jego skutki naruszyly,
czy tez nie naruszyly godnosci tej osoby w sposob nie odpowiadajacy art. 37%7.

Problemy godnosciowe wylonily sie rowniez w kontekscie stosowania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W istocie chodzito o kare dozywocia nie-
redukowalnego. I tak w precedensowej sprawie brytyjskiej Trybunat wziat pod
uwage stanowisko niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, we-
dlug ktérego taka kara dozywocia ,nie dawataby sie pogodzi¢ z postanowie-
niem o godnosci ludzkiej w Ustawie Zasadniczej”, wobec czego ,,wladze wie-
zienne maja obowiazek dazy¢ do rehabilitacji wigznia”, ktdra jest ,,konstytucyj-

34 Sprawa Aydin v. Turkey, Nr skargi 23178/94, raport EKomPC z 7.3.1996 r.

35 Zob. sprawy: C.R. v. the United Kingdom, Nr skargi 20190/92, wyrok ETPC 2 22.11.1995 r.,
pkt 42; S.W. v. the United Kingdom, Nr skargi 20166/92, wyrok ETPC z 22.11.1995 r., pkt 44.

36 Sprawa Orchowski v. Poland z 2009 r., pkt 123.

37 Sprawa Norbert Sikorski v. Poland, Nr skargi 17599/05, wyrok ETPC z 22.10.2009 r., pkt 127.
Po zbadaniu sprawy i stwierdzeniu ,,warunkow duzego sttoczenia” w zaktadzie karnym w Koszali-
nie, Trybunat zdyskwalifikowat warunki detencji skarzacego, ,gdyz przestrzen zyciowa, jakg mogt
on dysponowac, byla nizsza od kodeksowo zagwarantowanego «minimum humanitarnego», tzn.
3 m2 na osobe”. Tamze, pkt 136.
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nie wymagana w kazdym spoteczenstwie, ktdre za centralng wartos¢ przyjeto
godnos¢ ludzka™s.

Niedawno Trybunatl badat ten problem w sprawie Khamtokhu and Aksen-
chik v. Russia z 2017 r. Badal on nieredukowalng kare dozywocia, w zwiazku
z postawionym na podstawie art. 14 Konwencji zarzutem dyskryminacji
ze wzgledu na wiek i na ple¢, ale naruszenia tego artykulu sie nie dopatrzyt, bez
odwolywania si¢ jednak expressis verbis do godnosci ludzkiej*. Warto jednak
wskazad, ze sedzia K. Turkovi¢ w swojej opinii odrebnej wyraziscie stwierdzita,
ze ,prawo do godnosci ludzkiej juz wywarlo wplyw na to, iz skazania na do-
zywocie nie uwaza si¢ juz dzisiaj za dajace si¢ zaakceptowac w Europie, chyba
ze pod pewnymi warunkami”,

§ 4. Artykul 3 Konwencji a godnos¢ czlowieka
poza kontekstem pozbawienia wolnosci

Godnosciowy wymiar art. 3 Konwencji moze si¢ zaktualizowaé w zwiazku
z procedura wydalania cudzoziemcow, zwlaszcza chorych na AIDS. W prece-
densowym wyroku w sprawie D. v. the United Kingdom z 1997 r. Trybunat
nie powolat sie co prawda na godno$¢ ludzkq expressis verbis, niemniej jednak
wzigl pod uwage ekstremalne okolicznoéci terminalnego stadium nieuleczalnej
choroby skarzacego, a wigc ,,wyjatkowe okolicznos$ci sprawy i naglace wzgledy

38 Sprawa Vinter and Others v. the United Kingdom, Nr skarg: 66069/09 i in., wyrok ETPC
29.7.2013 r., pkt 113 w zw. z pkt 114 i 122. Sedzia M. Villiger uznal, w odniesieniu do cyt. pkt 113
powyzszego wyroku, ze w opinii Trybunatu ,,wyrok nieredukowalny przeczy godnosci ludzkiej”.
Zob. czesciowo rozbiezna opinia odrebna sedziego M. Villigera, s. 46.

39 Sprawa Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, Nr skarg: 60367/08, 961/11, wyrok ETPC
2 24.1.2017 r., pkt 74-88.

40 Zob. zgodna opinia odrebna sedziny K. Turkovié, pkt 11; rozbiezna opinia odrebna se-
dziego P. Pinto de Albuquerque’a i jego akcent na interpretacje pro persona, pkt 49-50. Por. tez
sprawy: Ocalan v. Turquie (no. 2), Nr skarg: 24069/03 i in., wyrok ETPC z 18.3.2014 r., pkt 113;
Ldszlo Magyar v. Hungary, Nr skargi 73593/10, wyrok ETPC z 20.5.2014 r., pkt 58; Kaytan v. Tu-
rquie, Nr skargi 27422/05, wyrok ETPC z 15.9.2015 r., pkt 59-62 i 65. Szerzej na ten temat M. Lu-
biszewski, Dozywotnie dozywocie z perspektywy art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
[w:] N. Dasko (red.), Wplyw intereséw politycznych na stanowienie prawa, Torun 2014, s. 148-
171.
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humanitarne, jakie wchodza w gre” i przesadzaja o niedopuszczalnosci przy-
stapienia do wykonania decyzji o jego wydaleniu*..

Tymze torem poszla rok pdzniej Komisja, dopatrujac sie ,,wyjatkowych
okolicznosci sprawy” i uznajac, ze ,,wobec faktu pozbawienia skarzacego ja-
kiegokolwiek wsparcia ze strony rodziny, byloby prawdopodobnie niemozli-
wym zachowanie przez skarzacego jego ludzkiej godnosci, w miare jak choroba
obierataby - nieuniknienie bolesny i fatalny — kurs™*.

W dalszych wyrokach Trybunal, nie wykluczajac tego, Ze ,moga zaistnie¢
inne bardzo wyjatkowe przypadki, gdzie wzgledy humanitarne bytyby réwnie
przemozne”, wykazywal ad casum wielka dbatos¢ o to, by podtrzymywac wy-
soki standard z wyroku w sprawie D. i nie przeciwstawia¢ si¢ wydaleniu®. I tak
w wyroku w sprawie N. v. the United Kingdom z 2008 r. Trybunal nie dopa-
trzyl si¢ ,,wyjatkowych okolicznoséci”#, podczas gdy trzej sedziowie we wspol-
nej opinii odrebnej wskazywali na ,nade wyjatkowo dramatyczne okoliczno-
$ci” tej sprawy i uznawali, Ze stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji ,,nie
stanowitoby rozszerzenia wyjatkowej kategorii spraw, ktore zostaly wskazane
w sprawie D. v. the United Kingdom™*.

Specjalne problemy godnosciowe rodzi sterylizacja. W wyroku w sprawie
V.C. v. Slovakia z 2011 r. Trybunat uznal, ze w braku zgody ,,mentalnie kompe-
tentnej dorostej pacjentki” procedura sterylizacji winna by¢ postrzegana ,,jako
nie dajaca si¢ pogodzi¢ z wymogiem poszanowania godnosci ludzkiej i wol-
nosci ludzkiej, jednych z fundamentalnych zasad, na ktdrych oparta jest Kon-
wencja’#.

Nieco dalej troche to uporzadkowat i stwierdzil, ze ,takie podejscie jest
sprzeczne z zasadami poszanowania godnosci ludzkiej i wolnosci cztowieka,

41 Sprawa D. v. the United Kingdom, Nr skargi 30240/96, wyrok ETPC z 2.5.1997 r., pkt 53
w zw. z pkt 51-52.

42 Sprawa B.B. v. France, raport EKomPC z 7.9.1998, pkt 54.

43 Por. m.in sprawy: Karara v. Finland, Nr skargi 40900/98, raport EKomPC z 29.5.1998 r.;
S.C.C. v. Sweden, Nr skargi 46553/99, decyzja ETPC z 15.2.2000 r.; Bensaid v. the United Kingdom,
Nr skargi 44599/98, wyrok ETPC z 6.2.2001 r., pkt 40; Arcila Henao v. the Netherlands, Nr skargi
13669/03, decyzja ETPC z 24.6.2003 r.; Ndangoya v. Sweden, Nr skargi 17868/03, decyzja ETPC
z 22.6.2004 r.; Amegnigan v. the Netherlands, Nr skargi 25629/04, decyzja ETPC z 12.11.2004 r.;
Paposhvili v. Belgium, Nr skargi 41738/10, wyrok ETPC z 13.12.2006 r., pkt 178, 183 i 205.

44 Sprawa N. v. the United Kingdom, Nr skargi 26565/05, wyrok ETPC z 27.5.2008 r., pkt 42—
45, w zw. z pkt 51.

45 Zob. wspdlna, rozbiezna opinia odrebna sedziéw F. Tulkensa, G. Bonello i D. Spielmanna.
Tamze, s. 15 i nast., na s. 20 pkt 24.

46 Sprawa V.C. v. Slovakia, Nr skargi 18968/07, wyrok ETPC z 8.11.2011 r., pkt 107 w zw.
z pkt 105-106.
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zawartymi w Konwencji oraz z wymogiem [ztoZenia] swiadomej zgody [na ste-
rylizacje]™. W kolejnej sprawie potwierdzit, ze procedura sterylizacji powaz-
nie naruszala integralnos¢ fizyczng skarzacej i ,byla razaco lekcewazaca jej
godnos¢ ludzka ™.

§ 5. W poszukiwaniu zasady godnosci
czlowieka w orzecznictwie strasburskim

Powyzej przedstawitem mniej wigcej kompletny obraz orzecznictwa stras-
burskiego na podstawie art. 3 Konwencji, uwzgledniajacego kategori¢ godno-
sci ludzkiej: jej aktualno$¢ w tym kontekscie i jej wplyw na badanie i stwier-
dzanie naruszen tego artykulu. Opis ten mozna by nazwac ,czescig szczegod-
fowg”, bazowal bowiem na konkretnych stwierdzeniach Trybunalu w bardzo
roznych aspektach szczegoélowych.

Dominowalo w tym zakresie na oznaczenie warto$ci chronionej pojecie
»godnosci ludzkiej” (human dignity)*, kojarzone z ,integralnoscia osoby”,
jak rowniez jej ,,osobowoscig™>! lub ,,wolnoscig >

W kontekscie integralnosci akcent padal zazwyczaj na ,integralnos¢ fi-
zyczng osoby”, ale w wyroku w sprawie D. and Others v. Turkey z 2016 r.
Trybunat - aczkolwiek powotywal sie na swoje ustalenia w wyroku w sprawie
Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r. — poszerzyl swoja wizje chronionej inte-

47 Tamze, pkt 112.

48 Sprawa N.B. v. Slovakia, Nr skargi 29518/10, wyrok ETPC z 12.6.2012 ., pkt 74 i 77; por. tez
sprawa I.G. and Others v. Slovakia, Nr skargi 15966/04, wyrok ETPC z 13.11.2012 r., pkt 119 w zw.
z pkt 122-125.

49 Tak m.in. w sprawach: Kudta v. Poland z 2000 r.; Wiktorko v. Poland z 2009 r.; Khlaifia
and Others v. Italy z 2016 1.

50 Tak m.in. w sprawach: Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r.; D. and Others v. Turkey
z 2006 r., Aydin v. Turkey z 1997 r., Bouyid v. Belgium z 2015 r. Poszanowanie godnosci ludz-
kiej i integralnosci akcentuja w swoim komentarzu do Konwencji J. Velu, R. Ergec. Zob. rozdziat
Wprowadzenie, przypis 11.

51 Tak m.in. w sprawie Iwariczuk v. Poland z 2001 r. oraz w sprawie Rachwalski and Ferenc
v. Poland z 2009 r. Por. obszerne rozwazania s¢dziego Pinto de Albuquerque’go co do interpretacji
pro persona w opinii odrgbnej do wyroku w sprawie Khamtokhu and Aksenchik z 2017 r., pkt 32-37.

52 Tak m.in. w sprawach: Pretty v. the United Kingdom, Nr skargi 2346/02, wyrok ETPC
2 29.4.2002 r., Aydin v. Turkey z 1997 r., V.C. v. Slovakia z 2011 r., N.B. v. Slovakia z 2012 r.; I.G.
and Others v. Slovakia z 2012 r.

53 Zob. sprawy: Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r., pkt 33; Ribitsch v. Austria z 1995 r.,
pkt 38.
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gralnosci, znajdujac ,,posrod gtéwnych celow art. 37, obok ,,godnosci”, takze
»integralnos¢ osoby, zaréwno fizyczna, jak i psychiczng . Nie pokusil sie jed-
nak Trybunatl o jakiekolwiek wyjasnienie relacji pomiedzy kategoriami god-
nosci i integralnosci osoby, nie probowat rozstrzygaé zwlaszcza kwestii ewen-
tualnego priorytetu czy hierarchii.

Z kolei, chociaz Trybunat tak silnie podkreslat znaczenie zasady ,,posza-
nowania ludzkiej godnosci i ludzkiej wolnosci™>®, w takim wtasnie porzadku
wymieniania tych wartosci chronionych, pozwalal sobie Zonglowa¢ tymi war-
tosciami i nie dba¢ o zachowywanie wskazanej kolejnosci. I tak w wyroku
w sprawie V.C. v. Slovakia z 2011 r. Trybunal najpierw przypomnial wymog
»poszanowania godnosci ludzkiej i wolnosci cztowieka” (respect for human di-
gnity and human freedom), by wkroétce potem mowic - jako o ,,zasadach pod-
stawowych, na ktdrych opiera si¢ Konwencja” - o ,,poszanowaniu wolnosci
ludzkiej i godnosci” (respect for human freedom and dignity), a nast¢pnie po-
wréci¢ do pierwotnej formuly ,,poszanowania godnosci ludzkiej i wolnosci
cztowieka” (respect for human dignity and human freedom)>. W trzech pdzniej-
szych wyrokach Trybunat juz konsekwentnie stosowal formule ,,poszanowa-
nia wolnosci cztowieka i godnosci”, konsekwentnie stawiajac na pierwszym
miejscu wolnos¢ ludzka,.

Nie jest to przypadkowe. Trybunal juz ,poswiecit” zasade Swietosci zy-
cia na oltarzu ,jakosci zZycia” chronionej na podstawie art. 8 Konwencji i do-
szedl do - absurdalnej moim zdaniem - koncepcji ,godnego samobdjstwa”®.
W badanym tu kontekscie poswigca zasade poszanowania godnosci na otta-
rzu wszechobejmujacej 1 nieskrepowanej wolnosci. A tego czynic¢ nie wolno,

54 Sprawa D. and Others v. Turkey z 2006 r., pkt 51.

55 W wyroku w sprawie Pretty stwierdzil ,sama istota Konwencji jest poszanowanie godnosci
ludzkiej i wolnosci ludzkiej”, w takiej wlasnie — nie przypadkowej przeciez — kolejnosci. Nie prze-
szkodzito mu to, bezposrednio potem, rzekomo «w zaden sposob nie negujac zasady swigtosci zy-
cia», dokona¢ jego «desakralizacji» poprzez wprowadzenie ,,konia trojafiskiego” w postaci «pojeé
jakosci zycia» opartych na art. 8 Konwencji. Zob sprawa Pretty v. the United Kingdom z 2002 r.,
pkt 65.

56 Sprawa V.C. v. Slovakia z 2011 r., pkt 105, 107 i 112, odpowiednio.

57 Sprawy: N.B. v. Slovakia z 2012 r., pkt 74-81; I.G. and Others v. Slovakia z 2012 r., pkt 119,
1221 125; A.P., Gargon and Nicot v. France, Nr skarg: 79885/12, 52471/13 i 52596/13, wyrok ETPC
2 6.4.2017 r., pkt 128.

58 Sprawy: Haas v. Switzerland, Nr skargi 31322/07, wyrok ETPC z 20.1.2011 r., pkt 53; Koch
v. Germany, Nr skargi 497/09, wyrok ETPC z 19.7.2012 r., pkt 51-52; Gross v. Switzerland, Nr skargi
67810/10, wyrok ETPC z 14.5.2013 r., pkt 63. Zob. E.H. Morawska, Od obowiazku zapobiegania
do obowiazku umozliwienia: ztozone podejscie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do sa-
mobdjstwa, PRPCziPH 2016, t. 7, s. 203-223.
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skoro wiadomo, ze wlasnie wtedy, gdy jest si¢ pozbawionym wolnosci, god-
no$¢ tym silniej domaga si¢ jej poszanowania. Nieprzypadkowo art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych (dalej: MPPOIP)
wymaga traktowania wszystkich oséb pozbawionych wolnosci ,,z poszanowa-
niem przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”. Tak jak nie przypadkowo snuje
niniejsze rozwazania o zasadzie godnosci cztowieka w zwiazku ze sprawa Ku-
dla, a wiec sprawg osoby pozbawionej wolnosci, i to wlasnie w kontekscie wa-
runkow jej detenciji.

Dodajmy, ze wysforowanie przez Trybunatl kategorii wolnosci przed kate-
gorie godnosci czlowieka razgco si¢ kldci z porzadkiem wartosci przyjetym
w uniwersalnym systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, a obo-
wiazujacym i dobrowolnie przyjetym takze dla potrzeb europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka na bazie Konwencji. Przypomnijmy, ze mocg ust. 1
preambuly Deklaracji, jednoznacznie potwierdzonego w ust. 1 jednobrzmiacej
preambuly MPPC, ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezby-
walnych praw wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wol-
nosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”. To ona jest podstawa wolnosci
i demokracji, to ona jest warto$cia pierwotng i naczelna, nie odwrotnie!

Jako podmiot chronionej godnosci wskazywana jest w stosowanych przez
Trybunat formulach ,,0soba” (person), ,jednostka” (individual) czy po prostu
»skarzacy” (applicant), 1 w zwiazku z tym mowa jest o ,,jego godnosci” (his di-
gnity), ,jej godnosci” (her dignity) lub takze ,jego lub jej godnosci” (his or her
dignity)®, spotyka sie tez uzycie liczby mnogiej: ,,wiezniowie” - ,,ich godnos¢”
(their dignity)®. Zdarza sig, ze sedziowie podkreslaja, iz chodzi o ochrong god-
nosci konkretnych oséb, a nie o jakas ,,godnos¢ abstrakcyjna”. To niby prawda,
bo przeciez Trybunal rozpatruje skargi wlasnie konkretnych oséb i pod ich
adresem kieruje swoje rozstrzygniecia. Z drugiej jednak strony chodzi o po-
szukiwanie i ustalenie zasady, ktora znajduje zastosowanie do tej konkretnej
osoby, ale znajdzie tez zastosowanie do kazdej innej osoby w identycznej czy
analogicznej sytuaciji.

Jest bowiem godnos$¢ uniwersalna, powszechna przynaleznoscia cztowieka;
stuzy w swym pryncypialnym wymiarze godnosci osobowej kazdemu i ja-

59 Por. m.in. sprawy: Kudfa v. Poland z 2000 r., pkt 94; Valasinas v. Lithuania z 2001 r., Khlaifia
and Others v. Italy z 2016 r., pkt 102, 159 i 184; Mursi¢ v. Croatia z 2016 r., pkt 98; Ananyev and
Others v. Russia z 2012 r., pkt 141.

60 Por. m.in. sprawy: Musiat v. Poland z 2009 r., pkt 86; Wenerski v. Poland z 2009 r., pkt 55;
Kaprykowski v. Poland z 2009 r., pkt 59; Wierzbicki v. Poland z 2010 r., pkt 54; Hajot v. Poland
22010 r., pkt 59.
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kiemukolwiek czlowiekowi, a zarazem wszystkim ludziom, owym - by przy-
pomnie¢ formuly podstawowych dokumentéw uniwersalnych - ,,wszystkim
cztonkom rodziny ludzkiej”. Stuzy konkretnej osobie pozbawionej wolnosci,
ale zarazem kazdej innej i wszystkim takim osobom, wszystkim wiezniom,
takze tym skazywanym na ,nieredukowalne dozywocie” czy - jak to ujmuje
M. Lubiszewski — ,,dozywotnie dozywocie”.

Oddzialywanie godnosci skojarzy si¢ nieraz z problemem réwnosci i niedy-
skryminacji, a wiec takze z potrzebg uwzglednienia art. 14 Konwencji. Komisja
w raporcie w sprawie East African Asians v. the United Kingdom z 1973 r. zwr6-
cila uwage na to, ze ,,Srodek, nie polegajacy na znecaniu si¢ fizycznym, jednak
upokarzajacy ze wzgledu na kategorie, status, opini¢ czy charakter, moze sta-
nowi¢ «traktowanie ponizajace»”, a ,,dyskryminacja ze wzgledu na ras¢ moze
stanowi¢ tego rodzaju okoliczno$¢™!.

W stowackich sprawach dotyczacych sterylizacji Trybunal co prawda
uznal, ze nie da si¢ ustali¢, jakoby sterylizacja skarzacych ,,byta czescia zorgani-
zowanej polityki badz ze postepowanie personelu szpitalnego byto swiadomie
rasowo motywowane”; niemniej jednak odnotowal, ze ,niedostatki w prawie
i w praktyce co do sterylizacji godzily w szczegélnosci w cztonkinie wspolnoty
romskiej”®2.

Trzeba by wiec stwierdzi¢, ze takze w kontekscie wymogdw godnosci i row-
nosci oraz ich relacji wzajemnej Trybunal nie wypracowat zadnej usystematy-
zowanej koncepcji. Poszukuje on zazwyczaj pragmatycznego rozwigzania, nie
baczac specjalnie na lezace u podloza danej sprawy wartosci ani na stajace wich
ochronie zasady, w tym takze nie przejmujac si¢ specjalnie wartoscia godnosci
osoby ludzkiej.

W wyroku w sprawie Wiktorko v. Poland z 2009 r. Trybunal - bez jakie-
gokolwiek negatywnego komentarza — mowil o zarzucie skarzacej, ze ,,zostala
brutalnie potraktowana i rozebrana do naga przez personel izby w sposob,
ktéry ja upokorzyt i naruszyl jej prawo do szacunku i godnosci osoby ludz-

61 Sprawa East African Asians v. the United Kingdom z 1973 r., pkt 102. Komisja dodata, ze:
»Publiczne wyodrebnienie grupy oséb celem odmiennego ich potraktowania ze wzgledu na rase¢
moze by¢ uznane za ponizajace”; dotyczy to wschodnioafrykanskich Azjatow, ktorzy w rezultacie
«polityki afrykanizacji» zostali sprowadzeni do statusu «obywateli drugiej kategorii»”.

62 Sprawa .G and Others v. Slovakia z 2012 r., pkt 165. W pkt 166 mowa jest o ,,cztonkiniach
sensytywnej wspolnoty romskiej”. Trybunat nie badal jednak sprawy z punktu widzenia art. 14
EKPC. Por. tamze, pkt 167. Por. tez w wyroku w sprawach: V.C. v. Slovakia z 2011 r., pkt 177-
178; N.B. v. Slovakia z 2012 r., pkt 121-122.
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kiej”%3. W swej opinii odrebnej do wyroku w sprawie Khamtokhu and Aksen-
chik v. Russia z 2017 r. sedzia K. Turkovié stwierdzila, ze ,,prawo do ludzkiej
godnosci miato wplyw na to, Ze dozywotne pozbawienie wolnosci jest obecnie
uwazane za dopuszczalne w Europie tylko pod pewnymi warunkami” (the right
to human dignity has had an impact in that life imprisonment is now considered
acceptable in Europe only under certain conditions)®*.

Trybunal - w odréznieniu od Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych
(EKPS) - nie wypowiedzial si¢ w kwestii ewentualnego istnienia autonomicz-
nego prawa cztowieka do godnosci ludzkiej®.

Zazwyczaj Trybunal méwil o wymogu czy obowiagzku poszanowania ,,god-
nosci ludzkiej” (human dignity) danej osoby czy 0sob%, przyjmowal za kryte-
rium ,,ingerencji w godnos¢ ludzky” (interferences with human dignity) badz jej
naruszenie®” albo ,,brak poszanowania jej lub jego godnosci czy jej umniejsza-
nia” (lack of respect for or diminishing his or her human dignity)®, akcentowat
tez ochrone ,,godnosci osoby i integralnosci fizycznej” (a person’s dignity and
physical integrity)®. Postrzegal tez poszanowanie godnosci i integralnosci fi-
zycznej osoby jako ,jeden z gléwnych celow art. 3” w ogdle” badz jako ,,pojecia
chronione przez art. 3”7'. W sprawie niemieckiej — aprobujaco, acz bez wia-

63 Sprawa Wiktorko v. Poland z 2009 r., pkt 60.

64 Zob. zgodna opinia odrebna sedziny K. Turkovi¢ do wyroku ETPC w sprawie Khamtokhu
and Aksenchik z 2017 r., pkt 11.

65 Zob. sprawa Conference of European Churches (CEC) v. the Netherlands, Nr skargi 90/2013,
decyzja EKPS odnosnie do dopuszczalnosci skargi z 1.7.2013 r., np. pkt 10, gdzie mowa o ,,prawach
fundamentalnych, takich jak prawo do Zycia lub integralnosci fizycznej albo godnoéci ludzkiej”.
Podobnie w decyzji odnosnie do meritum skargi z 1.7.2014 r., np. pkt 115: ,,Komitet przypomina,
ze godnos¢ ludzka jest wartoscia podstawows i jest rowniez rdzeniem prawa europejskiego praw
czlowieka”. Szerzej na ten temat T. Jasudowicz, Miejsce i rola kategorii godnosci osoby ludzkiej
w systemie Europejskiej Karty Socjalnej, PiIW 2015, Nr 1(11), s. 18-34.

66 Zob. sprawy: Kudta v. Poland z 2000 r., pkt 94; Khlaifia and Others v. Italy z 2016 r., pkt 137;
Mursic¢ v. Croatia z 2016 r., pkt 100; Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 90 in fine; Wiktorko v. Poland
22009 r., pkt 51.

67 Sprawa East African Asians v. the United Kingdom z 1973 r., pkt 102. Por. tez Iwaticzuk,
pkt 50; Wiktorko v. Poland z 2009 r., pkt 54; Orchowski, pkt 127; B.B., pkt 54; Svinarenko and
Slyadnev v. Russia z 2014 r., pkt 138; Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 103.

68 Sprawy: Ribitsch v. Austria z 1995 r., pkt 38; Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 101; Svinarenko
and Slyadnev v. Russia z 2014 r., pkt 115.

69 Sprawy: Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r., pkt 33; D. and Others v. Turkey z 2006 r.,
pkt 49; Aydin v. Turkey z 1997 1., pkt 78; N.B. v. Slovakia z 2012 r., pkt 74.

70 Sprawy: Tyrer v. the United Kingdom z 1978 r., pkt 33; D. and Others v. Turkey z 2006 r.,
pkt 51 in fine.

71 Sprawa D. and Others v. Turkey z 2006 r., pkt 49.
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snego komentarza — uwzglednil stanowisko sadu krajowego, ze ,bezwzgledna
ochrona godnosci ludzkiej [...] stanowi rowniez sedno art. 3 (absolute protec-
tion of human dignity [...] also lays at the heart of Article 3)"72.

Z przeprowadzonego przegladu orzecznictwa Trybunatu na kanwie art. 3
Konwencji, jednoznacznie wynika, ze Trybunal potrafit wykracza¢ poza per-
spektywe samego tego artykulu i kojarzy¢ godnos¢ ludzks z ,,sama istota Kon-
wengcji”. Co prawda, w wiodacym pod tym wzgledem wyroku w sprawie Pretty
v. the United Kingdom z 2000 r. poczynil stwierdzenie, ze ,,sama istotag Kon-
wengcji jest poszanowanie godnosci ludzkiej i wolnosci ludzkiej” w czesci wy-
roku zajmujacej si¢ zarzutem naruszenia art. 8 Konwencji’, potem jednak wie-
lokrotnie to potwierdzal juz na kanwie art. 3 Konwencji’™.

Trybunal nigdy gruntownie nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez ows
»istote Konwencji”. Owszem, nawiazywal czasem do wartosci demokratycz-
nego spoleczenstwa, a w wyroku w sprawie Mursic¢ v. Croatia z 2016 r. zdecy-
dowanie stwierdzil, ze ,,zakaz tortur oraz nieludzkiego badz ponizajacego trak-
towania lub karania jest wartoscia cywilizacyjna $cisle zwiazang z poszanowa-
niem godnosci ludzkiej””.

Dos¢ niespodziewanie i bez jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien Trybu-
nal w wyroku w sprawie Kupczak v. Poland z 2011 r., niejako przypominajac
standard z wyroku Kudfa, stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 3 Konwencji panstwo
musi zagwarantowa¢, aby dana osoba przebywala w areszcie w warunkach
pozostajacych w zgodzie z zasada poszanowania ludzkiej godnosci [...]”"7
[podkr. T.J.].

Pewne nadzieje mozna bylo wiaza¢ z wyrokiem w sprawie Bouyid v. Bel-
gium z 2015 r., w ktérym Trybunal uwzglednil problem godnosci ludzkiej
w szerszej perspektywie, potwierdzajac, ze ,,poszanowanie godnosci ludzkiej
wchodzi w sktad samej istoty Konwencji” i trafnie spostrzegajac, iz ,Kon-
wencja nie wzmiankuje tej koncepcji” oraz ze ,,stowo «godnosé» pojawia si¢
w wielu miedzynarodowych i regionalnych tekstach i instrumentach™”. Tyle
i tylko tyle.

72 Sprawa Gifgen v. Germany z 2010 r., pkt 120.

73 Sprawa Pretty v. the United Kingdom z 2002 r., pkt 65.

74 Por. sprawy: Vinter and Others v. the United Kingdom z 2013 r., pkt 113 in fine; Bouyid
v. Belgium z 2015 r., pkt 89; Ocalan v. Turquie z 2014 r., No. 2, pkt 113 akapit II; Svinarenko and
Slyadnev v. Russia z 2014 r., pkt 138, por. tez pkt 118.

75 Sprawa Mursic¢ v. Croatia z 2016 r., pkt 98 in fine.

76 Sprawa Kupczak v. Poland z 2011 r., pkt 59.

77 Sprawa Bouyid v. Belgium z 2015 r., pkt 89.
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Sedziowie mniejszosci we wspodlnej, czgsciowo rozbieznej opinii odrebnej,
owszem, potwierdzili, ze ,jakiekolwiek uciekanie si¢ do sily fizycznej, ktore nie
stalo sie $cisle konieczne z racji postepowania danej osoby, pomniejsza god-
no$¢ ludzky”, ale uczynili to, wyraznie odrzucajac ,,odwolywanie sie do szcze-
golowych spostrzezen o godnosci ludzkiej zawartych w czesci wyroku zajmuja-
cej si¢ tekstami, instrumentami i dokumentami miedzynarodowymi”, zwtasz-
cza ze ich zdaniem ,,wigkszo$¢ nie daje zadnych wskazan co do tego, jak ma
by¢ rozumiane pojecie godnosci ludzkiej” i zamiast ,,ustali¢ doktryne”, ,w rze-
czywistosci niewiele wyjasnienia oferuje czytelnikowi””s.

Wydaje sig, ze to stwierdzenie trzech sedziow mozna by przyjaé za kon-
kluzje niniejszego opracowania. Owszem, Trybunal w swoim orzecznictwie
na kanwie art. 3 Konwencji postuguje sie kategorig godnosci ludzkiej, wyma-
gajac — zgodnie z pkt 94 wyroku w sprawie Kudla - jej poszanowania w wa-
runkach detencji. Owszem, znaczaco standard ten wzbogaca, formulujac bar-
dziej detaliczne wymogi w kontekscie réznorodnych splotéw sytuacyjnych czy
w zwigzku ze stosowaniem rozmaitych srodkéow detencyjnych. Nigdy jednak
nie sprecyzowal swojego sposobu rozumienia ,,pojecia godnosci ludzkiej” ani
nie ,ustalit doktryny”, w szczegélnosci nigdy nie pokusit si¢ o zakreslenie ob-
szaru i modalnosci jej zastosowania, nie okreslit tez jej charakteru prawnego,
zwlaszcza jako - tytutowej tutaj — ,zasady godnosci cztowieka”.

Wobec powyzszego rozwazania na temat zasady godnosci cztowieka w po-
rzadku prawnym Konwencji muszg zosta¢ zakonczone pesymistycznym wnio-
skiem: orzecznictwo strasburskie na kanwie art. 3 Konwencji nie pozwala
na rozsadna rekonstrukcje tej zasady. Nie skltadam jednak broni. Uwazam, ze
jest moim obowiazkiem - juz poza ramami niniejszego opracowania — zbada¢
orzecznictwo strasburskie na kanwie pozostatych praw w Konwencji chronio-
nych, jak rowniez udowodni¢ bogate i ozywcze obowigzywanie kategorii przy-
rodzonej godnosci osoby ludzkiej w systemie ochronnym EKPC, pomimo -
pozornego moim zdaniem — milczenia Konwencji w tym wzgledzie.

78 Zob. wspdlna, czesciowo rozbiezna opinia odrebna sedziéw: V.A. De Gaetano, P. Lemmensa
i P. Mahoneya, pkt 4.
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