Rozdzial 1. Problem konceptualizacji
pojecia ,przymus” na plaszczyZnie
jezykowej oraz w naukach spolecznych

§ 1. Etymologia i pierwotne
znaczenie terminu ,,przymus”

Etymologia terminu ,,przymus” budzi¢ moze pewne watpliwosci, jednak
na pierwszy rzut oka stowo to sklada si¢ z dwdch cz¢sci - przyimka ,,przy” i rze-
czownika ,,mus”. Stowo ,,przy” pelni w jezyku polskim zwykle funkcje przy-
imka opisujacego miejsce, niedaleko ktorego odbywa si¢ czynnos¢, orienta-
cyjny czas, okazje, czy okolicznosé. Moze ono réowniez stanowi¢ czes$¢ skla-
dowa wyrazéw pochodnych majacych za podstawe stowotworcza polaczenie
przyimka ,,przy” z rzeczownikiem w miejscowniku. W takim przypadku stowo
»przymus” pochodzitoby od okreslenia ,,przy musie”.

Stowo ,,przy” moze tez stanowi¢ przedrostek tworzacy czasowniki po-
chodne od czasownikdw oznaczajacy najczesciej osiagniecie celu przestrzen-
nego, bliskosci lub sasiedztwa czego$, np. ,,przymusic¢”, a takze tworzacy od
przymiotnikow przymiotniki i przystéwki pochodne, np. ,,przymusowo”.

Wedlug wybitnego polskiego slawisty Aleksandra Briicknera (1856-1939)
prastowem dla pierwszego cztonu terminu ,,przymus” jest litewskie prie badz
pruskie prei, oznaczajace w jezyku polskim przyimek ,,przy”, a w dalszym roz-
woju litewskie priesz okreslajace przyimek ,,przeciw”!, stuzacy do okreslenia
kierunku ruchu odwrotnego do kierunku zjawiska nazywanego przez rzeczow-
nik, do ktdrego jest przytaczony?.

Drugim czlonem omawianego terminu jest rzeczownik ,,mus”. Wedtug
A. Briicknera Stowianie nie mieli swojego odpowiednika dla zapozyczonego

U A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 444.
2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/przeciw.html [dostep: 31.1.2020 r.].
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z jezyka niemieckiego Muss, okreslajac tym terminem niewole®. Wspolczesnie
mus rozumiemy jako koniecznos¢, przymus lub potrzebe zrobienia czegos; to,
co zmusza do dzialania mimo woli dziatajacego. Bedacy w powszechnym uzy-
ciu zwigzek frazeologiczny ,z musu” oznacza ,wbrew woli, pod przymusem,
z koniecznosci, niedobrowolnie™.

Zgodnie z powyzszym ,,mus’ i ,,przymus” mozna niekiedy traktowac syno-
nimicznie, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na ich kontekst. Przedrostek ,,przy”
osiaga cel przestrzenny, a przez to pewng dynamike. Zaktada interakcje pomie-
dzy ,musem” i okolicznosciami, jakie mu towarzysza, a zachowaniem osoby,
ktéra mu si¢ poddaje. Juz zatem sama budowa stowa ,,przymus” i jego ety-
mologia zwracaja uwage nie tylko na okolicznosci ,,zmuszajace”, ale rOwniez
na sfere wolitywna jednostki.

W niektérych jezykach, gtéwnie stowianskich, mozna zauwazy¢ Sciste po-
dobienstwo zwiazkéw znaczeniowych do polskiego odpowiednika. Kryterium
to spelnia bez watpienia bialoruski npoimyc, ukrainski npumyc, czy chorwacki
termin prisila stadajacy sie¢ si¢ z przyimka pri oraz rzeczownika sila, oznacza-
jacego w jezyku polskim site.

W jezyku wloskim, nalezacym do jezykow romanskich, a wiec wywodza-
cych si¢ z jezyka facinskiego, oprdcz innych terminéw o podobnym znacze-
niu funkcjonuje okreslenie o zblizonej do jezykow slowianskich budowie -
per forza, gdzie per to przyimek ,,przez” (w znaczeniu przeszkody w ruchu),
a forza oznacza koniecznosc, site, przemoc, gwalt, wladze, moc, czy potege®.

Nieco inny jest zrodlostow pochodzenia facinskiego. Stowo przymus naj-
czesciej wystepuje w nim jako coactio, przy czym actio to czynno$¢, dziala-
nie, za$ przedrostek co- oznacza wspoélnie. Terminem tym okresla sie nie tylko
przymus, ale rowniez wspoéldziatanie. W jezyku tacinskim przymus to row-
niez coercitione lub compulsion. Wszystkie te zrédtostowy sa widoczne w je-
zykach romanskich. Rodzina stow pochodzaca od tacinskiego czasownika co-
ercere 0znaczajacego ,otacza¢”, ,oblega¢”, ,okraza¢”, charakteryzuje ograni-
czenia sytuacyjnej mozliwosci ludzkiego dziatania w przestrzeni’. W jezyku
wloskim oprécz wyzej wymienionego okreslenia per forza, na okreslenie stowa
przymus uzywa si¢ pojec coazione, coercizione lub compulsion. W jezyku fran-

3 A. Briickner, Stownik, op. cit., s. 348-349.

4 https://sjp.pwn.pl/szukaj/przeciw.html [dostep: 31.1.2020 r.].

5 https://polish.enacademic.com/51021/przymus [dostep: 31.1.2020 r.].
6 https://pl.wiktionary.org/wiki/per_forza [dostep: 31.1.2020 r.].

7 R. Tokarczyk, Przymus, op. cit. s. 174.
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cuskim sa to odpowiednio coaction, coercition i compulsion, w hiszpanskim zas
coaccion, coercion i compulsion.

W jezykach germanskich termin ten ksztaltuje si¢ jeszcze inaczej. W je-
zyku niemieckim przymus okreslany jest jako Zwang (przymus, presja, skre-
powanie), cho¢ w zaleznosci od kontekstu, postugiwa¢ si¢ mozna rowniez
terminem Druck (przymus, brzemie, ci$nienie, wplyw), Gewalt (przymus,
przemoc), Notigung (przymus, koniecznos¢). Odpowiednikiem niemieckiego
Zwang w jezyku norweskim, podobnie jak w dunskim jest tvang, a w szwedz-
kim tvdng.

W trakcie wczesnego Sredniowiecza jezyki zachodniogermanskie zostaty
odseparowane miedzy innymi przez rozwoj jezyka srednioangielskiego. Wow-
czas na okreslenie pojecia ,,przymus” powstal termin duress (przymus, uwie-
zienie), bedacy do dzi§ w uzyciu w krajach anglojezycznych. Jednak obok tego
terminu wystepuje réwniez wywodzacy sie z faciny coercion (przymus, wymu-
szanie, przymuszanie, gwalt) czy compulsion (przymus, koniecznos¢).

§ 2. Pojecie ,przymusu” we wspolczesnym
rozumieniu jezyka polskiego

Wedlug stownika jezyka polskiego przymus to ,,presja wywierana na ko-
go$ lub okolicznosci zmuszajace kogos do czegos”. Moze to by¢ rowniez ,,silna
wewnetrzna potrzeba zrobienia czegos”. Ten sam stownik jako przymus trak-
tuje takze ,,$rodki prawne zmuszajgce do zastosowania sie do przepisu prawa
lub wyroku sgdowego™®. Niemal identycznie ujmuje to Wikistownik®. Analiza
stownikow jezyka polskiego prowadzi zatem do wniosku, Ze najczesciej de-
finicja stowa przymus sprowadza si¢ do ujecia ogodlnego - tj. nacisk, presja
wywierana dwukierunkowo (na siebie i na innych) oraz prawnego (specja-
listycznego) - tj. srodki prawne zmierzajace do wyegzekwowania postuszen-
stwa prawnego (poprzez sankcje oraz poprzez egzekwowanie wykonania de-
cyzji i wyrokow)10.

W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad pierwszym ze wskazanych uje¢
i podkresli¢ jego dwuplaszczyznowosé (dwukierunkowosé) — zewnetrzng i we-

8 http://sjp.pwn.pl/slowniki/przymus.html [dostep: 31.1.2020 r.].

9 https://pl.wiktionary.org/wiki/przymus [dostep: 31.1.2020 r.].

10 A, Sikorska-Michalak, O. Wojnitko (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Tom 2,
Warszawa 1998, s. 202.
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wnetrzng. W znaczeniu zewnetrznym stowo przymus jest rozumiane jako
»okolicznosci, zmuszajace kogos do czegos wbrew jego woli”. Okolicznosci te
pochodzg z zewnatrz, niezaleznie od woli osoby ulegajacej wplywowi, presji.
W drugim znaczeniu przymus rozumiemy jako ,,zmuszanie si¢ (siebie samego)
do czegos”!'. W tym wypadku nacisk pochodzi od samej osoby ulegajacej we-
wnetrznemu wpltywowi'2,

Wyzej zakreslony zakres znaczeniowy wydaje si¢ powszechnie obowiazu-
jacy na plaszczyznie jezyka polskiego. Sposrdd wszystkich wymienionych uje¢
najbardziej trafne dla dalszych rozwazan podjetych na tamach niniejszej mo-
nografii jest znaczenie pierwsze o charakterze ogélnym, zewnetrznym. Przy-
mus jako ,,presja wywierana na kogos lub okolicznosci zmuszajace kogos do
czego$” zaklada istnienie dwojakiego rodzaju zrodel zmuszenia kogos do za-
chowania niezgodnego z jego wola. Pierwsze z nich ma charakter podmiotowy
(osobowy), bowiem do zmuszenia moze doj$¢ w wyniku specyficznego zacho-
wania innej osoby, drugie za$ — charakter przedmiotowy, co oznacza, ze do
zachowania niezgodnego z wlasna wola moze dojs¢ w wyniku okolicznosci ze-
wnetrznych, np. wskutek dzialania sit przyrody. Dwoisto$¢ zrodet przymusu
zaznaczona jest m.in. w Matym stowniku jezyka polskiego pod redakcja S. Sko-
rupki, H. Auderskiej i Z. Lempickiej, gdzie w sposdb szczegdlny obok ujecia
powszechnego wyroznia si¢ takze ,,okoliczno$¢, potozenie zniewalajace kogo$
do dziatania wbrew swojej woli”!3.

Wracajac do zrédta podmiotowego nalezy zauwazy¢ bezposredniosé, a na-
wet kierunkowos$¢ zachowania podmiotu stosujacego przymus. Wywieranie
presji ma bowiem na celu wymuszenie okreslonej postawy, pozadanej przez
przymuszajacego. Wplyw moze mie¢ réznorakie formy, poczynajac od naci-
sku fizycznego, przez moralny, po psychiczny. Podkresla si¢ jednak element
narzucania wlasnej woli wbrew woli podmiotu poddanego przymuszaniu'4.

W koncu warto zwroci¢ uwage na fakt istnienia ogromnej liczby poje¢ bli-
skoznacznych i synoniméw dla stowa przymus. W internetowym stowniku
synonimow jezyka polskiego znajduje si¢ ich az 107. Zostaly one podzielone

11S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 3, Warszawa 2003, s. 799.

12 A. Kubanek, Interdyscyplinarne ujecie przymusu, Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne
2015, Nr 12, s. 93.

13 S. Skorupka, H. Auderska i Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1969, s. 670.

14 Zob. T. Biafek, Terroryzm. Manipulacja strachem, Warszawa 2005, s. 27; zob. P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2003, s. 385.

4
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na 10 grup znaczeniowych. Podanie ich wszystkich mija si¢ z celem niniejszej
pracy. Tytulem przyktadu mozna jednak podac niektore z nich:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

przymus jako rodzaj zachowania przymuszajacego (np. agresja, argu-
ment sity, bandytyzm, bezprawie, ciemigstwo, gwalt, niepraworzadnos¢,
pogwalcenie prawa, prawo dzungli, prawo pigsci, prawo silniejszego,
przemoc, przestepczosé, rozbojnictwo, terror, terroryzm, tyrania, ucisk);
przymus jako przemoc fizyczna (agresja, awantura, bezprawie, brutal-
nos¢, gwalt, nacisk, prawo piesci, prawo silniejszego, presja, przemoc,
represje, rozboj, sila, starcie, terror, ucisk, uzycie sily);

przymus jako dzialania prowadzace do osiagniecia celu (np. agitacja,
akwizycja, ci$nienie, demagogia, interwencja, interweniowanie, lobbing,
mobbing, nacisk, naciskanie, napdr, ofensywa, parcie, presja, szantaz,
ucisk, wplyw);

przymus jako bezwarunkowy wymog (np. koniecznos¢, nieodzownosé,
niezbednos¢, obligatoryjnos¢, obowiazkowosé, potrzeba, wymaganie,
wymog);

przymus w kontekscie stosowania przymusu (argument sily, ciemie-
stwo, ci$nienie, dyktat, imperatyw, mus, naciska¢, naktania¢, napor, par-
cie, presja, przemoc, przesladowania, przynagla¢, wywieral presje, zmu-
szac);

przymus w odniesieniu do koniecznosci (bezwzgledna potrzeba, eks-
trem, koniecznos¢, krancowo$¢, mus, nakaz chwili, nieodzowno$¢, nie-
uchronno$¢, niezbednosé, obligatoryjnosé, obowigzek, ostatecznosé,
potrzeba, potrzeba chwili, przymusowos¢, skrajnos¢, wymaganie);
przymus w kontekscie wywierania nacisku (ciemigzenie, nacisk, niewo-
lenie, okupowanie, presja, przymuszanie, ujarzmianie, warunkowanie,
wplyw, zmuszanie, zniewalanie);

przymus w kontekscie przymusowosci (ciezar, desperacja, ekstremal-
nos¢, kraniec, napor, ofensywa, ostateczna mozliwosé, ostatecznosé, pre-
sja, pressing, wplyw);

przymus w kontekscie prawnym (dyktat, imperatyw, kanon, nakaz, za-
kaz, ograniczenie);

przymus w odniesieniu do uporu (natrectwo, nekanie)'>.

15 http://synonim.net/synonim/przymus [dostep: 31.1.2020 r.].
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§ 3. Kategorie ,,wolnosci”, ,,wolnej
woli” i ,,przymusu” w $wietle filozofii
ogolnej - zarys elementarnych koncepcji
z dylematem determinizmu w tle

Przymus w filozofii ogélnej definiowany jest zwykle w odniesieniu do wol-
noéci, jak réwniez do zagadnienia odpowiedzialnosdci oraz przyczynowosci.
Analiza tych relacji wymaga zgota odrebnych zalozen, przez co moglaby stano-
wi¢ przedmiot odrebnej dysertacji. Z oczywistych wzgledéw przeprowadzenie
cato$ciowego, chocby najbardziej syntetycznego zestawienia pogladéw w tej
materii jest niemozliwe, a z punktu widzenia tematu niniejszej monografii
rowniez niecelowe. Z drugiej za$ strony, zmierzajac do wyjasnienia, czym jest
przymus, trudno pomingé osiagniecia tej metadyscypliny, jaka jest filozofia.
Stad rozwazania zawarte w niniejszym podtytule, podobnie jak caly rozdzial,
majg charakter wylacznie wprowadzajacy i obejmuja najbardziej charaktery-
styczne poglady na temat relacji takich kategorii, jak przymus i wolnos¢.

Przez tysiace lat debaty nad tym, czym jest w istocie wolnos¢, podkreslano
przede wszystkim to, ze podlega ona wielorakim i koniecznym ograniczeniom.
Mowa przy tym o tak réznych jej kategoriach, jak wolno$¢ spoleczna czy poli-
tyczna, a takze przymus prawny czy panstwowy. Beda one oméwione w kolej-
nym podrozdziale, jako wyspecjalizowane pojecia zblizone do koncepcji socjo-
logicznych. W tym miejscu warto si¢ przyjrzec¢ kategoriom wolnosci w aspek-
cie indywidualnym, a w szczegdlnosci zas wolnej woli. Na tym tle, poczawszy
od starozytnosci, $cieraly sie poglady deterministyczne i indeterministyczne.

Zwolennicy determinizmu (jest to teoria wieloaspektowa) przyjmuja, ze
bieg wydarzen w przyrodzie jest kierowany niezmiennymi prawami, tzn. ze ta
sama przyczyna, w tych samych warunkach, powoduje ten sam skutek. Ponie-
waz czlowiek jest czescia przyrody, podlega tym samym prawom®®.

Determinizm umozliwia jednak rézne stanowiska. Zwolennicy tzw. twar-
dego (rygorystycznego) determinizmu catkowicie wykluczaja istnienie wolnej
woli, poniewaz ich zdaniem mozliwa jest tylko jedna przyszlosé. Uznanie, ze
skoro newtonowskie prawa ruchu, prawo grawitacji, a takze prawa rzadzace
polami elektrycznymi i magnetycznymi maja deterministyczny charakter, to -

16 Z. Pawlak, Problem wolnoéci we wspotczesnej kulturze. Refleksje filozoficzne, Studia Wto-
clawskie 1998, Nr 1, s. 159.
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biorac pod uwage stan systemu fizycznego w danej chwili — prawa te wyzna-
czaja dokladnie jeden przyszly rozwdj zdarzen?.

Skrajne wnioski stara si¢ zlagodzi¢ tzw. migkki (umiarkowany) determi-
nizm. Zwolennicy tego nurtu, tzw. kompatybilisci, uznaja ze determinizm jest
prawdziwy, jednak wolna wola réwniez istnieje. Teza ta opiera si¢ na nadaniu
szczegblnego znaczenia pojeciu ,moze”: S moze zrobi¢ X = gdyby S sprobowat
zrobi¢ X, to udaloby mu si¢ to zrobi¢. X oznacza tu alternatywne mozliwosci —
mozna dokona¢ kazdego z wielu dziatan — nawet jesli wszystkie sa zdetermino-
wane przez uprzednie przyczyny. Zatem gdyby S w biezacych okolicznosciach
sprobowal zrobié A, jego proba zakonczylaby sie powodzeniem, podobnie jak
proba zrobienia B (niezgodnego z A, alternatywnego dziatania). Skoro prawa
i przeszlo$¢ determinujg rowniez, to S faktycznie sprobuje zrobi¢ A, a nie B.
W tej sytuacji determinizm jest prawdziwy, a mimo to istniejg alternatywne
mozliwosci dzialania, ktérych ,,mozna” dokonac!®.

Fakt wyboru nie jest r6wnoznaczny z brakiem uwarunkowan: empirycz-
nych (fizycznych i biologicznych), spotecznych, moralnych itp. Cztowiek nie
jest zamknieta na zewnetrzny Swiat monada. Wielorakie wplywy i uwarunko-
wania nie wykluczaja jednak autodeterminacji czlowieka, ktorej potwierdze-
niem jest wlasnie fakt wyboru®.

Miekkiego determinizmu mozna réwniez broni¢ argumentujac, ze by¢ wol-
nym po prostu znaczy by¢ wolnym od zewngtrznych przeszkod dziatania, albo
ze wolno$¢ wymaga jedynie tego, aby dzialanie bylo zdeterminowane przez
przyczyny wewnetrzne (np. przez przekonania, wartosci i pragnienia sprawcy),
a nie przez czynniki zewnetrzne (np. przez sity pochodzace spoza podmiotu
sily czy przez przymus ze strony innych osob). Jesli zgodzimy si¢ z tym, to
wolno$¢ nie wyklucza determinizmu; determinizm wymaga wprawdzie, aby
wszystkie dzialania osoby byly przyczynowo zdeterminowane, ale nie wymaga,
aby przyczyny dziatan byly catkowicie zewnetrzne, a nie wewnetrzne?.

Okreslenie indeterminizmu jest sprawa trudniejszg ze wzgledu na kwestie
pojeciowe. Jest on bowiem czesto rozumiany jako negacja determinizmu?..
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wowczas jest to skrajna (radykalna) forma tego
nurtu, w ktérym wolna wola pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia, gdyz

17 M. Huemer, Wolna wola i determinizm w $wiecie ,Raportu mniejszoéci”, Filozofu;!
24.3.2017 r., s. 3.

18 Jbidem, s. 4-5.

19 S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 2002, s. 109.

20 M. Huemer, Wolna wola, op. cit., s. 5.

21 J. Bremer, Czy wolna wola, op. cit., s. 16.
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$wiatem i tak rzadzi przypadek. Istnieja jednak formy umiarkowane indeter-
minizmu, w ktérych negacja nie dotyczy wszystkich uwarunkowan. Na szcze-
golna uwage zasluguje metafizyczny libertarianizm, ktdrego przedstawiciele
twierdza, ze wolna wola istnieje i jest niekompatybilna z determinizmem?2.
Odrzucenie determinizmu nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem
istnienia determinant wplywajacych na aktywnos¢ woli czlowieka. Determi-
nanty sa réznorodne: podmiotowe i przedmiotowe. Do pierwszych z nich na-
lezy wplyw sfery emocjonalno-afektywnej. Uczucia narastaja w psychofizycz-
nej osobowosci cztowieka w sposob spontaniczny, dzialaja na swiadomosé
i podswiadomos¢. Przenikaja cala sfere dazeniowa, dlatego sg Scisle powiazane
z funkcjonowaniem woli i jej decyzjami. W pewnym sensie mozna nawet po-
wiedzie¢, ze emocjonalny rezonans stanowi czesto pradecyzje czlowieka?.
Dotychczasowe rozwazania dotyczyly jedynie pogladow na sam fakt ist-
nienia wolnej woli, odrebna za$ kwestig jest znaczenie tego pojecia. Jest ono
bez watpienia jednym z elementarnych problemoéw filozoficznych, a co za tym
idzie - definiowane na wiele réznych sposobdw. Nie przesadzajac jeszcze o jego
tresci, nalezy podkresli¢, jakie ma znaczenie dla kazdego czlowieka w jego co-
dziennym funkcjonowaniu. Zdaniem J. Bremera wolna wola jest nie tylko pod-
stawa naszego bycia w spoteczenstwie, ale rowniez naszych systemow spolecz-
nych, politycznych i moralnych. Jest ona zakladana w wielu systemach praw-
nych i $cisle wigzana z odpowiedzialnoscia. Potocznie przyjmujemy, Ze bez
wolnej woli byliby$Smy automatami i kazdy czyn, kazde przestepstwo mozna
byloby usprawiedliwi¢ tym, Ze nie mozna bylo postapic¢ inaczej, ze od samego
poczatku bylibySmy niejako zaprogramowani, ze nasz zdeterminowani pra-
wami chemii i fizyki mézg rozpoczat dzialanie, zanim $§wiadomos$¢ mogla si¢
do tego krytycznie ustosunkowac i ewentualnie przeciwstawi¢ si¢ mu?*.
Przechodzac do znaczenia terminu ,wolna wola” mozna by wyjs¢ od opi-
sowej ontologii woli K. Twardowskiego, ktory odrdznia trzy jej znaczenia:
1) jako zrodto wszystkich pragnien, pozadan, a nawet uczud;
2) jako zdolno$¢ do samych pragnien, pozadan, lecz z wykluczeniem uczud;
3) jako zdolnosé¢ do powzigcia postanowien, decyzji.
W dwoch pierwszych znaczeniach wola przypisana moze by¢ nie tylko lu-
dziom, ale i zwierzetom, natomiast w trzecim znaczeniu - jest wlasnoscia wy-

22 Zob. R. Kane, The Significance of Free Will, New York-Oxford 1998, s. 105-107; R. Kane,
A Contemporary Introduction to Free Will, New York-Oxford 2005, s. 23.

23 8. Kowalczyk, Zarys, op. cit., s. 114-115.

24 J. Bremer, Czy wolna wola, op. cit., s. 9.
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facznie cztowieka, gdyz postanowienia wymagaja rozwagi, zastanawiania sie,
rozwazenia nastepstw?.

Okreslenie wolnosci jako zdolnosci (dyspozycji) wystepuje czesto
we wspolczesnych stownikach filozoficznych. Sposrdd definicji stownikowych
nich warto przytoczy¢ koncepcje J. Woleriskiego, wedtug ktérego termin ,,wola”
oznacza po pierwsze pewna zdolno$¢ podejmowania decyzji (postanowien),
badz w odniesieniu do konkretnych postanowien. W tym drugim przypadku
trzeba by moéwic raczej o aktach woli, a nie o woli samej. Mamy wigc z jednej
strony pewna dyspozycje (wole jako zdolnos¢), a z drugiej, jej poszczegdlne
aktualizacje (postanowienia)?. Nieco inaczej, ale rowniez jako zdolnos¢, poje-
cie wolnosci woli prébujg tlumaczy¢ A. Podsiad i Z. Wieckowski, wedlug kto-
rych jest to ,,nieskrepowana zdolnos¢ wyboru miedzy jakim$ dziataniem a po-
wstrzymaniem si¢ od tego dzialania oraz wyboru sposobu owego dzialania™.
Zas$ S. Jedynak podaje w swym stowniku, ze wolno$¢ woli, czy tez wolna wola to
»swoboda podejmowania decyzji; zdolnos¢ do kierowania swoim postepowa-
niem i stawiania oporu niektérym motywom oddzialujacym na cztowieka”2.

Wyraz ,wolny” jest wzgledny w znaczeniu logicznym i moze by¢ okreslony
wylacznie ze wzgledu na inne pojecia: ,,wolnos¢ od czegos” i ,wolnos¢ do cze-
gos$”. W pierwszym przypadku méwimy o wolnosci negatywnej, w drugim za$
o pozytywnej. Nie raz mowi si¢ jednak, Ze obie sg ze sobg $cisle zwigzane. Zda-
nia tego jest rowniez wspomniany wyzej J. Woleriski: ,,Obie wolnosci sa ze soba
scisle skorelowane, gdyz nie ma wolnosci pozytywnej bez negatywnej. Z tego
powodu rozwazania o pierwszej eo ipso dotycza drugiej”?.

W literaturze filozoficznej spotyka sie rézne zestawy kryteriéw (kompo-
nentow) wolnej woli. Czesto pokrywaja si¢ one ze soba. Oto przyklady niekto-
rych z nich:

Neurolog G. Roth wymienia trzy takie kryteria. Sa to:

1) mozliwos¢ dzialania inaczej w tych samych warunkach;

25 K. Twardowski, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolno$ci woli, Etyka 1983, Nr 20,
s. 128-133.

26 J. Woleriski, Wolno$¢, determinizm, indeterminizm, odpowiedzialnos¢, Slaskie Studia Hi-
storyczno—Teologiczne 1996, Nr 29, s. 178.

27 A. Podsiad, Z. Wigckowski, Maly stownik terminéw i poja¢ filozoficznych dla studiujacych
filozofie chrzescijanska, Warszawa 1983, s. 427.

28 S. Jedynak (red.), Maty stownik etyczny, Bydgoszcz 1994, s. 248.

29 J. Woleriski, Wolnos¢, op. cit., s. 176.
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2)

3)

rozumnos$¢ (dzialam z uzasadnionych racji, a nie z fizycznych przyczyn
CZy z przymusu);

autorstwo (moge rozpoczaé jakies dzialanie bez tego, ze sam podlegam
zewnetrznym przyczynom)>.

Powyzsze kryteria przyjmuja réwniez psychiatrzy K. Briicher i U. Gonther,
jednak rozbudowuja je w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

osoba mogla dziala¢ inaczej:
a) interpretacja maksymalna — w tych samych warunkach,
b) interpretacja posrednia — w zgodzie z wyzszymi aktami wolicjonal-
nymi,
¢) interpretacja minimalna — wolna od zewnetrznego przymusu;
osoba moze dziata¢ aktywnie ze zrozumialych racji:
a) interpretacja maksymalna — dziala¢ za pomoca ponadnaturalnego
rozumu,
b) interpretacja posrednia - dziata¢ racjonalnie i sSwiadomie, w sposob
refleksyjny i intencjonalny,
¢) interpretacja minimalna - racja dzialania pokrywa si¢ z najsilniej-
szym motywem;
poczatek dziatania lezy w jazni osoby (osoba jest inicjatorem dzialania):
a) interpretacja maksymalna — pierwsze uruchomienie przez trans-
cendentalng jazn,
b) interpretacja posrednia —w zgodnosci z jaznia,
¢) interpretacja minimalna — sprawca (autor) jest ten sam co instancja
wykonujaca®!.

Wedlug filozofa M. Pauena wolno$¢ woli jest okreslona przez:

1)

2)
3)

mozliwos¢ dzialania inaczej (nie dowolnie, lecz pod okreslonymi wa-
runkami),

bycie sprawca (samookreslenie),

wolnos¢ od zewnetrznego i wewnetrznego przymusu (dziatanie w zgo-
dzie ze swoimi wlasnosciami osobowymi, przekonaniami, intencjami
i cechami charakteru®.

30 J. Bremer, Czy wolna wola, op. cit., s. 34.

31 K. Briicher, U. Gonther, Psychotherapie zwischen Neurobiologiae und Willensfreiheit,
w: Willensfreiheit — uelne Illusion? Naturalismus und Psychiatrie (red. M. Heinze, T. Fuchs,
F.M. Reischies), Berlin 2006, s. 171.

32 Zob. M. Pauen, Freiheit: Eine Minimalkonzeption, w: Der freie und der unfreie Wille:
Philosophische und theologische Perpektiven (red. H. Hermanni), Minchen 2004, s. 79-112.
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W podobny sposob rzecz ujmuje filozof A. Beckermann. Wedlug niego, aby
moéwi¢ o wolnosci woli:

1) osoba musi mie¢ mozliwo$¢ wyboru miedzy alternatywami,
2) wybdr zalezy od niej samej,
3) wybor ten nie moze by¢ ograniczony przymusem?.

Mimo Ze wyzej wymienione zbiory kryteriéw wydaja si¢ wskazywac na te
same komponenty wolnosci woli, rézniac sie wylacznie systematyka ujecia
iakcentem kladzionym na rézne jej elementy, pochodza one od przedstawicieli
o zréznicowanych pogladach na temat znaczenia wolnej woli w kwestii od-
powiedzialnosci za podjete zachowania, zardwno moralnej, jak i prawnej. We
wszystkich wymienionych teoriach ktadziony jest nacisk na kryterium wolno-
$ci od przymusu i zewnetrznych przeszkod. Niektorzy brak przymusu widza
jako wymoég minimalny w podejmowaniu alternatywnych dzialan (K. Briicher,
U. Gonther), niektdrzy traktuja go jako warunek racjonalnych (rozumnych)
decyzji cztowieka (G. Roth), dla innych za$ jest on osobnym i niezaleznym od
innych kryteriéw komponentem wolnej woli (M. Pauen, A. Beckermann).

Termin ,wolna wola” przypomina chimere. W jezyku potocznym znaczy
on zupelnie co innego niz w jezyku psychologii naukowej, a jeszcze inne zna-
czenie ma w jezyku prawniczym. Aby cho¢ w najmniejszym stopniu przybraé
ten ostatni kurs, warto rozwazy¢ inny problem, jakim jest wzajemna relacja
wolnosci (woli) i przymusu.

Wobec wielosci stanowisk w tym przedmiocie problem tej relacji zosta-
nie omoéwiony na przykladzie wybranych koncepcji filozoficznych. Ich wybor
podyktowany jest z jednej strony aktualnoscia refleksji dotyczacej problemu
wolnej woli, z drugiej zas ich przydatnoscia na potrzeby dalszych rozwazan
w obszarze prawa karnego, gdyz wiazg sie z problemem odpowiedzialnosci
za czyny popelnione pod przymusem, ich przyczynowosci, czy tez mozliwosci
przeciwstawienia si¢ przymusowi. To drugie kryterium ogranicza zawarte tu
rozwazania do tzw. potocznego obrazu $wiata, bedacego podstawg wszelkich
klasycznych systemdw filozoficznych oraz tej czgsci angloamerykanskiej filo-
zofii analitycznej, ktora odwoluje sie do filozoficznych analiz common sense,
prowadzonych w naszym normalnym codziennym jezyku4. Opis ten pozo-
staje w opozycji do obrazu naukowego, ktory utracil perspektywe pierwszo-

33 A. Beckerman, Biologie und Freiheit, w: Der Mensch - ein freies Wesen? (red. H. Schmi-
dinger, C. Sedmak), Darmstadt 2005, s. 112.

34 Na temat potocznego obrazu §wiata: Zob. J. Bremer, Czy wolna wola, op. cit., s. 19; J. Bre-
mer, Osoba - fikcja czy rzeczywisto$¢? Tozsamos¢ i jednos¢ Ja w $wietle badan neurologicznych,
Krakow 2008, s. 34-43.
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osobowa na rzecz trzecioosobowych opisow $wiata z punktu widzenia teorii
naukowych, ktére mimo dynamicznego rozwoju i niezaprzeczalnych osiagnie¢
nie przystuguja sie zbytnio ani dogmatyce, ani praktyce prawa karnego.

Nim uksztaltowaly si¢ wspdlczesne stanowiska, historia problemu wolnej
woli siega nieuksztaltowanej jeszcze filozoficznie, ontologicznej kategorii wol-
nosci. Cho¢ pojecie wolnej woli zagoscito dopiero na famach sredniowiecznej
mysli chrzescijanskiej, to juz Demokryt (w granicach 460-360 p.n.e.) uznany
za ,0jca materialistow”, oddzielal czyny moralne od tych, ktdre sg spelniane
pod przymusem, pod naciskiem innych lub dla podobania si¢ innym. ,Nie
z bojazni, lecz z obowiazku nalezy si¢ wystrzegaé btedow™>. W kwestii odpo-
wiedzialnosci wazniejsze od nakazéw prawnych i obawy przed kara byto we-
dlug niego wewngetrzne przekonanie o prawosci i stusznosci danego czynu.

Bardziej rozwinieta w tej materii jest mysl Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.),
ktéry wiaze odpowiedzialnos¢ z pojeciem czynu dowolnego (dobrowolnego)
i Swiadomego, czyli takiego, w ktérym ,,zasada poruszenia”, sita napedowa tkwi
w czlowieku, jest to moc jego woli do wykonania moralnie pigcknego czynu
lub zaniechania czynu haniebnego®. Akty niedowolne (niedobrowolne) zas
zwalniaja z odpowiedzialnosci. Nie kazdy jednak przymus usprawiedliwia czyn
niegodny, tylko przymus absolutny, gdyz zagrozone jest biologiczne istnie-
nie*. Przymusowe czyny Arystoteles definiuje jako dzialania, ,ktorych przy-
czyna lezy w okolicznosciach zewnetrznych i do ktorych dzialajacy wcale sie
nie przyczynia”®. Filozof wyodr¢bnia réwniez akty typu mieszanego, podajac
przyktad kapitana statku wyrzucajacego dobytek podczas burzy, a wiec dzia-
tajacego z jednej strony zgodnie ze swoja wolg (ratuje siebie i innych), jak
i niezgodnie z nig (nikt dobrowolnie nie pozbawia si¢ dobytku). W tej sytuacji
zdaniem Arystotelesa dzialanie takie jest blizsze czynowi zaleznemu od woli
sprawcyC.

U Chryzypa z Soloj (ok. 280-206 p.n.e.), reprezentujacego wszak szkote sto-
icka, mozna byto dopatrywac sie pierwszych oznak zainteresowania proble-

35 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1988, s. 51-52.

36 M. Wesoty, Demokryt o pogodzie ducha, wychowaniu i polityce, Symbolae Philologorum
Posnaniensum Graecae et Latinae 1994, vol. X, s. 51-54.

37 Zob. K. Rojek, Semikompatybizizm J.M. Fishera w kontekscie alternatywnych mozliwosci
dziatan, IDEA - Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych 2015, Nr XXVII, s. 181.

38 Arystoteles, Etyka nikomachejska, III, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956.

39 Ibidem.

40 M. Koszkato, Rozwdj pojecia woli w poganskiej filozofii starozytnej, Roczniki Filozoficzne
2015, Nr 2, s. 176.
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mem*!. Sprzeciwial sie on losowosci, jaka wnosita metafizyka epikurejska, sa-
dzac ze uznanie przypadkowosci wykluczy mozliwos¢ ponoszenia moralnej
odpowiedzialnosci za czyn®. Z jednej strony Chryzyp bronit istnienia ,,losu”,
ale tez argumentowal, Ze nie wszystko, co komus jest przeznaczone, jest ko-
nieczne. Jesli jednak ,los” istnieje, to co najmniej nie jest niezwyciezony*.
Podczas gdy przeszlo$¢ jest i pozostaje niezmienna, niektére przyszte moz-
liwe zdarzenia nie wynikajg jedynie z koniecznosci, z minionych zewnetrz-
nych czynnikéw, lecz moga — podobnie jak u Arystotelesa — zalezec¢ od dziala-
jacego podmiotu. Do nas nalezy wybor, czy rozpoczac jakies dzialanie, czy nie.
Chryzyp zaklada, ze nasze dzialania s zdeterminowane czesciowo przez nas
samych, przez nasz charakter i warto$ci uwarunkowane czynnikami lezacymi
poza nasza kontrola, jak odziedziczone cechy czy wplyw otoczenia, a takze
przez to, co nabylisSmy przez uczenie si¢*.

W filozofii chrzescijanskiej problematyka woli przesuwa si¢ na plaszczyzne
aktywnosci wewnetrznej, zwigzanej z pojeciem wyboru w kategoriach moral-
nych. Wola powiazana jest z wolnoscia, rozumiang jako zdolnoé¢ do wyboru
dobra*. W ujeciu tym rozrdznia si¢ wolno$¢ od przymusu zewnetrznego (liber-
tas a coactione) i wolnos$¢ od koniecznosci (libertas a necessitate). Ma cztowiek
wolno$¢ wykonania czego$ lub nie (libertas exercitii), wolnos$¢ przeciwienstwa
(libertas contrarietatis) — polegajaca na wyborze miedzy dobrem a ztem mo-
ralnym, wreszcie wolno$¢ wyboru okreslonego przedmiotu dzialania (libertas
specificationis)*.

Wiele uwagi tym zagadnieniom poswiecit sw. Tomasz z Akwinu
(1224-1274). Z wielu powoddéw mozna uznaé jego koncepcje za klasyczna,.
Wola nie jest wedlug niego bytem samoistnym, a jedynie wtasciwoscia sub-
stancji (proprietas) wyposazonej w intelekt (intellectus)?’. To przede wszystkim

41 Zob. J.R. Lucas, Determinism, w: Introducing Philosophy Through Film: Key Texts, Di-
scussion, and Film Selections (red. R. Fumerton, D. Jeske, Wiley-Blackwell), Chichester—-Malden
2010, s. 535.

42 K. Rojek, Kontrfaktyczna interwencjajako teoretyczne i praktyczne zagrozenie dla wolnosci.
Krytyczna analiza Frankfurt Cases, Kultura i wartosci 2015, Nr 16, s. 28.

43 S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford University Press 1998,
s.11in.

44 J. Bremer, Czy wola wola, op. cit., s. 75.

45 P. Pankiewicz, M. Majkowicz, A. Burkiewicz, Zarys pojecia ,woli” i jego obecny status w kon-
cepgjach psychologicznych, Annales UMCS 2005, Vol. LX, Supl. XVI, 384, Sectio D, s. 214.

46 Z. Pawlak, Problem, op. cit., s. 158.

47 D. Welp, Willensfreiheit bei Thomas von Aquin. Versuch einer Interpretation. Freiburg
1979, s. 174.
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zdolno$¢ moéwienia ,,tak” lub ,,nie”, tj. afirmacji lub negacji. Umozliwia ona
wybor okreslonego przedmiotu, zatem jest to wolnos¢ specyfikacji. Wolnos¢
wyboru i samookreslenia sie jest wylacznym przywilejem czltowieka, w dalszej
za$ konsekwencji takze jego obowiazkiem*. Wolnos¢ woli, zdaniem Doktora
Anielskiego mozna opisywaé w dwoch aspektach: negatywnym i pozytywnym.
W sensie negatywnym wolno$¢ ta oznacza brak zewnetrznego czy wewnetrz-
nego przymusu®. Przymus zewnetrzny to przyczyna fizycznie krepujaca dzia-
tanie czlowieka, uniemozliwiajaca jakikolwiek wybér. Przymus wewnetrzny
taczy sie np. z chorobg psychiczna, ktdra niszczy wolnos¢ cztowieka. Opozycja
wolnosci jest przymus, ale nie jest nig koniecznos¢ jako taka™.

W filozofii nowozytnej podstawowym argumentem, ktéry przemawia
na rzecz wolnosci czlowieka, jest doswiadczenie wewnetrzne®!. Samo$wiado-
mos¢ i refleksja mowia nam, ze jesteSmy aktywno-sprawcza przyczyna naszych
dzialan. Przed momentem decyzji przeprowadzamy analize¢ zaistnialej sytuacji,
dostrzegajac w efekcie wielo§¢ mozliwych rozwiazan. W trakcie podejmowania
decyzji jeste$my $wiadomi istnienia uzaleznien wewnetrznych i zewnetrznych,
a mimo to czujemy si¢ sprawcami okreslonego czynu®.

Klasyczny kompatybilistyczny model wolnosci zaproponowany zostat
w o$wieceniu przez D. Hume'a (1711-1776). Wyrdznia od dwa rodzaje wol-
nosci. Pierwszy polega na posiadaniu wolnej woli, drugi za$ na byciu wolnym
w dzialaniach. W pierwszym zakresie Hume traktuje wole jako niezdetermi-
nowang zewnetrznie, ale okreslong przez stany wewnetrzne, takie jak motywy,
rozwazania, charakter i sktonnosci. Przez wolnosé¢ dziatania Hume rozumie
moc dokonywania dziatan, czy tez powstrzymywania si¢ od nich, zgodnie z de-
cyzjami woli. Wolno$¢ woli nie jest tu przeciwstawiona koniecznosci, lecz
przymusowi. Zatem wolnos¢ dziatania nie wyklucza odpowiedzialnosci, jesli
bowiem mogliby$Smy byli dziata¢ inaczej, to jesteSmy odpowiedzialni za to, co
uczynilismy®.

48 S. Kowalczyk, Zarys, op. cit., s. 110.

49 Summa theologiae, 1, q. 83, a. 2, ad. 3.

50 Summa theologiae, 1, q. 82, a. 1, ¢; De Ver,, q. 22, a. 5, ¢; J.E. Royce, Man and His Nature,
London 1961, s. 175-220.

51 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 27; H. Bergson, O bez-
posrednich danych §wiadomosci, Warszawa 1913, s. 108, 116-128; M. Scheler, Rozwazania doty-
czace fenomenologii i metafizyki wolnosci, Krakow 1963, Nr 11, s. 1279-1280; K. Wojtyta, Osoba
i czyn, Krakow 1969, s. 109-128.

52 S. Kowalczyk, Zarys, op. cit., s. 110.

53 J. Bremer, Czy wolna wola, op. cit., s. 79.
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W odniesieniu do zagadnienia przymusu, nie tylko idzie on w parze z wol-
noscia, ale stanowi jej nieodzowny jej warunek®. W centralnym punkcie roz-
wazan filozoficznych nad przymusem stoi zwykle element woli i wolnego wy-
boru, a najwazniejszym dylematem jest odréznienie przymusu od presji, ktdorej
faktycznie si¢ nie oparliSmy, a ktdrej moglismy si¢ oprzec>.

Klasyk zagadnienia, I. Kant (1724-1804), twierdzil, ze wolna wola musi
istnie¢ — w przeciwnym razie znikne¢taby odpowiedzialnos¢. Dla Kanta od-
powiedzialny jest po prostu ten, kto dokonuje jakiego$ czynu na podstawie
aktu wolnej woli - ten, kto moglby byl postapi¢ w inny sposdb, niz postapit*®,
za$ ,,wszelkie ograniczenie wolnosci (jednej osoby) przez samowole kogos in-
nego nazywane jest przymusem”>. Formulujac druga wersje swego impera-
tywu kategorycznego, Kant powiada: ,,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka™ . Zagadnienie wolnej woli i przymusu wcho-
dzi zatem u Kanta w zakres teorii moralnosci. Odrdznia w niej, podobnie
jak w calym swoim systemie, sfer¢ uwarunkowang empirycznie oraz ,czysta .
W pierwszym przypadku rozum praktyczny — wola - otrzymuje swe cele i za-
dania z zewnatrz, od popedéw, potrzeb oraz uczué przyjemnosci i nieprzyjem-
nosci. Wola dziata wowczas heteronomicznie (w zgodzie z obcym prawem).
W drugim przypadku czlowiek jest niezalezny od tych zewngtrznych czynni-
koéw i opiera si¢ na samym sobie, a wiec jest autonomiczny (w zgodzie z wia-
snym prawem). Mozna zatem determinowal swa wole. Autonomia nie wy-
maga odrzucenia wszelkich pobudek zmystowych, lecz pozbawia je mocy: nie
moga one by¢ ostatecznym motywem dziatania®.

Reprezentujacy rowniez epoke oswiecenia J.G. Fichte (1762—1814) w swej
teorii woli oraz czynu wychodzi od zalozenia istnienia wolnej woli, bedacej
niezbednym warunkiem ludzkiego dziatania. Stanowi ona jedyne kryterium
stusznosci czynu, jako ze sam cel i ostateczny rezultat czynu, sa wedlug niego
njeistotne (,mam postepowaé w okreslony sposéb po prostu dlatego, ze tak

54 W. Buchner, Kant — panstwo i prawo, Krakow 1996, s. 144-145.

55 8. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 328.

56 M. Marzec-Remiszewski, Czy jest mozliwe méwienie o odpowiedzialnosci bez wolnej woli?,
w: Filozoficzne rozwazania o cztowieku, wolnosci i wartosciach (red. K. Bafekowski, K. Maciqg),
Lublin 2015, s. 50.

57 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, thum.
M. Zelazny, Torun 1995, s. 19.

58 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.

59 O. Hoffe, Mala historia filozofii, Warszawa 2006, s. 165-166.
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wlasnie postepowac powinienem”)®. Fichte twierdzi tez, ze swiadomos¢ po-
znawcza jest zawsze refleksyjnym stanem zaleznosci podmiotu od tego, co
zewnetrzne i zastane; doswiadcza¢ zatem to by¢ zdeterminowanym. Dlatego
wlasnie wiedza jest domena koniecznosci. Akt poznawczy nie jest wolnym
i dowolnym samookresleniem podmiotu, lecz tylko prawidlowym uporzadko-
waniem pewnych tresci, ktére podmiotowi narzucaja si¢ z zewnatrz. Stad do-
swiadczenie poznawcze rézni sie od innych przezy¢ podmiotowych swego ro-
dzaju poczuciem koniecznosci i przymusu, ktére mu towarzyszy. Tylko dzigki
temu zreszta poznanie kumuluje si¢ w wiedzy i w nauce: owo poczucie ko-
niecznosci i przymusu gwarantuje zarowno obiektywna realnos¢ ludzkiej wie-
dzy, jak i jej intersubiektywna powszechnos¢e!.

G.W.F. Hegel (1770-1831) wolna wole traktuje jako zasade¢ sprawiedliwo-
$ci®?. Nawiazujac do I. Kanta, dzieli z nim przekonanie, ze normatywna teoria
sprawiedliwosci musi zaklada¢ rdwna indywidualna wolnosé¢ wszystkich pod-
miotéw spotecznych, ale uzupelnia je postulatem, ze pojecie indywidualnej
autonomii nalezy poszerzy¢ tak, by rdwniez heteronomiczna sfera motywacji
stala si¢ elementem wolnosci®. Uzgodnienia wolnosci indywidualnej i ogélnej,
w przeciwienstwie do Kanta, nie szuka w moralnosci, a w prawie*. Ludzka
wola przejawia si¢ w dziedzinie moralnosci juz nie tyle jako osobowos$¢ sama
w sobie (odnoszaca si¢ do innych osob jako srodkéw do realizacji wlasnych
potrzeb), ile jako podmiot, ktéry odnosi si¢ do samego siebie: ,,Osobowos¢
woli, ktora wola w prawie abstrakcyjnym tylko jest, staje si¢ odtad dla woli jej
przedmiotem”®.

Kolejnym nurtem filozoficznym, w ktérym problematyka wolnej woli ma
podstawowe znaczenie jest personalizm, uznajacy szczegolng wartos¢ osoby
ludzkiej. Aktywnie wlacza si¢ wenn N. Hartmann (1882-1950)%. Wola, stano-
wiac integralng czes¢ osoby, zostaje ujeta przez niego jako instancja decydu-
jaca. Charakteryzuja ja dwa momenty: zdolnos¢ podejmowania decyzji oraz
zajecie stanowiska. Jest ona pojeta jako liberum arbitrium indifferentiae. Jed-

60 B. Andrzejewski (red.), Stownik filozoféw. Filozofia powszechna, Poznan 1997, s. 81-82.

61 M. Siemek, Spontaniczno$¢ i refleksja. O problematyce wolnosci w Filozofii Fichtego,
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 1967, Nr 13, s. 39-40.

62 O. Hoffe, Mala historia, op. cit., s. 185.

63 R. Michalski, Wolno$¢ i uznanie w filozofii prawa Hegla, Stupskie Studia Filozoficzne 2012,
Nr 11, s. 148.

64 M.N. Jakubowski, Historia a filozofia historii w koncepcji Hegla, Filo-Sofija 2001, Nr 1,
s. 170.

65 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 113.

66 A.J. Noras, Nicolaia Hartmana koncepcja wolnosci woli, Katowice 1998, s. 9.
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