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Jerzy Menkes

§ 1. Wprowadzenie

Suwerenno$¢ jest normg prawa migdzynarodowego o randze jego zasady;
»Organizacja (Narodow Zjednoczonych - J.M.) opiera si¢ na zasadzie suwe-
rennej rownosci wszystkich cztonkéw (art. 2. 1 KNZ)™.

Jednoznaczne przypomnienie, we Wprowadzeniu, charakterystyki praw-
nej suwerennosci stuzy wyraznemu wskazaniu celu badania poprzez wyklucze-
nie rozwazan nad odrzuceniem lub ostabieniem normy lub podwazeniem jej
prawniczej charakterystyki normatywnej (czyli posiadania tresci normatyw-
nej i mocy wiazacej). Bowiem istniejacy porzadek miedzynarodowy jest po-
rzadkiem, w ktérym takie dywagacje-dzialania sg zarazem niepozadane i ska-
zane na niepowodzenie (doswiadczenia wskazuja zas, ze sa wrecz kontrefek-
tywne). ,,Panstwa” (tzn. obywatele? reprezentowani przez wlasciwe instytucje
w stosunkach miedzynarodowych?®) nie chca rezygnowac z suwerennosci, sg
gotowe ja podtrzymywaé, wzmacniac i broni¢ - zaréwno wobec zagrozen real-
nych, jak i wyimaginowanych. Zaangazowanie w kazda obrong suwerennosci
jest sprzezone zwrotnie z przypisanym jej przez jednostki i spoteczenstwo zna-
czeniem. W konsekwencji kazda préba podwazenia suwerennosci, niezaleznie
od intencji za nig stojacych, zagraza stabilnosci w przestrzeni miedzynarodo-
wej; jest wiec wyzwaniem rzuconym pokojowi i sprawiedliwosci (stanowiacym
réwniez zasady prawa miedzynarodowego). W rozwazaniach ponizszych nie

1 Karta Narodéw Zjednoczonych, podpisana w San Francisco 26.6.1945 r. (Dz.U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 ze zm.).

2 Wole te artykuluje legislatywa.

3 'W tej przestrzeni dziala — najczesciej - egzekutywa.
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obejmuje zakresem tresci przypisywanych ,,podwazaniu suwerennosci” kon-
sekwencji wspdtzaleznosci, funkcjonowania organizacji ponadpanstwowych
i wyzwan globalnych dla (calej) ludzkosci.

Dorobek doktryny prawa miedzynarodowego i, szerzej, dorobek nauki po-
$wiecony suwerennosci jest bogaty i wypelniony wartosciowymi dokonaniami.
Sktadajace si¢ na ten dorobek zréznicowane poglady obejmuja pelne spektrum
problemdw, wlaczenie si¢ do tej — w rzeczywistosci zamknietej — dyskusji spro-
wadza si¢ albo do powtarzania pogladow i argumentoéw, albo do przylaczania
sie do polemistow, w najlepszym przypadku do syntetyzowania wypowiedzi.
Jest tak szczegdlnie dlatego, ze (relatywnie) niedawno pojawily sie¢ wazkie wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny uwzgledniajace w refleksji nad suwerenno-
$cig stan rzeczy konca XX w.*

Aktualnym i rzeczywistym wyzwaniem naukowym, zwigzanym z suwe-
rennoscig — pochodnym wyzwaniu spotecznemu, wyzwaniem, przed kto-
rym stoi spoteczno$¢ miedzynarodowa, podmioty prawa mi¢dzynarodowego
i doktryna prawa miedzynarodowego jest potrzeba wypelnienia prozni prze-
strzenno-osobowej w zakresie wykonywania suwerennosci, potrzeba reakeji
na odczuwang jako brak suwerena, ograniczong aktywnos¢ tegoz suwerena.
Nie podlega, dla mnie, watpliwosci koniecznos¢ istnienia suwerena wykony-
wania suwerennosci w rzeczywistosci spofecznej; te koniecznos¢ traktuje jako
teze w rozwazaniach. Powtorze za S.R. Ratner, ze ,,The move from describing
the world to prescribing for it forms the core of international law. For inter-
national lawyers, devising and enforcing universal rules of conduct for states
means overcoming two cardinal challenges: how to make such precepts legiti-
mate in a diverse community of nations; and how make them stick in the ab-
sence of one sovereign authority or supranational enforcement mechanism”>.
Jestem przekonany, ze w kazdej (niezaleznie od tego, czy rozdzielonej czy nie-
rozdzielonej granicami) spolecznos$ci pozadane sa rzady prawa, czerpiace legi-
tymizacje ze zgody rzadzonych i korzystajace z instytucji miedzynarodowych

4 Szczegdlne znaczenie przypisuje opracowaniom A. Wasilkowskiego, Suwerenno$é w prawie
miedzynarodowym i w prawie europejskim, w: J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo miedzynaro-
dowe publiczne a prawo europejskie, Wroctaw 2003, s. 13 i nast.; J. Kranz, Pojecie suwerennosci
we wspolczesnym prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015.

5 8.R. Ratner, International Law: The Trials of Global Norms, Foreign Policy 1998, No. 110,
s. 65.
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- przenoszace w przestrzen, niezamknieta granicami, uznane i praktykowane
normy®.

Hipoteza badawcza, ktora zweryfikuje, jest istnienie prozni, brak podmiotu
wykonujacego suwerennos$¢’ w odniesieniu do 0s6b w niektorych sferach ich
dzialalnosci oraz w odniesieniu do przestrzeni. Ta prdznia jest efektem ne-
gatywnego zbiegu kompetencji-suwerennosci panstw i instytucji miedzyna-
rodowych. Konieczno$¢ istnienia suwerena w sytuacji jego braku implikuje
potrzebe antycypujacego powolania go dla unikniecia zagrozen wynikajacych
ze stanu prozni. Stan ten jest efektem wspotwystepowania dwoch zjawisk ,,wyj-
mowania” niektorych materii ze sfery wylacznych kompetencji panstwa i wy-
taniania si¢ - w formule wyzwan - materii/sfer nieobejmowanych kompeten-
cjami. Ten stan wzmacnia potrzebe porzadku opartego na wspolpracy panstw
realizujacych (na drodze tej wspolpracy) i chronigcych (wlasne i wspdlne) inte-
resy. Nie jest to wiec wielki projekt powotania wladzy miedzynarodowej, a spo-
sOb radzenia sobie z problemami, reagowania na wyzwania.

Nie jest zarazem tak, ze — w moim postrzeganiu rzeczywistosci — Swiat jest
pozbawiony suwerena — podmiotu wykonujacego suwerennos¢. Uwazam je-
dynie, Ze sposob jego dzialania, szybko$¢ dzialania nie sa dostosowane do ak-
tualnych wyzwan. Oczywiscie mam $wiadomo$¢ faktu, ze taka percepcja rze-
czywistosci moze by¢ pochodna podswiadomej projekcji suwerena wyobra-
zonego. Moim (mysle jednak, ze nie tylko moim) pierwszym skojarzeniem
ze sfowem ,,suweren” jest obraz dojrzatego mezczyzny, z twarza w zmarszcz-
kach i z broda, ktory rzadzi z fotela. W tym skojarzeniu przejawia si¢ nie
tylko waska optyka patriarchalna (mezczyzna, dojrzaly), lecz takze personifi-
kacja wladzy, jej upostaciawianie w wyobrazeniach. Mam $wiadomos¢, ze su-
weren-suwerennosc nie jest mezczyzna i nie jest jedna osoba, suwerenem jest/
powinno by¢ spoteczenstwo obywatelskie, wykonywanie suwerennosci zas to
nie wydawanie rozkazow, a wytwarzanie woli wspdlnej.

6 ,What we seek is the reign of law, based on the consent of the governed and sustained
by the organized opinion of mankind” - przeméwienie prezydenta T.W. Wilsona w Mount Ve-
ron (Virginia, 4.6.1918 r.), https://www.mountvernon.org/preservation/mount-vernon-ladies-as-
sociation/mount-vernon-through-time/mount-vernon-during-world-war-i/woodrow-wilsons-ju
ly-4-1918-mount-vernon-speech/ (dostep: 16.3.2020 r.).

7 Mam zarazem §wiadomos¢, ze wyobrazam sobie tego suwerena jako instytucje miedzynaro-
dowa w porzadku liberalnym; a ten suweren jest wytworem wylacznie jednej cywilizacji, cywilizacji
zachodniej (a $ciélej anglo-amerykanskiej). Mozliwoé¢ funkcjonowania tego suwerena stanowia-
cego konstrukt rdzenny konstruowania zdarzen jest mozliwa tylko w przypadku funkcjonowania
cywilizacji zachodniej i odgrywania przez nia dotychczasowej roli w $wiecie; upadek tej cywiliza-
cji, a nawet tylko rezygnacja z odgrywania okreslonych funkcji, powoduje upadek systemu.
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Tak wyznaczony obszar badawczy przeklada si¢ na cel badania. Celem ba-
dania jest udzielenie odpowiedzi na pytania: 1. czy wykonywanie suwerenno-
$ci jest uprawnieniem, czy obowigzkiem? 2. czy wykonywana jest suwerenno$¢
w przestrzeni ponadpanstwowej (transpanstwowej)? 3. jesli odpowiedz na py-
tanie 2 brzmi: tak; to jaki jest modus operandi jej wykonywania? 4. i - ostatnie,
ale nie najmniej wazne - czy potrzebne jest poszerzenie i poglebienie zakresu
wykonywania tej suwerennosci oraz sposobu i szybkosci dzialania?

§ 2. Suwerennos$¢ i podmiot wykonujacy
suwerennos$¢ a potrzeba powolania suwerena

I. Ramy metodyczne analizy

Istnienie panstw/a i wykonywania przez nie suwerennosci jest faktem,
z ktérego to faktu wyprowadzam powinno$¢, potrzebe powotania suwerena
wykonujacego suwerennos¢ w odniesieniu do sfer dzialania, w stosunku do
ktérych suwerennos¢ nie jest wykonywana. Z tego co jest wnioskuje wiec
o tym, co by¢ powinno, lacze we wnioskowaniu dwa porzadki, a mianowicie
ontyczny i powinnosciowy®. Stwierdzam zarazem, ze suwerenno$¢ powinna
by¢ wykonywana tam/wtedy/wobec tych, gdzie/kiedy/w stosunku do ktérych
wykonywana nie jest — suweren powinien zosta¢ ustanowiony, bo stan taki
»jest dobry”. Stan niewykonywania suwerennosci — brak suwerena jest stanem
rzeczywistym, a sformulowany postulat wyznacza tres¢ powinnosci. Taka ce-
cha jednego z porzadkéw spotecznych, jakim jest porzadek migdzynarodowy,
jest niedefiniowalna. Uznaje, ze stan postulowany bedzie/bylby stanem do-
brym (co uzasadni¢®) odrdzniajac go od stanu ztego, tj. proézni suwerenno-
$ci-braku suwerena!’. We wnioskowaniu popelniam wiec blad logiczny!!. Jed-
nak prowadze¢ wywod, gdyz uznaje, Ze normatywne wnioski moga by¢ wy-

8 Na niepoprawnos¢ takiego wnioskowania wskazal D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej
(tt. Cz. Znamierowski), Warszawa 1963, s. 259-260.

9 Szerzej J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa Kelsena,
Warszawa 1955, s. 38.

10 Na ten bfad wskazuje G.E. Moore, Zasady etyki (t. Cz. Znamierowski), Warszawa 1919, s. 10.

11 Naukowo, by¢ moze, usprawiedliwia mnie, samoswiadomos¢. Jednak jestem w opozycji
do tezy ogolne;.

6
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prowadzane z faktow instytucjonalnych'?; a przyjmuje, ze takimi sa panstwo
i suwerenno$¢ we wnioskowaniu o potrzebie wypelnienia prdzni.

Wywdd prowadze z perspektywy prawnika studiujacego prawo miedzy-
narodowe, w tym przypadku konieczne za$ jest wskazanie, ze Iaczenie bytu
z powinnoscig jest sprzeczne z teza stanowiacg fundament normatywizmu
H. Kelsena®. Jednak dopetniam wnioskowanie z bytu do powinnosci o norme-
zakaz!'%: zabronione jest niewykonywanie suwerennosci — zakazane jest niewy-
konywanie wladzy, wiec wladca-suweren musi zosta¢ powotany.

Norma naktadajaca na suwerena obowigzek wykonywania suwerennosci
obwarowana sankcjg w postaci prawa do pozbawienia go wladzy w reakcji
na zaniechanie wykonywania obowiazku - niedzialanie jest sprzeczna z zasada
legibus solutus. Norma ta jest norma prawa zwyczajowego. Dowodem jej ist-
nienia i uznania charakteru prawnego jako normy prawno-naturalnej'* byta
reakcja (w 751 r.) papieza Zachariasza na pytanie Pepina Malego, czy tron po-
winien naleze¢ do wladcy nominalnego (to oznaczatoby prézni¢ suwerenno-
$ci) czy to rzeczywisty wladca, wykonujacy wladze realnie, powinien zostac le-
gitymizowany'®. Mozna uznad, Ze nastepstwo prawne w osobie Pepina Matego
w wykonywaniu wladzy od wladcy nominalnego Childryka I1I'7 do realnego
stanowito kontynuacje, ze Pepin Maly byt kontynuatorem suwerena. Legity-
mizacja formalna aktu stwierdzenia kontynuacji zostata podniesiona do rangi
aktu religijnego w formule namaszczenia!® - chronifo to suwerena przed ata-
kami, czyniac z - potencjalnych - zamachdw swigtokradztwo!?. Zarazem w tej
sui generis elastycznosci postrzegania nierozerwalnej wiezi (konkretna) osoba
- wladza mozna dostrzec zapowiedz bodenowskiego przewrotu — oddzielenia,
expressis verbis, suwerennosci od osoby ja wykonujacej (,,Suwerennos¢ jest ab-

12 Tak J. Searle, Czynnosci mowy (th. B. Chwedericzuk), Warszawa 1987, s. 169 i nast. Szerzej
S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

13 'W ujeciu H. Kelsena, Czysta teoria prawa (tt. R. Szubert), Warszawa 2014.

14 Schemat tego wnioskowania zob. M.Z. Huk, Dualizm i powinno$¢ w czystej teorii Hansa
Kelsena, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2015, t. IV, Nr 2, s. 87-89.

15 Szerzej R. Michatowski, Podstawy religijne monarchii we wczesnym $redniowieczu zachod-
nioeuropejskim. Proba typologii, Kwartalnik Historyczny 1998, Nr 4, s. 3 i nast.

16 Ta interpretacja, oczywiscie, jest tylko jedna z wielu mozliwych. J. Baszkiewicz nie przyzna-
wal stanowisku papieza legitymizacji moralnej, widzac w nim transakcje, quid pro quo, przybrang
w nieprawdziwe uzasadnienie moralne. Prawda jest taka, ze ani J. Baszkiewicz, ani ja, nie znamy
motywow, ktorymi kierowat sie papiez.

17 Nie byt on nigdy, de facto, wladca realnym.

18 Namaszczenia dokonatl arcybiskup Moguncji Winfryd Bonifacy, a powtérzyl papiez Ste-
fan II.

19 Czyni to de facto monarchig, monarchia z Bozej faski.
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solutna i nieustajacq wladza rzeczypospolitej (...). Suwerenno$¢ nie jest ograni-
czona ani co do wladzy?®, ani co do zakresu, ani co do pewnego czasu (...)*”)%.
Nie umniejszajac znaczenia dzieta J. Bodina, nie powstalo ono — wbrew stano-
wisku autora? - na pustyni.

II. Suwerennos$¢ w prawie i doktrynie prawniczej

Suwerennos¢ jest pojeciem ogdlnym. W ujeciu ontologicznym jako rzecz
ogodlna ma desygnat, jest zarazem rzecza abstrakcyjna. Suwerennoscia dyspo-
nuje kazde panstwo (panstw jest wiele), wigc suwerennos$¢ jest powszechni-
kiem. Suwerenno$¢ analizowana w ramach realizmu umiarkowanego jest po-
jeciem modalnym, w ramach modelu deterministycznego.

Z jednej strony idea suwerennosci jest ponadczasowa, z drugiej — zmie-
niajace si¢ w czasie problemy i wyzwania polityczne oddzialywaly na wyzna-
czong nig tre$¢ lub wage przypisywana skladowym. To powoduje postrzeganie
suwerennosci jako niezmiennej lub podlegajacej statej ewolucji. Jest to oczy-
wiste w odniesieniu do pojecia znanego juz w starozytnosci, a od XVII w.
kluczowego w postrzeganiu stosunkéw miedzynarodowych. Cezura oddziela-
jaca konotacje wczesniejsze od ,wspdlczesnych” w odniesieniu do suweren-
nosci sa Pokoj Augsburski (ktory stworzyl podwaliny respektowania réwno-
$ci?*) i Traktat westfalski (ktory ograniczyt terytorialnie zasieg wtadzy i dopet-

20 Wyznacza to tres¢ samowtadztwa.

21]. Bodin Andegawericzyk, Szes$¢ ksiag o Rzeczypospolitej (tt. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wro-
blewski), Warszawa 1958, s. 88.

22 Szerzej S. Besson, Sovereignty, w: Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1472 (do-
step: 20.2.2020 r.).

23 ,Zachodzi potrzeba ulozenia definicji suwerennosci dlatego, Ze nie ma ani prawoznawcy,
ani filozofa polityki, ktory by ja zdefiniowat (...)”.

24 The Religious Peace of Augsburg (25.9.1555), http://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfm?
document_id=4386 (dostep: 11.1.2020 1.); ,,§ 23. [Prohibition of Religious Coercion] No estate shall
induce another’s subjects to accept his religion and abandon the other’s, nor shall he take those
subjects under his protection or in any way defend them in such actions. This rule, however, is not
intended to apply to the obligations of those who have long been subject to their lord's rule, which
shall remain undiminished. § 25. [Provisional Character of the Religious Peace] The search for an
agreement in matters of religion and faith must be pursued in effective and appropriate ways,
but without an enduring peace a Christian, friendly composition concerning religion cannot be
achieved. We, also the electors’ representatives, the attending princes, the estates, and the envoys
of the absent estates, spiritual and temporal, have agreed on this peace pact, so as to achieve this
desired peace by eliminating the highly injurious mistrust in the Empire, to protect this noble
nation from an imminent, final ruin, and to assure the quick achievement of a Christian, friendly,
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nil rozgraniczenie zakazem ingerencji*®). Normy konstytuujace suwerennosé
w ,porzadku westfalskim” zostaly uzupetnione o normy sankcjonujace two-
rzace normatywny fundament systemu bezpieczenstwa zbiorowego? - ten ele-

and final composition concerning the religious division. We have also agreed always and faithfully
to keep and honestly obey this peace, until the Christian, friendly, and final restoration of religious
unity. If such a reunion cannot be obtained by way of a General Council, a National Council, col-
loquies, or the Imperial Diet, the agreement in all of the above points and articles shall nonethe-
less remain in force until the final agreement in matters of religion and faith. Accordingly, in this
and in other forms, a durable, permanent, unlimited, and eternal peace should be established and
agreed upon and remain in force”.

25 Treaty of Westphalia (24.10.1648), https://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp
(dostep: 10.1.2020 r.); ,,LXIII. And as His Imperial Majesty, upon Complaints made in the name
of the City of Basle, and of all Switzerland, in the presence of their Plenipotentiaries deputed to
the present Assembly, touching some Procedures and Executions proceeding from the Imperial
Chamber against the said City, and the other united Cantons of the Swiss Country, and their
Citizens and Subjects having demanded the Advice of the States of the Empire and their Council;
these have, by a Decree of the 14th of May of the last Year, declared the said City of Basle, and
the other Swiss-Cantons, to be as it were in possession of their full Liberty and Exemption of
the Empire; so that they are no ways subject to the Judicatures, or Judgments of the Empire, and it
was thought convenient to insert the same in this Treaty of Peace, and confirm it, and thereby to
make void and annul all such Procedures and Arrests given on this Account in what form so ever.
LXIV. And to prevent for the future any Differences arising in the Politick State, all and every
one of the Electors, Princes and States of the Roman Empire, are so established and confirmed
in their antient Rights, Prerogatives, Liberties, Privileges, free exercise of Territorial Right, as well
Ecclesiastic, as Politick Lordships, Regales, by virtue of this present Transaction: that they never
can or ought to be molested therein by any whomsoever upon any manner of pretence. LXV. They
shall enjoy without contradiction, the Right of Suffrage in all Deliberations touching the Affairs
of the Empire; but above all, when the Business in hand shall be the making or interpreting of
Laws, the declaring of Wars, imposing of Taxes, levying or quartering of Soldiers, erecting new
Fortifications in the Territories of the States, or reinforcing the old Garrisons; as also when a Peace
of Alliance is to be concluded, and treated about, or the like, none of these, or the like things shall
be acted for the future, without the Suffrage and Consent of the Free Assembly of all the States
of the Empire: Above all, it shall be free perpetually to each of the States of the Empire, to make
Alliances with Strangers for their Preservation and Safety; provided, nevertheless, such Alliances
be not against the Emperor, and the Empire, nor against the Public Peace, and this Treaty, and
without prejudice to the Oath by which everyone is bound to the Emperor and the Empire”.

26  CXXIII. That nevertheless the concluded Peace shall remain in force, and all Parties in this
Transaction shall be obliged to defend and protect all and every Article of this Peace against any
one, without distinction of Religion; and if it happens any point shall be violated, the Offended
shall before all things exhort the Offender not to come to any Hostility, submitting the Cause
to a friendly Composition, or the ordinary Proceedings of Justice. CXXIV. Nevertheless, if for
the space of three years the Difference cannot be terminated by any of those means, all and every
one of those concerned in this Transaction shall be obliged to join the injured Party, and assist him
with Counsel and Force to repel the Injury, being first advertised by the injured that gentle Means
and Justice prevailed nothing; but without prejudice, nevertheless, to every one's Jurisdiction, and
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ment ,,porzadku westfalskiego” jest w analizach instytucji miedzynarodowych
pomijany ze wzgledu na poprzestanie na zobowigzaniach bez ich implemen-
tacji.

Suwerenno$¢ utozsamiana z panstwem jest powiazana sprzezeniem zwrot-
nym z prawem miedzynarodowym; to prawo miedzynarodowe nadaje normie
wyznaczajgcej tres¢ suwerennosci status zasady, to suwerennos¢ panstw nadaje
normom regulujacym stosunki pomiedzy nimi charakter norm wspottworza-
cych prawo miedzynarodowe. Suwerennos¢ jest koniecznym atrybutem pan-
stwa?’. Sumujac, zrodtem suwerennosci panstwa sa (Scisle potaczone): prawo
krajowe (konstytucyjne) i prawo miedzynarodowe.

Status suwerennosci jako zasady prawa miedzynarodowego potwierdzity
panstwa w KNZ. Uczynily to posrednio dyspozycja art. 2.1 Karty, uznajac ja
za fundament Organizacji. Tres¢ zasady rowniez potwierdza Karta, czyniac to
w formule zakazu, wyznaczonego dyspozycja ust. 4 i 7 tegoz artykulu. Nakazuja
one powstrzymanie si¢ od ,,stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko calosci
terytorialnej lub niepodleglosci politycznej (...) panstwa”, zakazuja ONZ ,,in-
terwencji w sprawach, ktore z istoty swojej naleza do kompetencji wewnetrz-
nej (...) panstwa”. Zakaz interwencji nie jest — co oczywiste — ograniczony do
cztonkéw Organizacji, jego adresatem jest kazde panstwo (a nawet szersza ka-
tegoria ,,0s0b”, bo zaréwno kazdy zorganizowany podmiot prawa miedzyna-
rodowego, jak i aktorzy zdolni do takiego dziatania). Wskazuje to na jedno-
znaczne utozsamianie suwerennosci panstwa z wykonywaniem przez nie wia-
dzy najwyzszej nad i na terytorium wyznaczonym jego granicami, w stosunku
do oséb znajdujacych sie na tym terytorium panstwa oraz w stosunku do oby-
wateli (niezaleznie od miejsca przebywania). Charakter wladzy jako najwyz-

the Administration of Justice conformable to the Laws of each Prince and State: and it shall not be
permitted to any State of the Empire to pursue his Right by Force and Arms; but if any difference
has happened or happens for the future, every one shall try the means of ordinary Justice, and
the Contravener shall be regarded as an Infringer of the Peace. That which has been determined
by Sentence of the Judge, shall be put in execution, without distinction of Condition, as the Laws
of the Empire enjoin touching the Execution of Arrests and Sentences. CXXV. And that the public
Peace may be so much the better preserved entire, the Circles shall be renewed; and as soon as
any Beginnings of Troubles are perceived, that which has been concluded in the Constitutions, of
the Empire, touching the Execution and Preservation of the Public Peace, shall be observed”.

27 Conference on Yugoslavia. Arbitration Committee. Opinion No. 1, International Legal Ma-
terials 1992, s. 1494: ,,that the State is commonly defined (ta powszechnos¢ zwalnia z obowiazku
dowodzenia w przypadku przyjecia prawdziwosci twierdzenia) as a community which consist of
a territory and a population subject to an organized political authority; that such a State is cha-
racterized by sovereignty”.
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szej wyklucza podleglos¢ w stosunku do jakiegokolwiek innego panstwa?, wy-
znacza wigc immunitet jurysdykcyjny. Zarazem suwerenno$¢ jest ograniczona
prawem i jej zakres oraz tres¢ wyznacza prawo®. To suwerenno$¢ czyni pan-
stwa rownymi (wobec prawa) w stosunkach miedzynarodowych.

Prawne ograniczenia suwerennosci byly i sa uznawane powszechnie; jest
to paradoksem w przypadku tych autoréw, ktorzy eksponowali jej absolutny
charakter. Anglicy transferujac w umowie wolno$¢ na rzecz Lewiatana czynili
go wladcg ,absolutnym?®” w formule protego ergo obligo, jednak podlegtym nie
tylko prawu naturalnemu, lecz takze prawu jednostki do ochrony wlasnego zy-
cia. Jeszcze ostrzej suwerena i wykonywanie suwerennosci podporzadkowuje
prawu (wprowadza w ramy prawne umowy spolecznej) J. Locke®. W jego wer-
sji suwerennosci suweren podlega nie tylko normom umowy?3, lecz takze nor-
mom regulujacym sposob wykonywania suwerennosci. John Locke pchnat teo-
retyczno-prawng refleksje na nowy tor, tworzac podwaliny koncepcji suwe-
rennosci prawnej**.

III. Suwerennos¢ jako obowiazek

»Porzadek westfalski” (czyli stosunki migdzynarodowe w formule stosun-
kéw miedzypanstwowych regulowanych prawem miedzynarodowym) i prawo
miedzynarodowe zaadoptowaly suwerenno$¢ do potrzeb relacji pomiedzy
panstwami. Suwerenne panstwa wytworzyly prawo miedzynarodowe, to
prawo - w sprzezeniu zwrotnym z (suwerennymi) panstwami, jako jego
podmiotami pierwotnymi - zredefiniowalo tre$§¢ suwerennosci. Suweren-

28]. Bodin Andegawericzyk, Sze$¢ ksiag, s. 188.

29 Taka jest wspolna europejska tradycja, europejska kultura prawna ,,Ale co do praw boskich
i naturalnych, to wszyscy ksiazeta na ziemi sa im poddani ... I przez to wtadza absolutna ksigzat
i panstw suwerennych nie rozciagga si¢ wcale na prawa Boga i natury”. Ibidem.

30 Za wystarczajaca podstawe tego stwierdzenia traktuj¢ poglady J. Bodina, T. Hobbesai]. Loc-
ke’a.

31 Nieograniczonym nawet przez prawo przez siebie stanowione.

32 Jest to wiec kolejne ograniczenie praw podmiotowych wykonujacego suwerennos¢. Posze-
rzano katalog ograniczen stopniowo, poczatkowo wyznaczali je obcy (ta koncepcja byta dzietem
H. Grocjusza, A. Gentiliego i F. Suareza), nastgpnie zostal uzupelniony o normy prawa natural-
nego, po to by dopetni¢ katalog (w koncepcji J. Locke’a) o prawo stanowione, w postaci norm
konstytuujacych wladze oraz norm ustrojowych, a dodatkowo normy gwarantujace prawa i wol-
nosci cztowieka. Ten zbiér norm wyznaczal granice praw objetych suwerennoscia, byt on jednak
- przez dlugi czas - wylacznie zbiorem, nie za$ systemem.

33 Szczegdlnie odnoszacym si¢ do praw i wolnosci cztowieka.

34 Szeroka analiza poréwnawcza koncepcji zob. S. Besson, Sovereignty.
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no$¢ postrzegana z perspektywy relacji miedzypanstwowych regulowanych
prawem miedzynarodowym nie normowata wewnetrznych relacji wladcy
z poddanymi, ktére to relacje z perspektywy prawa miedzynarodowego
byly irrelewantne. Suwerennos$¢ utozsamiana z zakazem ingerencji w sprawy
wewnetrzne stafa si¢ fundamentem stosunkéw miedzynarodowych regulowa-
nych prawem, normatywng gwarancja pokoju. Obowiazek respektowania su-
werennosci, zakaz ingerencji mial chroni¢ przed probg ograniczenia wladztwa
suwerena w odniesieniu do poddanych i terytorium.

Doprowadzito to do rozszczepienia suwerennosci na dwa wymiary:

- wymiar relacji zewnatrzpanstwowe;j>: panstwo - inny podmiot/y prawa

miedzynarodowego;

- wymiar relacji wewnatrzpanstwowej®*. W tej relacji suweren/suweren-

nos¢ jest wladza najwyzsza lub ostateczna®.

W pierwszym (zewnatrzpanstwowym) wymiarze suwerennos¢ zakazywatla
ingerowania zardwno w relacje osobowe: ,wladca” - poddani, jak i rzeczowe:
»wladca” - terytorium. Byla to suwerennos¢ nowego typu, pochodna powsta-
niu spolecznosci miedzynarodowej ustanowionej na fundamencie prawa i -
sprzgzonej zwrotnie z nimi (spotecznoscia i prawem) - organizacji nowego
typu, czyli panstwa definiowanego prawem miedzynarodowym i w relacjach
- z innymi panstwami - regulowanych prawem mig¢dzynarodowym?. W po-
zytywistycznym pojmowaniu panstwa istnieje ono bowiem wytacznie jako byt
prawny (niezalezny od stowarzyszenia 0sdb). W orzecznictwie STSM (sprawy

35 I arbiter M. Huber w arbitrazu ,, The Island of Palmas” stwierdzit: ,Sovereignty in the re-
lation between States signifies independence. Independence in regard to a portion of the globe
is the right to exercise therein, to the exclusion of any other State, the functions of a State. The
development of the national organisation of States during the last few centuries and, as a corollary,
the development of international law, have established this principle of the exclusive competence
of the State in regard to its own territory in such a way as to make it the point of departure in set-
tling most questions that concern international relations”.

36 Wyrazit to Sedzia D. Anzilotti w opinii indywidualnej do opinii doradczej STSM w sprawie
Customs Regime between Germany and Austria, PCIJ 1931, Series A/B, No. 41,: ,,as a separate
State and not subject to the authority of any other State or group of States. Independence as thus
understood is really no more than the normal condition of States according to international law;
it may also be described as sovereignty (suprema potestas), or external sovereignty, by which is
meant that the State has over it no other authority than that of international law”.

37 W ujeciu normatywnym suwerenno$¢ zawiera w sobie warto$ci i zasady prawa, zas w ujeciu
empirycznym jest fotografia/ami praktyki (sytuacji spotecznych).

38 Panistwo musi podporzadkowac si¢ normom przez panstwo wytworzonym,; szerzej K.J. Ka-
leta, K. KoZmiriski, Charakter wladzy suwerennej w koncepcjach tadu konstytucyjnego Hansa Kel-
sena i Carla Schmitta, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2013, t. II, Nr 2, s. 160 i nast.
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Lotus® i Wimbledon*) suwerennosc¢ jest atrybutem panstwa zwigzanym z jego
funkcja/ami.

W wymiarze drugim (wewnatrzpanstwowym) suwerenno$¢ funkcjono-
wala niezmieniona. Na tre$¢ normatywna tej wewnetrznej suwerennosci skla-
dat sie¢ obowiazek wykonywania wladztwa i przystugujace poddanemu (zobo-
wiazanemu do wykonywania rozkazow suwerena) roszczenie o wykonywanie
suwerennosci.

Réwnolegle z orzeczeniami STSM*! pojawiajg si¢ poglady uwalniajace su-
werennos$¢ od ograniczen prawnych wyznaczonych wartosciami. Od wywodu
Trybunatu w sprawie Lotus (ze jedynym zrédtem ograniczenia swobody pan-
stwa jest jego dobrowolnie wyrazona zgoda na to ograniczenie) suwerenno$¢
staje si¢ ,,rzeczywistoscia” w formule zdolnosci do wprowadzenia stanu wy-
jatkowego*?; suweren ma prawo decydowania o respektowaniu norm ustrojo-
wych albo ich uchyleniu®. W tej koncepcji suweren jest wyposazony w auto-
nomie¢ decydowania o podleganiu prawu, jest jednak zobowigzany do realiza-
cji wartosci — tego, co za wartos¢ uznaje*. Po drugiej stronie szyby sytuuje sie
pozytywizm nakazujacy oddzielenie Sein od Sollen; norma obowiazuje, bo zo-
stala ustanowiona na podstawie prawa (tak zbudowana jest piramida, system
prawa) — jednak norma podstawowa nie zostala ustanowiona, jest pozasyste-
mowa i jej tres¢ jest ograniczona do nakazu realizacji norm. Koncepcje te pod-
legaly/ja daleko idacej weryfikacji lub wrecz sa odrzucane. Punktem wyzna-
czajacym moment poczatkowy ewolucji suwerennosci w wymiarze miedzyna-
rodowym sa dyspozycje KNZ (art. 2(6) i rozdz. VII) oddzielajace obowigzek
podporzadkowania si¢ nakazowi zachowania pokoju od cztonkostwa w Orga-

39 Sprawa ’Lotus’ France v. Turkey, PCIJ 1927, Series A, No 10.

40 Sprawa 'Wimbledon’ Government of His Britannic Majesty v. German Empire, PCIJ 1923,
Series A, No 1.

41 Nie doszukuje si¢ tu jednak wptywu, mam wrazenie, iz miala miejsce koincydencja.

42 C. Schmitt, Teologia polityczna, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma (tt. M. Ci-
chocki), Warszawa 2012, s. 45. Wypowiadajac sie nt. pogladow C. Schmitta nie powinno si¢ abs-
trahowa¢ od realnego kontekstu jego koncepcji, a mianowicie upadku Rzeszy i rozktadu Republiki
weimarskiej.

43 C. Schmitt, Teologia polityczna, s. 33-34. Zob. réwniez D. Sepczytiska, W poszukiwaniu
najlepszego modelu polityki, w: D. Sepczyriska, J. Blahut-Prusiak, P. Wasyluk (red.), Wspolcze-
sne dylematy filozofii i kultury, Olsztyn 2010, s. 177 i nast., https://depot.ceon.pl/bitstream/han-
dle/123456789/2779/Sepczy%20ska_W %20poszukiwaniu%20najlepszego%20modelu%20polityk
i.pdf?sequence=4 (dostep: 10.12.2020 r.).

44 C. Schmitt wprowadzil rozréznienie konstytucji (Verfassung) (tradycyjnego, mitycznego
sposobu zycia w rzeczywistosci wyobrazenia o takowym, oraz rownie wyobrazonej, wspolnoty na-
rodowej) od prawodawstwa konstytucyjnego (Verfasssunggezets), czyli konstytucji ustanowione;.
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nizacji - Karta natozyla obowiazki prawne na panstwo/a niebedace jej strona/
ami. Skrajnym tego przejawem jest podporzadkowanie panstw normom ius
cogens bez oczekiwania ze strony panstw zgody na przyjecie tychze, a takze
- a moze przede wszystkim - wzgledna normatywno$¢ prawa miedzynarodo-
wego®. Ta wzgledna normatywnos$¢ prawa miedzynarodowego przejawia si¢
m.in. w znaczeniu praktyki dla wykltadni (praktyka majaca podstawe w nor-
mach wyraza tre$¢ tychze), jak i znaczeniu wypowiedzi posiadajagcych tres¢
normatywnag, a pozbawionych mocy wiazacej dla wyktadni (soft law jest w ta-
kich przypadkach srodkiem dynamicznej wyktadni* (hard law)*.

Poglad, Ze wykonywanie suwerennosci jest obowigzkiem panstwa jed-
noznacznie wyartykulowany zostal w Raporcie pt. Threats, Challenges and
Change, Panelu Wysokiego Szczebla Sekretarza Generalnego ONZ. Zawarto
w nim stwierdzenie: ,,In signing the Charter of the United Nations, States not
only benefit from the privileges of sovereignty but also accept its responsibili-
ties. Whatever perceptions may have prevailed when the Westphalian system
first gave rise to the notion of State sovereignty, today it clearly carries with it
the obligation of a State to protect the welfare of its own peoples and meet its
obligations to the wider international community”. Tekst miedzynarodowy
w postaci Raportu jest pozbawiony mocy wiazacej, nie jest ,,prawem”, zarazem
sktad Panelu, formalne potwierdzenie — sui generis autoryzacja Raportu przez
Sekretarza Generalnego oraz zachowania/wypowiedzi przedstawicieli panstw
w trakcie prac nad nim i po jego upublicznieniu pozwalajg uzna¢, ze w od-
niesieniu do norm w nim zawartych istnieje opinio iuris co do zgodnosci ich
(a na pewno niesprzecznosci) z prawem miedzynarodowym.

45 Wzgledna normatywno$¢ prawa jest sprzeczna z ,,czysta teoria prawa” H. Kelsena. W opo-
zycji do koncepcji wzglednej normatywnosci prawa wypowiadat sie¢ P. Weil, Towards Relative
Normative in International Law, American Journal of International Law 1983, Vol. 77, s. 413 i nast.

46 Takq wyktadni¢ uznal m.in. MTS w sprawie Aegean Sea Continental Shelf.

47 Z tego punktu widzenia przelomowe bylo stanowisko United States Court of Appeals, Se-
cond Circuit z 30.1.1980 r. w sprawie Filartiga v. Pefia-Irala, zgodnie z ktérym: ,, These U.N. decla-
rations are significant because they specify with great precision the obligations of member nations
under the Charter. Since their adoption, [m]embers can no longer contend that they do not know
what human rights they promised in the Charter to promote”, https://openjurist.org/630/f2d/876/
filartiga-v-pena-irala (dostep: 2.2.2020 r.).

48 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/602/31/PDF/N0460231.pdf?
OpenElement (dostep: 10.12.2020 r.).
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IV. Weryfikacja wyzwan

Ewolucja suwerennosci nastepuje jako odpowiedz na wskazane potrzeby,
tak wigc w analizie weryfikuje¢ potrzeby traktowane jako wyzwania i norma-
tywne odpowiedzi na wskazane wyzwania.

Zbiorowos¢, w ramach ktorej stosunki sa regulowane prawem miedzyna-
rodowym, jak i samo prawo miedzynarodowe sa wynikiem i Zréodtem sprzecz-
nosci. Cywilizacja chrzescijanskiej Europy rozpadta sie ostatecznie w XVII w.#
(i rozpadowi temu towarzyszyta erupcja przemocy) na niezalezne jednostki
terytorialne. Ten koniec jednosci zostal usankcjonowany formula cuius regio
eius religio, jednak oba terminy, tzn. zaréwno regio, jak i religio mialy konota-
cje dalece wykraczajace poza zakres leksykalny. Okazalo sie, ze chrzescijanska
spotecznos$¢ Europy nie potrafi wznies$¢ si¢ ponad dzielace ja réznice w imie
wspolnych celow, nie posiada wiec cechy koniecznej, jaka jest zwartos¢. Cy-
wilizacja europejska rozpadla si¢ tracac fundamentalna i spajajaca ja wspol-
note wartosci. Dodatkowo w nowych warunkach trudniej byto implemento-
wac ,rozdzial ottarza i tronu” w formule Reddite (ew. Redde) quae sunt Caesaris
Caesari et quae sunt Dei Deo (Mt 22, 21), bo zaréwno oltarz w osobie papieza
odrzucal nowy porzadek uznajac go za niemoralny, jak i dlatego, ze dezinte-
gracja objeta i wartosci, i wladze. Na miejsce (jednej) cywilizacji powstata zbio-
rowo$¢ panstw. Jednak, aby panstwa (uczestnicy tej zbiorowosci) przetrwaly,
to konieczne bylo prawo wyznaczajace granice wladzy, znowu: cuius regio eius
religio; tyle ze tym razem a rebours. Paremia cuius regio eius religio pozwala
bowiem zaréwno ,,wladcy” na stanowienie norm, jak i wyznacza terytorialny
zasieg stanowionych przez niego norm.

Nowo powstata zbiorowo$¢ potrzebowata dla fizycznego przetrwania (mi-
nimalnej) wspolnoty wartoéci wyznaczonej prawem i t¢ role zaczeto petnic
prawo miedzynarodowe. Na prawo miedzynarodowe powolywaly si¢ panstwa
w obronie przed ingerencja w sprawy wewnetrzne i w obronie integralnosci
terytorialnej, z prawa miedzynarodowego wywodzony byt tytul roszczeniowy
o ograniczenie wykonywania suwerennosci poza wlasnym terytorium i w sto-
sunku do niewlasnych poddanych/obywateli. Na gruzach wspdlnoty wartosci
ufundowano nowa wspdlna wartos¢: pokoj (w formule zakazu uzycia sily).
Jakby jednak tych sprzecznosci byto mato, zaczeto artykulowac wartosci, kto-
rym przypisano charakter uniwersalny i uznawano, zZe wartosci te (co oczywi-
ste) nie wymagaja uzasadnienia oraz ze powinny by¢ implementowane trans-

49 Nie byto sily zdolnej ten rozpad powstrzymac.

15

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jts_ebook

Czes¢ I. Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa - aspekty...

granicznie; bo pytan czy to o ich legitymizacje, czy o podstawe obowiazywania
nie zadawano. Efektem bylo wytworzenie rezimu zakazu niewolnictwa i han-
dlu niewolnikami oraz nakazu wspotpracy przy zwalczaniu piractwa, rezimu
opartego na ,,wartosciach uniwersalnych” i ignorujacego granice (panstwowe)
jako bariere przed wyznawaniem i wprowadzaniem w zycie tego zespolu prze-
konan.

Wszystkie sprzecznosci — pomiedzy tym, co jest sprzeczne z prawem na-
tury, ale niezakazane prawem mig¢dzynarodowym?® — skupily sie niczym w so-
czewce w sprawie The Antelope’!. W tej sprawie sad jest konfrontowany
ze zlozong rzeczywistoscia: 1) istnieje norma prawno-naturalna zakazujaca
handlu niewolnikami - ta norma w niektérych panstwach cywilizowanych
zostala usankcjonowana norma prawa pozytywnego (jednak nie nastapilo to
we wszystkich panstwach cywilizowanych); natomiast zakaz handlu niewolni-
kami nie jest powszechna norma prawa miedzynarodowego, bo nie zostal on
sformulowany w umowie uniwersalnej; 2) piractwo jest sprzeczne z prawem
naturalnym i zakazane prawem mi¢dzynarodowym, bo tak stanowi umowa
uniwersalna.

Pytania i wypowiedzi sformulowane przez sad w sprawie The Antelope
sg fundamentalne i nie moga by¢ ograniczone do jednostkowego przypadku,
a brzmia one: ,,1. What is the slave trade, considered as a subject on which
the law of nations can operate. Slavery exists, and has from all time existed,
in Africa, and in many other countries. Where it exists, there will, of course,
be an interior traffic in slaves, which the law of nations cannot touch. It is
only on the transportation of negroes between two countries mutually tole-
rating slavery, that this operation is contended for. But this transportation is
but an incident to the original sin of slavery. If humanity nerves the arm of
the law, why is its force spent on the incident? Why is it powerless in rela-
tion to the principal wrong? If the traffic in slaves be considered as increasing
the number of victims, by affording a market for them, what is it then but an
aggression by the subjects of one nation on the rights of another? If the nation
forbids it, the offender is punished by the municipal law; if the nation permits
it, she herself becomes the aggressor. In either case, how does it concern other
nations? The law of nations may be defined to be a collection of rules dedu-
ced from natural reason, as that is interpreted by those who adopt them, and

50 J. Zajadto, Sedziowie i niewolnicy. Szkice z filozofii prawa, Gdansk 2017, rozdz. IV.
51 U.S. Supreme Court, The Antelope 23 U.S. 66 (1825), https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/23/66/ (dostep: 1.12.2020 r.).
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