Rozdzial II. Zwolywanie
zgromadzenia wspolnikow

§ 1. Inicjatywa zwolania zgromadzenia wspdlnikow

1. Zwolanie zgromadzenia przez zarzad

Zasady zwolywania zgromadzenia wspdlnikéw sp z o.0. okresla wprost
ustawa. Podkresla to range tego organu spolki i jest to tez zwiazane z wy-
mogami pewnosci obrotu gospodarczego wobec faktu podejmowania przez
ten organ najwazniejszych decyzji, zmierzajacych niejednokrotnie do wywo-
tania okreslonych skutkdéw prawnych. Z tego wzgledu ustawodawca przesa-
dzil m.in. jakie podmioty sa uprawnione do zwolywania zgromadzen, a takze
wskazal zasady wysylania i tre§¢ zawiadomien o odbyciu zgromadzenia. Inicja-
tywa zwolania zgromadzenia wspdlnikow przystuguje w pierwszej kolejnosci
zarzadowi spotki. Przepis art. 235 § 1 KSH wskazuje ten organ in corpore jako
uprawniony do zwolania zgromadzenia wspolnikéw, zatem powstaje pytanie
czy dopuszczalne jest, aby jeden z czlonkéw zarzadu wieloosobowego zwotat
zgromadzenie wspolnikéw. Przede wszystkim, kwestie te moga zosta¢ uregu-
lowane w umowie sp6iki, zatem umowa moze wskazywac zaréwno indywidu-
alne uprawnienie cztonkéw zarzadu do zwolania zgromadzenia, jak i jedno-
znacznie wskazywacd, ze uprawnienie to przystuguje jedynie zarzadowi in cor-
pore. W razie milczenia w tym zakresieumowy spotki nalezy rozstrzygac te
kwestie w oparciu o zasady prowadzenia spraw spotki przez zarzad. Zawiado-
mienie o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikéw nie jest bowiem oswiadczeniem
woli spéiki i nie jest w tym przypadku wymagane dziatanie zarzadu, zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki, natomiast konieczne jest zachowanie zasad
zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki przez zarzad. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow jest w istocie
zaproszeniem na posiedzenie organu osoby prawnej, analogicznie jak zapro-
szenie na posiedzenie zarzadu czy rady nadzorczej, zatem nie zmierza ono do
wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Skutki prawne w postaci powsta-
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nia, zmiany badz ustania stosunku prawnego moga wynika¢ dopiero z uchwat
podjetych na zgromadzeniu. Poglad ten, odnosnie charakteru prawnego zwo-
tania zgromadzenia wyrazony zostal w wyroku SN z 26.3.2014 r.!, w ktérym
SN wskazal, ze zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow sp. z 0.0. wchodzi w zakres czynnosci zwigzanych z prowadze-
niem spraw spoiki, a nie z jej reprezentacja. Poglad ten przyjmowany jest tez
powszechnie w literaturze przedmiotu?.

Jezeli chodzi o prowadzenie spraw spotki przez zarzad, to mamy do czynie-
nia zasadniczo z dwoma rodzajami czynnosci, tj. czynnosciami zwyklego za-
rzadu i czynnosciami przekraczajacymi zwykly zakres. O ile umowa spétki nie
stanowi inaczej, sprawy nie przekraczajace zwyklego zarzadu moze samodziel-
nie prowadzi¢ kazdy z cztonkéw zarzadu, natomiast w czynnosciach przekra-
czajacych zwykly zarzad wymagana jest uchwala cztonkéw zarzadu (art. 208
KSH). Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci przesadzi¢, czy zwotanie zgroma-
dzenia jest czynnoscia zwyklego zarzadu, czy przekraczajaca zwykly zakres.
Oczywiscie, problem ten nie wystepuje w przypadku zarzadu jednoosobowego,
gdyz jedyny czlonek zarzadu moze w kazdej chwili podja¢ decyzje w sprawie
zwolania zgromadzenia i jest tez osoba, na ktorej spoczywac bedzie wowczas
obowiazek wystania zawiadomien.

Na gruncie regulacji KH w orzecznictwie SN wyrazony zostal poglad, ze
czynno$¢ zwolania zgromadzenia wspdlnikéw moze by¢é dokonana indywi-
dualnie przez czlonka zarzadu wieloosobowego, gdyz nie stanowi czynnosci

1 Wyr. SN z26.3.2014 ., V CSK 220/13, Legalis; analogicznie SN w wyr. z 16.2.2005 r., ITII CK
296/04, Legalis; zob. takze wyr. SA w Poznaniu z 21.11.2006 r., I ACa 713/06, niepubl.; wyr. SA
w Warszawie z 24.3.2009 r., VI ACa 1560/08, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 22.9.2010 r., I ACa
613/10, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 20.5.2016 r., I ACa 62/16, niepubl,; wyr. SA w Krakowie
2 31.8.2016 r., I ACa 514/16, Legalis.

2 Zob. np. A. Kidyba, Kodeks spotek..., t. I, 2017, s. 1148; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szu-
mariski, w: S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2014, s. 642;
J.A. Strzgpka, E. Zielitiska, w: J.A. Strzepka (red.), Kodeks..., s. 580; M. Litwitiska-Werner, Ko-
deks..., s. 637; A. Wisniewski, Obowiazek zwolania zgromadzenia wspolnikow z art. 233 KSH, PPH
2008, Nr 9, s. 14; J. Kurowska, Zasady procesowania zarzadu zwolujacego zgromadzenie wspol-
nikéw, Pr. Sp. 2008, Nr 10, s. 51; D. Wajda, Mechanizm zwolywania zgromadzen wspélnikow
przez organy spotki z o.0. oraz podmioty do tego uprawnione, PPH 2009, Nr 2, s. 18; M. Cho-
miuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 985; £. Pozoga,
Uchwata zarzadu o zwolaniu zgromadzenia wspélnikéw jako przestanka prawidlowego zwotania
zgromadzenia, PPH 2016, Nr 2, s. 44.
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przekraczajacej zwykly zakres®. Na gruncie regulacji KSH sporadycznie poja-
wiajg si¢ poglady wskazujace, ze kazdy czlonek zarzadu moze zwoltaé zgroma-
dzenie wspdlnikéw samodzielnie, zatem nie jest konieczne uprzednie podje-
cie uchwaly zarzadu w tej sprawie*. Za dominujace w literaturze przedmiotu
uzna¢ nalezy stanowisko, Ze zwolanie zgromadzenia stanowi czynnos¢ prze-
kraczajaca zwykly zakres, wymagajaca uprzedniej uchwaly zarzadu®. Stanowi-
sko takie dominuje tez aktualnie w orzecznictwie sadowymo®.

Niewatpliwie zwolywanie zgromadzen nie jest czynnoscia, ktérej doko-
nuja czlonkowie zarzadu z duzg czestotliwoscia, gdyz obligatoryjne jest od-
bycie zgromadzenia wylacznie raz w roku, co dotyczy zwyczajnego zgroma-
dzenia, natomiast nadzwyczajne zgromadzenia zwolywane sa jedynie w razie
potrzeby. Zgromadzenie wspdlnikow jest tez organem, ktore decyduje w naj-
wazniejszych dla spolki sprawach, zatem z cala pewnoscia nie sg to sprawy
zwigzane z biezacym zarzadzaniem spotka’. Ponadto — w zaleznosci od struk-
tury udzialowcow, rodzaju spolki, a takze postanowien umowy spoiki - orga-
nizacja zgromadzenia moze wiazac si¢ z istotnymi kosztami dla spotki. Przyjac
zatem trzeba, Ze zwolanie zgromadzenia wspolnikow jest czynnoscia przekra-

3 Zob. wyr. SN 229.7.1998 r., Il CKN 851/97, Legalis, w ktorym wskazano, ze w sp. z 0.0. kazdy
czlonek zarzadu moze zwola¢ zgromadzenie wspolnikow, a tylko wtedy jest potrzebna uchwata
zarzadu, gdy inny cztonek sprzeciwi sie jego zwolaniu.

4 Zob. np. E. Marszatkowska-Krzes, w: A. Kidyba (red.), Meritum. Prawo spotek, Warszawa
2016, s. 1069; A. Lesiak, w: Z. Kozma, M. Ozég (red.), Kodeks..., s. 464; A. Nowacki, Zwolanie
zgromadzenia wspOlnikow przez zarzad, PUG 2016, Nr 11, s. 10.

5A. Kidyba, Kodeks..., t.1, 2017, s. 1149; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: S. Soltysit-
ski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2014, s. 657; J.A. Strze¢pka, E. Zielitiska,
w: J.A. Strzgpka (red.), Kodeks..., s. 581; W. Popiotek, w: W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 453; A. Szumariski, w: System PrPryw, t. 17A, 2010, s. 495;
K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 449; A. Rachwal,
w: System PrHandl, t. 2A, 2007, s. 973; R.L. Kwasnicki (red.), Spotka z ograniczona odpowiedzial-
noscia, Warszawa 2005, s. 353; M. Litwirniska-Werner, Kodeks..., s. 637; K. Kopaczytiska-Pieczniak,
w: A. Kidyba (red.), Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2007, s. 510; G. Cern,
Podejmowanie..., s. 102; A. Wisniewski, Obowiazek..., s. 14; J. Kurowska, Zasady..., s. 53; D. Wajda,
Mechanizm..., s. 20; R. Pabis, w: J. Bieniak iin., Kodeks..., 2011, s. 852; M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.),
Kodeks..., 2017, s. 985; £. Pozoga, Uchwala..., s. 44.

6 Wyr. SN z26.3.2014r., V CSK 220/13, Legalis; wyr. SN 2 19.12.2013 r., Il CSK 176/13, Legalis;
zob. takze wyr. SA w Poznaniu z 21.11.2006 r., I ACa 713/06, niepubl; wyr. SA w Warszawie
2 24.3.2009 r., VI ACa 1560/08, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 22.9.2010 r., I ACa 613/10, Legalis;
wyr. SA w Krakowie z 20.5.2016 r., I ACa 62/16, niepubl.; wyr. SA w Krakowie z 31.8.2016 r., I ACa
514/16, Legalis.

7 Zob. np. K. Strzelczyk, w: T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 449;
M. Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 637.
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czajaca zwykly zakres, a zatem wymagajaca uchwaly zarzadu w tym przedmio-
cie, jezeli zarzad jest wieloosobowy®. Dla skutecznego zwolania zgromadze-
nia wspolnikéw wymagane jest zatem prawidlowe zawiadomienie wszystkich
cztonkdéw zarzadu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaty zarzadu o zwola-
niu zgromadzenia w sposob okreslony w ustawie, tj. bezwzgledna wiekszoscia
glosow badz w sposob okreslony w umowie spotki®.

Wadliwosci zwigzane ze zwolywaniem zgromadzen wspdlnikow, w szcze-
golnosci brak wymaganej uchwaty zarzadu w przedmiocie zwotania zgroma-
dzenia, moga stanowi¢ podstawe do zaskarzenia uchwat podjetych na wadliwie
zwolanym zgromadzeniu powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly®.
Do przykladowych uchybien, ktore — co do zasady - stanowig podstawe do
zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow, zaliczy¢ nalezy w szczegdlno-
$ci zwolanie zgromadzenia przez nieuprawniony podmiot albo przez podmiot
wprawdzie uprawniony, ale bez zachowania wymogéw okreslonych w usta-
wie (np. zwolanie zgromadzenia przez jednego z cztonkéw zarzadu, bez pod-
jecia uchwaly w tej sprawie), badz zwotanie zgromadzenia w sytuacji tzw. ka-
dlubowego zarzadu, czyli organu o niepelnym skltadzie osobowym. Jednakze
nalezy wzia¢ pod uwage utrwalone w orzecznictwie SN stanowisko, ze wady
formalne zwigzane ze zwolaniem zgromadzenia mogg stanowi¢ podstawe za-
skarzenia uchwal zgromadzenia, jezeli wady te mialy wplyw na tres¢ podej-

8 Zob. takze uzasadnienie wyr. SN z 24.6.2003 r., V. CKN 419/01, MoP 2006, Nr 3, poz. 145.

9 Tak tez w odniesieniu do spétki akcyjnej SN w wyr. z 16.2.2005 r., IIT CK 296/04, Lega-
lis, Nr 2, poz. 31, w ktorym wskazal, ze podjecie przez zarzad spotki akcyjnej uchwaly o zwota-
niu walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego z czlonkéw zarzadu, ktéry o posiedzeniu nie
byt zawiadomiony, nie powoduje bezskutecznosci jego zwolania, jednak uchwaty na nim podjete
moga by¢ zaskarzone powddztwem o stwierdzenie niewaznoséci uchwaty. Konieczno$¢ podjecia
uchwaly przez zarzad spotki akcyjnej jest powszechnie przyjmowana w literaturze przedmiotu,
zob. np. J. Szwaja, w: S. Soltysiniski, A. Szjakowski, A. Szumanski, J. Szaja, Kodeks..., t. III, 2008,
s. 936; M. Spyra, w: System PrHandl, t. 2B, 2007, s. 424; S. Sottysiriski, w: System PrPryw, t. 17B,
2010, s. 541; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 3, 2013, s. 674.

10 Por. A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2014, s. 641; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spoika...,
s.510; K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2,2011, s. 447-448; M. Ro-
dzynkiewicz, Kodeks..., 2012, s. 433; S. Soltysitiski, w: System PrPryw, t. 17B. 2010, s. 541; A. Koch,
Podwazanie..., s. 230; P. Antoszek, Wplyw niektorych uchybien przy podejmowaniu uchwat przez
zgromadzenie wspolnikow na skuteczno$¢ prawng tych uchwat, Pr. Sp. 2010, Nr 11, s. 34; G. Cern,
Podejmowanie..., s. 103; A. Zbiegien-Turzatiska, Sankgje..., s. 200 i n.; A. Wisniewski, Obowiazek...,
s. 14; £. Pozoga, Uchwata..., s. 47-49; R. Uliasz, Niewaznos¢..., s. 326 i n.; zob. takze wyr. SN
219.12.2013 r., IT CSK 176/13, Legalis.
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mowanych uchwal!'l. Przykltadowo, w wyroku SN z 12.10.2012 r.!? wskazano,
ze przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawg nalezy stwierdzi¢ nie tylko czy
zostaly zachowane wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne zwotywa-
nia zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw
okreslonych uchybien formalnych na tres¢ konkretnej uchwaly. Jak podkre-
slif SN, wynika to z takiej wyktadni art. 252 KSH, ktdra bierze pod uwage nie
tylko jego literalne brzmienie, ale takze cel, dla ktérego ustawodawca wpro-
wadzit rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspdlni-
kéw oraz procedure podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu. Zatem w sy-
tuacji, gdy dochodzi do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w zwigzku z wadami formalnymi jej podjecia, nalezy w pozwie wska-
zaé nie tylko przepisy prawa, ktore zostaly naruszone w trakcie zwolywania
zgromadzenia, ale rowniez wskaza¢, w jakim stopniu wady te wplynely na tres¢
podejmowanych uchwal.

Samo podjecie uchwaly nie jest jeszcze wystarczajace do zwolania zgroma-
dzenia, gdyz konieczne jest oczywiscie wystanie zawiadomien do wspdlnikow.
Jak podkreslit SA w Poznaniu w wyroku z 22.9.2010 r.!3, w procesie zwotywa-
nia zgromadzenia wspo6lnikow sp. z 0.0. wyrdzni¢ mozna dwa etapy: pierw-
szy (zwolanie sensu stricto), obejmujacy podjecie przez zarzad lub inny upraw-
niony organ decyzji o zwolaniu zgromadzenia w sposob wtasciwy dla tego or-
ganu oraz drugi, obejmujacy wystanie zaproszen do wspdlnikow. Wprawdzie
mozna polemizowac ze stwierdzeniem, ze wskazany przez sad pierwszy etap,
czyli podjecie uchwaly w przedmiocie zwolania zgromadzenia, jest zwolaniem
sensu stricto, gdyz jest to jedna dwoch czynnosci niezbednych w procesie zwo-
tania zgromadzenia, a z punktu widzenia wspolnikow wtasnie ta druga czyn-
nos$¢ jest decydujaca dla zwolania zgromadzenia. Niemniej, stusznie podkre-
slono w tym wyroku konieczno$¢ rozrdzniania tych dwdch czynnosci spotki
w procesie zwolania zgromadzenia wspdlnikow.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych etapow, nalezy konsekwentnie
przyjaé, ze skoro zawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia nie jest o$wiadcze-

11 Por. wyr. SN z 8.12.1998 r., I CKN 243/98, Legalis; wyr. SN z 16.2.2005 r., II CK 296/04,
niepubl.; wyr. SN z 16.3.2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005, Nr 5-7, s. 15; wyr. SN z 5.7.2007 r.,
II CSK 163/07, Legalis; wyr. SN z 19.9.2007 r., II CSK 165/07, Legalis; wyr. SN z 28.11.2007 r.,
V CSK 285/07, Legalis; wyr. SN z 26.3.2009 r., I CSK 253/08, Legalis; wyr. SN z 16.4.2009 r., I CSK
362/08, Legalis; wyr. SN z 24.6.2009 r., I CSK 510/08, Legalis; wyr. SN z7.12.2012 r., I CSK 77/12,
Legalis; wyr. SN z 21.12.2012 r., V CSK 9/12, Legalis.

12 Wyr. SN z 12.10.2012 r., IV CSK 186/12, Legalis.

13 Wyr. SA w Poznaniu z 22.9.2010 r., I ACa 613/10, Legalis.
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niem woli spotki, to rowniez do samego zawiadomienia nie jest konieczne pod-
pisanie go przez cztonkdéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.
Zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow jest w istocie zaprosze-
niem wspdlnika do udzialu w tym zgromadzeniu i realizacji praw wynikaja-
cych z posiadanych udzialéw. Jak wskazal SN w wyroku z 26.6.2003 r.!4, do
decyzji (uchwal) zarzadu sp. z 0.0. o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw nie
znajduja zastosowania przepisy KC regulujace sposob skladania o$wiadczen
woli, w tym art. 61 zd. 2 KC. Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu, ze
decyzja zarzadu sp. z 0.0. (majaca w przypadku organu kolegialnego postac
uchwaly) o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw nie jest oswiadczeniem woli,
gdyz funkcjg tak okreslonego aktu zwotania zgromadzenia nie jest wywotanie
skutkow prawnych w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego. Poglad ten zostal zaaprobowany w literaturze, zas zawiadomienie
(zaproszenie) o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow traktuje sie jako czynnosé
organizacyjng z zakresu prowadzenia spraw spotki'® badz tez jako czynnosé
faktyczna!s. W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze zwolywanie zgromadzen
nalezy zaliczy¢ do kategorii zawiadomien, czyli tzw. innych czynéw bedacych
elementem zdarzen cywilnoprawnych!”. Wystarczajace bedzie zatem podpisa-
nie zawiadomienia (zaproszenia) o zwotaniu zgromadzenia wspdlnikow przez
jednego z cztonkéw zarzadu wieloosobowego!s. Zauwazy¢ z kolei trzeba, ze
podpisanie zawiadomienia przez wszystkich cztonkéw zarzadu sanuje brak
uchwaly tego organu poprzedzajacej wystanie zawiadomien, niezbednej - jak
weczesniej wskazano - do prawidlowego zwolania zgromadzenia przez organ
kolegialny.

Przyjecie pogladu, Ze jest to czynnos¢ dokonywana w sferze reprezenta-
cji spotki, bylaby takze trudna do przyjecia biorac pod uwage fakt, ze zwo-

14 Wyr. SN z 26.6.2003 r., V. CKN 419/01, Legalis.

15 A, Szajkowski, M. Tarska, A. Szumatiski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumaniski,
J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2014, s. 641; zob. takze K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Po-
trzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 447.

16 A. Szumariski, w: System PrPryw, t. 17A, 2015, s. 560.

17 A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, 2017, s. 1148; S. Sottysitiski, w: System PrPryw, t. 17B, 2010, s. 542;
J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 3, 2013, s. 672.

18 A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1151; J.A. Strzepka, E. Zielitiska, w: J.A. Strzepka (red.),
Kodeks..., s. 581; K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spotka..., s. 510; R. Pabis, w: J. Bie-
niak i in., Kodeks, 2011, s. 853; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: S. Soltysiriski, A. Szaj-
kowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2014, s. 640; £. Pozoga, Uchwala..., s. 46; zob. takze
uzasadnienie wyr. SN z 14.5.2009 r., I CSK 406/08, Legalis oraz wyr. SA w Krakowie z 31.8.2016 r.,
I ACa 514/16, Legalis.
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tania zgromadzenia wspdlnikéw moga dokonywac tez inne podmioty niz za-
rzad spotki. W powotanym powyzej wyroku SA w Poznaniu z 22.9.2010 r. Sad
wskazal nawet, ze czynnos¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny,
bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspolnikéw o tresci uchwaly o zwota-
niu zgromadzenia podjetej przez uprawniony organ, zatem nie ma przeszkod,
aby np. pracownik spétki podpisal si¢ pod trescig zawiadomienia wysytanego
do wspolnikow, o ile z jego tresci wynika, Ze dziala on z upowaznienia organu
uprawnionego do zwolania zgromadzenia (jak wynika z uzasadnienia tego wy-
roku, w rozpatrywanej sprawie zarzad upowaznil prokurenta do wystania za-
proszen na zgromadzenie).

Zarzad zasadniczo ma swobod¢ w zwolywaniu zgromadzenia wspélnikow,
zatem moze tego dokona¢ w kazdym czasie, kiedy uzna to za stosowne. W nie-
ktérych przypadkach zarzad bedzie jednak zobligowany do zwolania zgroma-
dzenia wspdlnikow, co powinno mie¢ swoje oparcie w ustawie, a ewentualnie
takze moze nastapi¢ w umowie spotki'.

Po pierwsze, zasadniczy obowigzek zwolania dotyczy zwyczajnego zgroma-
dzenia wspodlnikow, ktore jest obligatoryjnym zgromadzeniem. Powinno si¢
ono odby¢ w terminie 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego (art. 231
§ 1 KSH), zatem obowiazek zwolania tego zgromadzenia nastepuje najpoz-
niej na 2 tygodnie przed uplywem tego terminu. Konieczno$¢ odbycia tego
zgromadzenia wynika réwniez z RachunkU, gdyz - zgodnie z art. 53 ust. 1
RachunkU - roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu
przez organ zatwierdzajacy, nie pdzniej niz w ciagu 6 miesiecy od dnia bilan-
sowego.

Po drugie, obowiazek zwolania zgromadzenia dotyczy przypadku, o kto-
rym mowa w art. 233 KSH, a zatem, jezeli bilans sporzadzony przez zarzad
wykaze strate przewyzszajaca sume kapitaldw zapasowego i rezerwowych oraz
potowe kapitatu zakltadowego, zarzad jest obowigzany niezwlocznie zwotaé
zgromadzenie wspdlnikéw w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego ist-
nienia spolki. Zarzad zobowigzany jest zwota¢ wowczas zgromadzenie nie-
zwlocznie, natomiast musi si¢ to odby¢ z zachowaniem procedury i terminu

19 W. Popiolek, w: W. Pyziot (red.), Kodeks..., s. 453; A. Wisniewski, Obowiazek..., s. 12 i n;
D. Opalska, Obowiazek zarzadu zwolania i wspoétdziatania przy zwolaniu zgromadzen wspdlnikow
(walnych zgromadzen), Pr. Sp. 2011, Nr 7-8, s. 26; M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017,
s. 986; A. Nowacki, Zwyczajne zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie, PUG 2006,
Nr 12, s. 4; zob. takze post. SA w Katowicach z 13.6.2000 r., I ACa 669/00, PG 2000 Nr 12, s. 54,
w ktérym wskazano, ze czynno$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow jest czynnoscig organiza-
cyjna, a zwolanie tego zgromadzenia jest obowiazkiem zarzadu.
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zawiadomienia (art. 238 KSH), chyba ze zarzad doprowadzi do odbycia tego
zgromadzenia bez formalnego zwotania, kiedy caly kapital zaktadowy spotki
bedzie reprezentowany i nikt nie ztozy sprzeciwu, co do objecia porzadkiem
obrad uchwaly o dalszym istnienie spotki?.

Po trzecie, nowelizacja ustawy z 9.11.2018 r.2! wprowadzono kolejny obo-
wiazek zwolania zgromadzenia wspdlnikdw w nowo dodanym art. 2331 KSH,
zgodnie z ktorym w przypadku, o ktéorym mowa w art. 202 § 6 KSH, tj. w sy-
tuacji, gdy jedyny cztonek zarzadu zamierza ztozy¢ rezygnacje, zobowiazany
jest zwota¢ zgromadzenie wspolnikéw, a w zaproszeniu na zgromadzenie za-
mieszcza o$wiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji. Wprowadzenie tego
przepisu zwigzane jest z toczacy si¢ w literaturze dyskusja nad prawidlowym
sposobem zlozenia rezygnacji i wystepujacymi w orzecznictwie SN rozbiezno-
$ciami w tym zakresie??. W uchwale 7 sedziéow SN z 31.3.2016 r.2 przyjeto, ze
zlozenie o§wiadczenia woli o rezygnacji przez cztonka zarzadu spotki kapitato-
wej powinno zosta¢ dokonane, o ile umowa albo statut spotki nie stanowi ina-
czej, zgodnie z ogdlng zasada reprezentacji biernej, tj. wobec jednego czlonka
zarzadu lub prokurenta. W sytuacji zatem, gdyby w spdlce pozostal wylacz-
nie jeden cztonek zarzadu, powstalaby watpliwos¢ odnosnie sposobu ztozenia
przez niego rezygnacji. Ustawodawca rozwial te watpliwosci przyjmujac, ze
zlozenie rezygnacji przez jedynego czlonka zarzadu powinno zosta¢ dokonane
takze wobec wspolnikéw. Jednoczesnie przepis art. 2331 KSH wylacza zasto-
sowanie art. 235 § 1 KSH do zwolania zgromadzenia wspoélnikow, co oznacza,
ze nawet w przypadku tzw. kadtubowego zarzadu, jedyny czlonek zarzadu ma
prawo (i obowiazek) zwotania zgromadzenia, jezeli zamierza zlozy¢ rezygnacje
z pelnionej funkcji.

Po czwarte, zarzad jest zobowiazany zwota¢ zgromadzenie takze na wnio-
sek organow nadzoru, jezeli zostaly powolane (art. 235 § 2 KSH), za$ ze szcze-
golnym przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji ztozenia przez wspol-
nikéw mniejszosciowych wniosku o zwolanie zgromadzenia wspolnikéw
(art. 236 § 1 KSH), gdyz wowczas — co do zasady — zarzad powinien zwota¢

20 A. Wisniewski, Obowiazek..., s. 14-15.

21 Ustawa z 9.11.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcow w prawie podatkowy i gospodarczym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2244).

22 Zob. np. P. Pinior, Rezygnacja czlonka organu spotki kapitatowej, PPH 2015, Nr 6, 5. 13—-19
wraz z powolang tam literatura; tenze, Wygasniecie mandatu czlonkéw organéw spétki kapitato-
wej w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH 2017, Nr 7, s. 15-16, wraz z po-
wotang tam literaturg i orzecznictwem.

23 Uchw. (7) SN z 31.3.2016 r., IIT CZP 89/15, Legalis.
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zgromadzenie wspdlnikéw, o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, takie
jak szantaz korporacyjny lub naduzycie prawa (por. uwagi ponizej).

Po piate, obowigzek zwotania zgromadzenia wynika¢ moze takze z prze-
prowadzenia proceséw transformacyjnych, kiedy uchwala zgromadzenia sta-
nowi element waznosci przeprowadzenia procedury potaczenia, podziatu albo
przeksztalcenia spolki. Jest to o tyle istotne, Ze zaniechania w tym wzgledzie,
w zwiazku z wszczgciem procedury transformacyjnej, mogg doprowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody spotce.

Zaniechania zarzadu w zakresie zwolywania zgromadzen wspodlnikow
moga narazi¢ cztonkéw zarzadu na odpowiedzialnosé?*. W szczegdlnosci, pod-
stawa odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw zarzadu moze by¢ przepis
art. 293 KSH. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 594 § 1 pkt 3 KSH, kto, be-
dac czlonkiem zarzadu spétki handlowej, wbrew obowiazkowi dopuszcza do
tego, ze zarzad nie zwoluje zgromadzenia wspdlnikéw, podlega grzywnie do
20 000 zt. Zaniechania zarzadu w zakresie zwolywania zgromadzen stanowig
tez niewatpliwie podstawe odpowiedzialnosci organizacyjnej, skutkujacej od-
wotaniem cztonkow zarzadu.

2. Uprawnienia organdéw nadzoru
w przedmiocie zwolania zgromadzenia

Rada nadzorcza, jak rowniez komisja rewizyjna, maja prawo zwotlania za-
réwno zwyczajnego jak i nadzwyczajnego zgromadzenia, zgodnie z przepisem
art. 235 § 2 KSH. Zwotanie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow przez or-
gan nadzoru moze nastapic, jezeli zarzad nie zwola go w terminie okreslo-
nym w ustawie lub w umowie spétki. Zatem zgodnie z KSH, zwolanie zwy-
czajnego zgromadzenia przez zarzad moze nastapi¢ najpozniej na 2 tygodnie
przed uptywem szdstego miesiaca od zakonczenia roku obrotowego (art. 231
§ 1 KSH), stad jezeli w tym terminie zgromadzenie nie zostanie zwotane, moga
tego dokonac organy nadzoru. Umowa spo6tki moze oczywiscie zmieniac te za-
sade, wprowadzajac obowiazek wczesniejszego zwotania zgromadzenia wspol-
nikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w razie braku zwolania zwyczajnego zgromadze-
nia wspolnikéw przez zarzad w terminie okre§lonym w ustawie lub umowie
spolki, zwolanie zwyczajnego zgromadzenia staje sie obowiazkiem organow
nadzoru, ktére powinny czuwaé nad tym, aby doszlo co najmniej do zatwier-

24 A. Wisniewski, Obowiazek..., s. 17; D. Opalska, Obowigzek..., s. 32; R. Pabis, w: A. Opal-
ski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 175.
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dzenia sprawozdan finansowych spotki. Nalezy uznad, ze w razie zaniechania
organ6éw nadzoru w tym zakresie, moze stanowi¢ to podstawe do odpowie-
dzialnosci cztonkdéw organdéw nadzoru na podstawie art. 293 KSH, a takze ich
odpowiedzialnosci organizacyjnej?.

Z kolei, w przypadku nadzwyczajnego zgromadzenia organy nadzoru moga
wystapi¢ do zarzadu spotki o zwotanie zgromadzenia w kazdym przypadku, je-
zeli uznajq to za wskazane, natomiast samodzielnie moga zwotaé nadzwyczajne
zgromadzenie, jezeli pomimo skierowania wniosku do zarzadu spotki zarzad
nie zwotla zgromadzenia wspdlnikdw w terminie 2 tygodni od dnia zgloszenia
zadania przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna. Przepis art. 235 § 2 KSH
nie wskazuje formy, w jakiej zadanie powinno by¢ skierowane do zarzadu, a za-
tem przyjaé nalezy, ze moze by¢ ono ztozone w formie dowolnej, cho¢ oczy-
wiscie w celu unikniecia watpliwosci co do zlozenia tego Zadania, w szczegol-
nosci terminu jego zgloszenia, postulowa¢ nalezy zlozenie zZadania w formie
pisemnej. Ponadto, w zadaniu tym nalezy wskaza¢ proponowany porzadek ob-
rad?. Za celowe uzna¢ nalezy takze wskazanie proponowanego terminu od-
bycia zgromadzenia. Zaaprobowa¢ nalezy wyrazony w literaturze poglad, ze
jezeli zarzad nie uwzglednit w catosci zadania organdéw nadzoru i nie objat po-
rzadkiem wszystkich proponowanych uchwatl, wowczas rada nadzorcza (ko-
misja rewizyjna) zachowuje prawo do samodzielnego zwotania zgromadzenia,
z porzadkiem obrad obejmujacym uchwaly nie zamieszczone przez zarzad?.
Moze to mie¢ szczegélne znaczenie w odniesieniu np. do uchwaly o odwola-
niu cztonkéw zarzadu. Ponadto, gdyby doszlo do sytuacji, ze wobec bezczyn-
nosci zarzadu organ nadzoru dokonuje zawiadomienia wspdlnikoéw o odbyciu
zgromadzenia, a jednoczesnie zawiadomienie takie wysyla zarzad spotki, wow-
czas przyjac nalezy, ze pierwszenstwo ma to zgromadzenie, ktore odbedzie sie
wczesniej?. Stanowiloby to wazny powdd uzasadniajacy odwolanie kolejnego
zgromadzenia. Jednak trzeba mie¢ na uwadze, zZe zwolane zgromadzenia mo-
glyby mie¢ rozny porzadek obrad, a w takim przypadku uznaé nalezy koniecz-
no$¢ odbycia obu zgromadzen?. Jezeli natomiast na pierwszym ze zgromadzen
bylby reprezentowany caty kapital zaktadowy, to wowczas mozna rozszerzy¢

25 R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 182.

26 Por. M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 987; R. Pabis, w: A. Opalski (red.),
Kodeks..., t. IIB, s. 181.

27 A. Kidyba, Spolka..., s. 698; R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 181.

28 |.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 3, 2013, s. 675.

29 M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 988; R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks...,
t. IIB, s. 181.
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porzadek obrad réwniez o te uchwaly, ktore mialyby by¢ przedmiotem ko-
lejnego zgromadzenia, ktére w takim przypadku uzna¢ bedzie mozna za bez-
przedmiotowe.

Wymog zlozenia wniosku do zarzadu spotki powstaje wowczas, kiedy za-
rzad dziala i nie wystepuja braki w sktadzie organu. Natomiast w sytuacji braku
organu badz zarzadu kadlubowego, kiedy nie jest mozliwe podjecie uchwaty
przez zarzad o zwolaniu zgromadzenia, mozliwe jest zwolanie zgromadzenia
przez organ nadzoru bez koniecznosci zgloszenia zadania zarzadowi. Jak przy-
jat SA w Warszawie w wyroku z 25.5.1995 r.*, uprawnienie rady nadzorczej do
zwolania zgromadzenia wspdlnikow jest wlasnym uprawnieniem rady, dozna-
jacym ograniczenia tylko w tym znaczeniu, Ze ust¢puje ono pierwszenstwa za-
rzadowi, ktéry powiadomiony o takim zadaniu moze sam zwola¢ zgromadze-
nie, jednakze to ,,pierwszenstwo” musi zosta¢ usankcjonowane wowczas, gdy
zarzad ma mozliwos¢ skorzystania z niego. Jak podkreslit SA w uzasadnieniu
wyroku, nie bylo koniecznos$ci zwrdcenia si¢ do zarzadu spotki z wnioskiem
o zwolanie zgromadzenia, jezeli zarzad nie mogt podjac¢ uchwaty o jego zwo-
taniu, wskutek zawieszenia czlonka zarzadu uchwatla rady nadzorczej spotki.

Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie organéw nadzoru do zwolania zgroma-
dzenia w sp. z 0.0. rdzni si¢ od analogicznego uprawnienia, jakie przystuguje
radzie nadzorczej w spdlce akcyjnej, w ktorej rada moze samodzielnie zwo-
tywaé zgromadzenia, bez koniecznosci zwracania si¢ do zarzadu spotki w tej
sprawie (por. art. 399 § 2 KSH). De lege ferenda postulowa¢ nalezy wprowa-
dzenie tego rozwiazania takze w sp. z 0.0.

Podobnie jak w przypadku zarzadu uprawnienie to przystuguje organom
nadzoru in corpore, a zatem powinno zosta¢ poprzedzone uchwalg tych or-
gandw, podjeta zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie lub umowie
spotki’l. W przypadku rady nadzorczej i komisji rewizyjnej uchwaty moga zo-
sta¢ podjete, jezeli wszyscy zostali prawidtowo zaproszeni na posiedzenie, zas
na posiedzeniu obecna bedzie co najmniej potowa skfadu organu. Brak jest
w ustawie wskazania, jaka wickszoscig gloséw uchwaly maja zosta¢ podjete.

30 Wyr. SA w Warszawie z 25.5.1995 r., I ACr 340/95, Legalis.

31 Por. A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1152; W. Popiotek, w: W. Pyziot (red.), Kodeks...,
s. 453; A. Szumarnski, w: System PrPryw, t. 17A, 2010, s. 495; K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 450; M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 987;
R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 182; analogicznie w spolce akcyjnej A. Opalski,
Rada nadzorcza w spolce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 502; J. Szwaja, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski,
A. Szumariski, ]. Szwaja, Kodeks..., t. III, 2008, s. 937; M. Spyra, w: System PrHandl, t. 2B, 2007,
s. 430; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 674.
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W tej materii mozliwe sa dwa rozwigzania. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze
zasada kodeksowa przy podejmowaniu uchwat w spétkach kapitalowych jest
bezwzgledna wiekszos¢ glosow, zatem pomimo braku takiej regulacji dla rady
nadzorczej sp. z 0.0., do podejmowania uchwat przez rade takze nalezy sto-
sowaé bezwzgledna wigkszos¢ glosdw. W literaturze wskazuje si¢ przy tym,
ze zastosowanie znajduje per analogiam art. 391 § 1 KSH32. Po drugie, mozna
takze przyjac interpretacje, zgodnie z ktdrg skoro ustawa nie zastrzega wyraz-
nie dla rady nadzorczej sp. z 0.0. bezwzglednej wigkszosci gtosow, oznacza to,
ze do podjecia uchwaty w tym przypadku wystarczy zwykta wigkszos¢ glosdw.
Kwesti¢ te powinna rozstrzyga¢ umowa spotki w celu uniknigcia watpliwosci
co do skutecznosci podejmowanych uchwal. Jezeli natomiast umowa spotki
tych kwestii nie reguluje nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze wystarczajaca
bedzie zwykla wiekszos¢ gloséw. Ponadto, uchwala rady nadzorczej albo ko-
misji rewizyjnej o zwolaniu zgromadzenia moze zosta¢ podjeta w innych try-
bach, o ktérych mowa wart. 222 § 34 KSH, o ile dopuszcza je umowa spotki.

Analogicznie jak w przypadku zarzadu spolki, wady formalne zwigzane
ze zwolaniem zgromadzenia, w szczegoélnosci brak uchwaly organu nadzoru
o zwolaniu zgromadzenia, mogg stanowi¢ podstawe do wytoczenia powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci uchwal podjetych na wadliwie zwolanym zgro-
madzeniu, jezeli wady formalne mialy wptyw na tres¢ podejmowanych uchwal.

W przypadku samodzielnego zwolywania zgromadzenia przez organy nad-
zoru podpisanie zawiadomien wysylanych do wspolnikow moze nastapic
przez przewodniczacego rady nadzorczej badz komisji rewizyjnej. Moze tego
réwniez dokona¢ upowazniony w uchwale cztonek rady nadzorczej (komi-
sji rewizyjnej) albo inna osoba wskazana w uchwale danego organu nadzoru,

32 Tak A. Herbet, Zmiany regulacji prawnej spolki z 0.0. na tle kodeksu spétek handlowych
- zagadnienia wybrane, PUG 2001, Nr 4, s. 9; R.L. Kwasnicki (red.), Spélka..., s. 311; K. Bilewska,
Przestanki powziecia uchwaly rady nadzorczej spotki kapitalowej a jej zaskarzanie, MoP 2010,
Nr 6, s. 305.

33 Por. A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1076; A. Szumarnski, w: S. Sotysiniski, A. Szajkowski,
A. Szumaiiski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2014, s. 602; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2012, s. 410;
K. Kopaczyniska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spolka..., s. 474; A. Rachwat, w: Sytem PrHandl,
t. 2A, 2007, s. 997; M. Bielecki, Problematyka podejmowania uchwat rady nadzorczej spéiki z o.0.,
Pr. Sp. 2007, Nr 9, s. 13; K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2,
2011, s. 407; D. Wajda, Mechanizm..., s. 21; P. Pinior, Szczegélne sposoby podejmowania uchwat
przez rad¢ nadzorcza, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 787.

34 Por. A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, 2017, s. 1152.
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a takze cztonkowie rady nadzorczej glosujacy za uchwalg®. Kwestie te moga
réwniez zostac szczegdétowo okreslone w regulaminie rady nadzorczej (komi-
sji rewizyjnej). Uznaé przy tym nalezy, ze organy nadzoru maja prawo wgladu
do ksiegi udzialéw, co wprawdzie nie wynika expressis verbis z ustawy, nato-
miast przystuguje im w ramach ich kompetencji nadzorczych (prawo przegla-
dania ksiag i dokumentéw) oraz w zwigzku z przyznaniem wprost w ustawie
prawa zwolania zgromadzenia (ma to istotne znaczenie odnosnie do upraw-
nien komisji rewizyjnej, gdyz ta, co do zasady, wyposazona jest w uprawnienia
nadzorcze w ograniczonym zakresie, w zwiazku z opiniowaniem dokumentéw
przedkladanych na zwyczajnych zgromadzeniach).

3. Uprawnienia podmiotow
umocowanych w umowie spotki

Umowa spétki moze wskazywaé inne podmioty uprawnione do zwola-
nia zgromadzenia wspolnikéw. W szczegélnosci, uprawnienie takie mozna
przyzna¢ indywidualnie oznaczonemu wspoélnikowi w postaci jego uprawnie-
nia osobistego, grupie wspolnikoéw reprezentujacych okreslong czes¢ kapitatu,
a ponadto mozliwe jest przyznanie tego uprawnienia innym osobom, w tym
spoza spolki, skoro przepis art. 235 § 3 KSH nie przewiduje w tym zakresie
zadnych ograniczen®. Jak juz wczesniej wskazano, uprawnienie takie mozna
przyzna¢ indywidualnie poszczegdlnym czlonkom zarzadu badz tez indywi-
dualnie cztonkom organéw nadzoru. Za dopuszczalne uznaé nalezy rowniez
powierzenie takiego uprawnienia prokurentowi®.

Uprawnienie innych 0séb, zgodnie z przepisem art. 235 § 3 KSH, powinno
by¢ udzielone w takim ksztalcie, w jakim przystuguje ono organom nadzoru,
a zatem jest to uprawnienie do zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspdlni-
kow, jezeli zarzad nie zwola go w terminie okreslonym w ustawie lub w umo-

35 Ibidem; M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 988; R. Pabis, w: A. Opalski (red.),
Kodeks..., t. IIB, s. 182.

36 Por. A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, 2017, s. 1153; A. Szumariski, w: System PrPryw, t. 17A, 2010,
s. 495; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumarniski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2014, s. 659; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spoika...,
s. 512; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2012, s. 434; R. Pabis, w: . Bieniak i in., Kodeks..., 2011, s. 852;
K. Strzelczyk, w: T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 450; M. Chomiuk,
w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 988.

37 A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1153; K. Kopaczy#iska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.),
Spoika..., s. 512; D. Wajda, Mechanizm..., s. 22; R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks..., 2011, s. 852.
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wie spotki, zas nadzwyczajnego zgromadzenia - jezeli pomimo skierowania
wniosku do zarzadu sp6iki, zarzad nie zwola zgromadzenia wspolnikow w ter-
minie 2 tygodni od dnia zgloszenia zadania przez osobe wskazang w umowie®.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w umowie spotki mozliwe jest takze przyzna-
nie wylacznie jednego ze wspomnianych uprawnien, np. prawa zwotania tylko
zgromadzenia nadzwyczajnego. Natomiast przyznanie uprawnienia do zwola-
nia zgromadzenia bez koniecznosci ztozenia wniosku do zarzadu o zwotanie
zgromadzenia, nalezaloby uzna¢ za niewazne w $wietle przepisu art. 235 § 3
KSH.

Jesli chodzi o realizacje wspomnianego uprawnienia, to w przypadku
wspolnikow nie powinno ono nastrecza¢ trudnosci, gdyz wspdlnik ma prawo
wgladu do ksiegi udziatéw, a zatem bedzie mogt wystaé zawiadomienia o zgro-
madzeniu na adresy wspolnikow wskazane w ksiedze udzialow. Natomiast
w odniesieniu do osob spoza spdtki nalezaloby w umowie spotki kwestie te
uregulowad, w szczegdlnosci zobowiaza¢ zarzad do udostepnienia ksiegi udzia-
t6w osobie uprawnionej do zwotania zgromadzenia. W przypadku obstrukcji
ze strony zarzadu osoba ta moze wystapi¢ do sadu rejestrowego z wnioskiem
o udostepnienie informacji dotyczacych spétki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
obecnie art. 19a ust. 5d KRSU przewiduje obowigzek zgloszenia do rejestru
listy obejmujacej nazwisko i imie oraz adres do doreczen albo firme lub nazwe
i siedzibe cztonkow organéw lub oséb uprawnionych do powotania zarzadu.
W przypadku sp. z 0.0. organem uprawnionym do powotania zarzadu jest, co
do zasady, zgromadzenie wspolnikow, dlatego dostep do danych jest obecnie
ulatwiony, cho¢ oczywiscie problemem moze by¢ zachowanie aktualnosci tych
danych.

Umowa spo6tki moze rowniez rozstrzygaé kwestie ponoszenia kosztow zwo-
fania zgromadzenia, przy czym w razie braku jakichkolwiek postanowien
w umowie spoiki, koszty te powinien ponosi¢ wnioskodawca. Trudno bowiem
zaklada¢, ze wobec bezczynnosci zarzadu w zwolywaniu zgromadzenia wnio-
skodawcy beda mieli mozliwos¢ domagania si¢ od zarzadu wyplaty tych srod-

38 A. Kidyba, Spoika..., s. 694; J.A. Strzepka, E. Zielitiska, w: J.A. Strzepka (red.), Kodeks...,
s. 581; A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumarniski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks..., t. I, 2014, s. 660; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spoika...,
s. 513; W. Popiotek, w: W. Pyziot (red.), Kodeks..., s. 453; K. Strzelczyk, w: T. Siemiqtkowski, R. Po-
trzeszcz (red.), Kodeks..., t. 2, 2011, s. 450; M. Chomiuk, w: Z. Jara (red.), Kodeks..., 2017, s. 988;
R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 183.
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kow*. Osoba zwolujaca zgromadzenie moze jednak wystapic¢ do spotki o zwrot
kosztéw zwolania zgromadzenia badz tez poddac t¢ kwestie pod rozstrzygnie-
cie uchwaly zgromadzenia wspélnikow, zamieszczajac stosowny punkt w po-
rzadku obrad zwolanego zgromadzenia.

4. Uprawnienia wspolnikéw mniejszosciowych

Prawo zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw przystuguje
takze wspdlnikowi lub grupie wspdlnikéw, pod warunkiem reprezentowania
przez wnioskodawce lub wnioskodawcéw co najmniej 1/10 kapitatu zaktado-
wego (art. 236 KSH). Przepis art. 236 § 1 KSH ma charakter semiimperatywny,
dlatego umowa spotki moze przyznaé uprawnienie do zadania zwotania zgro-
madzenia wspdlnikom reprezentujacym mniej niz 1/10 kapitatu zaktadowego
(art. 236 § 2 KSH), natomiast uprawnienia do zadania zwolania zgromadzenia
wspdlnikow nie mozna w umowie spotki wyltaczy¢ ani ograniczy¢®. Wspdlnicy
nie maja z mocy ustawy zagwarantowanego prawa do samodzielnego zwo-
tywania zgromadzenia wspolnikéw. Ustawodawca wprowadzil jedynie mozli-
wos¢ wystapienia z wnioskiem do zarzadu o zwolanie zgromadzenia wsp6lni-
kow. Dopiero jezeli zarzad nie zwola zgromadzenia, wowczas wnioskodawca
(wnioskodawcy) moze zwolaé zgromadzenie po uzyskaniu stosowanego umo-
cowania w postanowieniu sadu rejestrowego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wskutek nowelizacji art. 236 i 237 KSH* prawo
domagania si¢ zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow przystu-
guje obecnie takze wspdlnikom reprezentujacym 1/20 kapitatu zakltadowego,

39 Odmiennie R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks..., t. IIB, s. 184-185, ktory przyjmuje,
ze koszty te ponosi spotka, natomiast w przypadku bezzasadnego zwotania zgromadzenia spotka
moze wystapi¢ do zwolujacego o zwrot kosztow.

40 A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2017, s. 1156; W. Popiolek, w: W. Pyziot (red.), Kodeks..., s. 455;
J.A. Strzgpka, E. Zieliviska, w: ].A. Strzgpka (red.), Kodeks... s. 582; A. Szumatiski, w: System PrPryw,
t. 17A, 2010, s. 495; R. Pabis, w: J. Bieniak i in., Kodeks..., 2011, s. 854; E. Zieliriska, w: A. Ki-
dyba (red.), Meritum..., s. 1243; E. Marszatkowska-Krzes, tamze, s. 1069; K. Kopaczytiska-Pieczniak,
w: A. Kidyba (red.), Spélka..., s. 507; D. Wajda, Mechanizm..., s. 22; £. Zamojski, Rejestracja...,
s. 415; A. Lesiak, w: Z. Kozma, M. Oz4g (red.), Kodeks..., s. 468; A. Gierat, Korporacyjne upraw-
nienia kontrolne wspélnikow spoélek kapitalowych, Torun 2010, s. 310; A. Szajkowski, M. Tarska,
w: S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. II, 2014, s. 647; P. Pinior,
Nadzor..., s. 388; W. Wyrzykowski, M. Zaba, Ochrona praw wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniej-
szo$ciowych w kodeksie spotek handlowych, PPH 2015, Nr 9, s. 44; zob. takze wyr. SA Katowicach
2 14.12.2010 r., V ACa 453/10, Legalis.

41 Ustawa z 16.12.2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255).

39

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jtr_ebook

Rozdziat II. Zwolywanie zgromadzenia wspolnikéw

w sytuacji, gdy domagali sie oni umieszczenia spraw w porzadku obrad naj-
blizszego zgromadzenia (uzupelnienia porzadku obrad), a zarzad nie uwzgled-
nit ich wniosku. Moga oni obecnie rowniez wystapi¢ do sadu rejestrowego
z wnioskiem o upowaznienie do zwotania zgromadzenia wspo6lnikéw, na pod-
stawie przepisu art. 237 § 1 KSH.

Uprawnienie do Zadania zwolania zgromadzenia jest prawem mniejszo-
$ci?, zaliczanym do korporacyjnych uprawnien wspolnikéw o charakterze
kontrolnym®. Podkresli¢ trzeba, ze przy niewielkiej liczbie wspolnikow moz-
liwe jest odbycie zgromadzenia i podejmowanie uchwat bez formalnego zwo-
tania, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany (art. 240 KSH), na-
tomiast w spotkach o wigkszej liczbie wspdlnikéw, czy tez w przypadkach,
gdy np. czes¢ wspolnikow przebywa na stale za granica, odbycie zgromadze-
nia bez formalnego zwolania jest utrudnione, stad uprawnienie zadania zwo-
tania zgromadzenia staje si¢ istotnym elementem ochrony interesu wspolni-
kéw mniejszosciowych. Oczywiscie, z uprawnienia tego korzysta¢ moze takze
wspolnik wigkszosciowy. W takim jednak przypadku z reguly zarzad bedzie
uwzglednial wniosek wspdlnika o zwolanie zgromadzenia z uwagi na uzalez-
nienie zarzadu od wiekszos$ciowego wspolnika. Z kolei koniecznos$¢ wysta-
pienia z wnioskiem przez wspélnikéow do sadu rejestrowego dotyczy¢ moze
przypadkow np. kadlubowego sktadu badz braku organu, kiedy podmiotami
mogacymi doprowadzi¢ do zwotania zgromadzenia w spolce sa zasadniczo wy-
facznie wspdlnicy. Analogiczne uprawnienie mniejszosci przystuguje akcjona-
riuszom w spolce akcyjnej, przy czym realizacja wspomnianego uprawnienia
uzalezniona jest od reprezentowania co najmniej 1/20 kapitalu zaktadowego
spotki*,

42 Na temat pojecia i charakteru prawnego praw mniejszosci zob. np. M. Tarska, Charakter
praw wspolnikow mniejszosciowych w spétkach handlowych, PPH 2015, Nr 9, s. 4-10; A. Szu-
mariski, Granice ochrony praw mniejszosci w spotkach kapitatowych, PPH 2015, Nr 9, s. 11-20;
W. Wyrzykowski, M. Zaba, Ochrona..., s. 42-44; P. Pinior, Nadzor..., s. 371-371; tenze, Ochrona
praw mniejszosci w Kodeksie spotek handlowych, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spotek handlo-
wych po dziesieciu latach, Wroctaw 2013, s. 287 i n. wraz z podang tam literatura.

43 B. Mamica, Zwolanie zgromadzenia przez wspdlnikéw mniejszosciowych, Pr. Sp. 1998,
Nr 9, s. 18; A. Szumariski, w: System PrPryw, t. 19, 2006, s. 223; K. Oplustil, Instrumenty..., s. 560;
A. Gierat, Korporacyjne..., s. 306; P. Pinior, Nadzér..., s. 386.

44 Na temat analogicznej regulacji w spolce akcyjnej zob. np. S. Byczko, Wybrane instrumenty
ochrony praw wspdlnikéw mniejszosciowych w spotce akcyjnej w prawie polskim, Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia iuridica 68, £6dz 2006, s. 96-100; D. Wajda, Ochrona akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych w kodeksie spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 112 i n; M. Spyra, w: System
PrHandl, t. 2B, 2007, s. 430-433; J. Szwaja, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja,
Kodeks..., t. III, 2008, s. 939 i n.; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks...,
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