Rozdzial 1. Pewnos$¢ prawa
- pojecie, podstawa prawna,
charakter prawny, tres¢

§ 1. Pojecie

Unia Europejska jest wspolnotg panstw czlonkowskich oparta na prawie
— jest przestrzenia prawna, w ktérej wspotistniejg normy o ztozonym i zréz-
nicowanym charakterze, krajowym, unijnym i miedzynarodowym. Jak ma-
wial jeden z Ojcéw zalozycieli Unii, Walter Hallstein - ,,Wspodlnota wytwo-
rem prawa’!, w tym znaczeniu, Ze integracja w ramach tej organizacji miedzy-
narodowej o charakterze ponadnarodowym oparta jest w calosci na prawie.
Przestrzen prawna, ktdra panstwa czlonkowskie wytyczyly na podstawie trak-
tatow zalozycielskich, jest nieprzerwanie zapetniana wspélnymi normami, za-
sadami, regutami, standardami czy wreszcie wartosciami, ktdre przyczynia si¢
do stabilizacji sytuacji prawnej podmiotéw prawa UE, tj. zagwarantuja stalos¢
iwiarygodnos¢ systemu prawnego, jednoczes$nie eliminujac z systemu przepisy
zmienne, niestabilne, niejasne, niespdjne czy dotknig¢te wadami legislacyjnymi.
Pewno$¢ prawa jest konstrukcyjnym elementem tej przestrzeni. W pewnosci
prawa chodzi bowiem najogélniej o wypracowanie takich cech i mechanizmoéw
systemu, ktore nadadzg mu charakter jak najbardziej stabilny i przewidywalny,
oraz sprawia, ze decyzje i orzeczenia wydawane przez organy wladzy panstwo-
wej wobec obywateli beda zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Bez niej nakazy, zakazy oraz zakres obowiazywania i stosowania norm pozo-
staja nierozpoznane, a obywatel/jednostka nie jest w stanie przewidzie¢ skut-
kéw prawnych w postaci reakcji panstwa na dzialania podmiotéw tego prawa.

L' W. Hallstein, Die Europaische Gemainschaft, Econ-Verlag 1973, s. 33.
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W literaturze wskazuje si¢ katalog pozadanych cech, ktdre tacznie sktadajg
sie na definicje pojecia ,,pewnosci prawa”2. Powtarzajace si¢ w tych definicjach
elementy to przede wszystkim:

1) przewidywalno$¢ (predictability, prévisibilité, Vorhersehbarkeit), polega-
jaca na jasnosci faktycznej sytuacji (legal clarity, Rechtsklarheit), prostym
i zrozumialym sformulowaniu przepiséw prawa (intelligibility) i mozli-
wosci rozpoznania skutkow (identifiability; Erkennbarkeit) determino-
wanych prawem (determinacy of legal rules; Bestimmtheit rechtlicher Re-
geln) w konkretnym czasie. Przewidywalnos¢ zalezy tez od stabilnosci
sytuacji prawnej, prawo powinno zatem stanowi¢ zespot niezmiennych,
ustalonych, niezaleznych norm (stability of the legal situation; stabilité
des situations juridiques, Stabilitdt)>. Jest to tzw. stabilno$¢ normatywna,
ktéra moze by¢ podwazona poprzez zakwestionowanie waznosci prze-
piséw. Te cechy pewnosci prawa skladaja si¢ na jej ujecie formalne?;

2) akceptowalnos¢ (accessibility; accessibilié du droit; Rechtszuginglichkeit),
w odréznieniu od przewidywalnosci ma bardziej elastyczny charakter,
bo nie wystarczy, by prawo bylo przewidywalne, musi by¢ nadto moz-
liwe do przyjecia przez dang spotecznos¢. Sprowadza sie do racjonalno-
§ci w procesie prawodawczym oraz na etapie jego stosowania, norma
musi by¢ zgodna z otaczajacym ja systemem prawnym, a nadto racjonal-
nie uzasadniona, aby zyska¢ akceptacje podmiotow tego prawa. Wiaze
si¢ z zagadnieniem podzialu wladzy (ustawodawcza, sadownicza) oraz
kontrola wykonywania powierzonych kompetencji przez organy wladzy
w ramach demokratycznych systemow prawnych i stanowi element ma-
terialny pewnosci prawa;

2 Zob. np. V. Gessner, A.C. Budak (red.), Emerging Legal Certainty: Empirical Studies on
the Globalisation of Law, Farnham 1998; P. Popelier, Legal Certainty and Principles of Proper Law
Making, European Journal of Law Reform, 2000, Nr 2, s. 321; T. Piazzon, La sécurité juridique,
Paris 2009; E. Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law: Language, Discourse and Reasoning
at the European Court of Justice, Farnham 2013; M. Fenwick, S. Wrbka (red.), Legal Certainty
in a Contemporary Context: Private and Criminal Law Perspectives, Tokyo 2016; J. Raitio, Legal
Certainty as an Element of Objectivity in Law, w: M. van Hoecke (red.), Objectivity in Law and
Legal Reasoning, Oxford 2013, s. 85.

3 Z. Tobor, Teoretyczne podstawy legalnosci, Katowice 1998, s. 68.

4 Koncepcja faktycznej waznosci Wroblewskiego, zgodnie z ktora wazno$¢ moze miec cha-
rakter systemowy, faktyczny lub aksjologiczny; zob. J. Wrdblewski, Judicial Application of Law,
Dordrecht 1992, s. 75-83; zob. takze F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbergriff,
Vienna 1982, s. 325-29.
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3) wdefinicjach konstruowanych przez doktryne, w tym gléwnie z zakresu
teorii i filozofii prawa, pojawia si¢ tez element pokoju prawnego, w sen-
sie trwalosci i niezmiennosci® (legal peace; Rechtsfreide) oraz egzekucji
prawnej (legal enforcement; Rechtsdurchsetzung). Pokoj prawny (pew-
no$¢ prawa) gwarantujg facznie prawo oraz jego egzekucja. Elementy si¢
wzajemnie uzupelniaja. Prawo, nawet jak najbardziej stale i klarowne,
musi by¢ dodatkowo uzupelnione o przepisy proceduralne egzekucyjne,
ktére umozliwia jego dzialanie w praktyce®;

4) ponadto wymienia si¢ takze element zwiazany z okreslonoscia prawa,
by kazdy obywatel mdgl si¢ zapozna¢ z trescia przepiséw i dostoso-
waé do nich swoje postepowanie’. Powiazany jest on z zasada bezpie-
czenstwa prawnego oraz z ochrong praw podstawowych, dostgpnoscia
prawa, a jego realizacji stuzy zaréwno publikacja aktéw prawnych, jak
i faktyczna mozliwo$¢ uzyskania przez obywateli profesjonalnej pomocy
prawne;j.

Pewno$¢ prawa rozumiana jest zatem jako cecha norm prawnych przy-
naleznych do systemu, ktére musza by¢ rozpoznawalne jako reguly jasne
i jawne, umozliwiajac adresatom przewidywalnos¢ ich sytuacji prawnej i skut-
kéw prawnych podejmowanych przez nich dziatan, jednoczesnie dostosowu-
jac je do wymogow prawa. Zrozumialos¢ i pelna jawnos$¢ prawa jest cechg
konstytutywna systemu prawa publikowanego, o czym $wiadczy réwniez za-
sada ignorantia iuris nocet, ktora usprawiedliwiajac sankcje, zaklada mozliwos¢
rozumienia prawa i odrdznienia zachowan spotecznie niepozadanych od za-
chowan poprawnych®. Wynikaja z tego konkretne formalnoprawne i material-
noprawne wymagania dla systemu prawnego, blisko powiazane ze spoteczen-
stwem demokratycznym, zasada panstwa prawnego i ochrona praw czlowieka.
Warto zauwazy¢, ze o ile wymagania w takiej postaci sg szeroko akceptowane
na kontynencie europejskim, w tym sg one wspoélne dla wewnetrznych porzad-
kéw prawnych wszystkich panstw czlonkowskich w UE, to w tym ujeciu nie
funkcjonuja one wcale w amerykanskiej tradycji prawa. W amerykanskiej li-

5 T. Spyra, Granice wykfadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wy-
kfadni, Krakéw 2006, s. 195; E. Paunio, Beyond Predictability — Reflections on Legal certainty and
the Discourse Theory of Law in the EU Legal Order, 2009, vol. 10, No 11, s. 1469.

6 Tak: F. Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsitze, Vienna 1988, s. 293; T. Spyra, Granice
wykladni, s. 194.

7 T. Spyra, Zasada okreslonoéci regulacji prawnej na tle orzecznictwa TK i niemieckiego sadu
konstytucyjnego, Transformacje Prawa Prywatnego, 2003, Nr 3.

8 T. Spyra, Granice wyktadni, s. 194.
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teraturze naukowej bowiem nie ma w ogdle mowy o pewnosci prawa, przed-
miotem badan jest natomiast pojecie ,nieokreslonosci prawa” (legal indeter-
minacy)®. Nieokreslonos$¢ oznacza, ze samo prawo nie zawsze dostarcza odpo-
wiedzi na pytania prawne, a w swojej skrajnej odmianie teoria ta wrecz glosi,
ze prawo zawsze pozostaje nieokreslone i nigdy nie jest pewne. Skoro tak, to
nie ma takze prawnie uzasadnionych orzeczen, bo pod postacia stosowania
prawa nie kryje si¢ nic wiecej, jak tylko decyzja o charakterze politycznym, tyle
ze pod inna nazwa'’.

Doktryna ta, o ile aktualna w prawie amerykanskim!!'2, na gruncie euro-
pejskim jest nie do przyjecia. Przekonuje o tym orzecznictwo sadow europej-
skich, tj. Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE)** oraz Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (ETPCz)", najwyzszych sadow i trybunaléw panstw
cztonkowskich UE®, a takze dorobek nauki prawa europejskiego!®, w ktérym

9 Wiecej na ten temat, zob.: N. Karczewska, Legal indeterminacy - nieokreslono$¢ prawa
w doktrynie amerykanskiej, Studia Iuridica Toruniensia, t. XII, 2013, s. 85 i n.; J.R. Maxeiner,
Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy?, Tulane Journal of
international and Comparative Law, Vol. 15, Nr 2, 2007, s. 541.

10 J.R. Maxeiner, Legal Certainty, s. 543.

11 Zob. np. G.A. Christenson, Uncertainty in Law and Its Negation: Reflections, University
of Cincinnati College of Law, Faculty Articles and Other Publications i powotana tam literatura,
dostepne pod adresem internetowym:

12 http://scholarship.law.uc.edu/fac_pubs.

13 Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE lub Trybunat) z siedziba w Luksemburgu obej-
muje dwa organy sadowe: Trybunat Sprawiedliwosci (TS) i Sad (utworzony w 1988 r.). Utworzony
w 2004 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej zakonczyt dzialalnos¢ 1.9.2016 r. po powierzeniu jego
whasciwosci Sadowi, w kontekscie reformy systemu sadowniczego Unii. Dla potrzeb tego opra-
cowania jako orzecznictwo TSUE bedzie prezentowany dorobek orzeczniczy obu instytucji TS
i Sadu, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dawnych Wspélnot Europejskich
(TSWE, nieformalnie zwanego Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci - ETS). W przedsta-
wionym opracowaniu w gléwnej mierze przywolywane s orzeczenia TSUE. Jesli jednak przywo-
fane orzeczenie sadowe nie zostato wydane przez TSUE, wowczas w odsylaczu wskazany jest or-
gan jurysdykcyjny, ktory orzekat w przedmiotowej sprawie.

14 W tum zakresie zob. wyroki TSUE: z 13.7.1961 r., C-14/60 Meroni i in. przeciwko Wy-
sokiej Wtadzy, ECLI:EU:C:1961:16; z 9.7.1969 r., C-10/69 Portelange przeciwko S.A. Smith Co-
rona Marchant Int. I in., ECLIEU:C:1969:36; z 14.4.2005 r., C-110/03 Belgia przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:2005:223, pkt 30; oraz ETPCz w sprawach: Maestri przeciwko Wlochom, Series A no
39748/98 (2004), ECLI:CE:ECHR:2004: 0217JUD003974898, pkt 30; Korchuganova przeciwko Ro-
sji, no 75039/01 (2006), ECLI:CE:ECHR:2006:0608JUD007503901.

15 Zob. orzeczenia: francuskiej Rady Stanu (Conseil d’Etat), Assemblée, 24.3.2006; Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), BVerfG, NJW 2013, 2103, p. 34;
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w orzeczeniach: z 2.3.1993 r., K 9/92, Legalis; oraz
2 2.4.2007 r., SK 19/06, Legalis.
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pewnos¢ prawa (legal certainty, sécurité juridique, Rechtssicherheit, juridica cer-
tezza del diritto) jest rozpoznang warto$cig w sferze praw i wolnosci obywa-
teli'”.

Pewno$¢ prawa ma charakter zaréwno materialny, jak i formalnoprawny.
Prawo musi by¢ pewne, jasne i precyzyjne, a jego skutki tatwe do przewidze-
nia'®. Jest to ujecie formalnoprawne, w ktérym pewno$¢ prawa nalezy wylacz-
nie do wartosci formalnych prawa. Tak rozumiana pewnos¢ prawa nie zalezy
od jego tresci, natomiast najistotniejsze jest, by akty prawne miaty odpowied-
nia podstawe i forme prawng. Z tego powodu z pewnosci prawa nie wynika
obowiazek przestrzegania aktow o innym charakterze niz prawny, np. charak-
terystycznych dla prawa unijnego aktoéw soft law. Akty te bowiem wywieraja
skutek na praktyki przyjmowane przez krajowe wladze', nie maja jednak wagi
prawnej w postepowaniach sadowych.

Inaczej pewnos¢ prawa ujmowana jest wedlug podejscia materialnopraw-
nego, w ktérym elementem skladowym pewnosci prawa jest zaufanie, ze prawo
odpowiada interesom obywateli i interesowi spolecznemu, ze jest zgodne
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. O ile moze wiec istnie¢
zaufanie bez pewnosci, to pewnos¢ zawsze zawiera w sobie skladnik zaufa-
nia. To ostatnie bowiem zwykle pozbawione jest formalnoprawnych podstaw
i opiera si¢ na wiarygodnosci i dazeniu do jej utrzymania. Jesli brakuje pewno-
$ci co do wykladni i stosowania prawa, wowczas zaufanie pozwala zredukowaé

16 Zob. np. V. Gessner, A.C. Budak (red.), Emerging Farnham 1998; P. Popelier, Legal Nr 2,
s. 321; A. von Arnauld, Rechtssicherheit: Perspektivische Anndherungen an eine idée directrice
des Rechts, Tibingen 2006; T. Piazzon, La sécurité juridique; E. Paunio, Legal Certainty in Multi-
lingual EU Law; J. Raitio, Legal Certainty, s. 85. Szczeg6lnie bogaty w tym jest dorobek polskiej
teorii i filozofii prawa, w tej dziedzinie bowiem pewno$¢ prawa stanowi istotna wartos¢ prawna
i filozoficzna, zob. np. M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa Gdansk 2014 i powotana tam literatura
z zakresu teorii i filozofii prawa; T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a prze-
widywalnoé¢ orzeczen sadowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017; J. Potrzeszcz, Bez-
pieczenstwo prawne a pewnos¢ prawa — perspektywa filozoficzno-prawna, w: J. Krukowski, J. Po-
trzeszcz, M. Sitarz (red.), Bezpieczefistwo prawne panstw demokratycznych w procesie integracji
europejskiej: Polska — Stowacja — Ukraina Lublin 2016, s. 292.; zob. takze w zakresie prawa po-
datkowego: H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego,
Warszawa 2013; oraz administracyjnego: A. Blas (red.), Niepewno$¢ sytuacji prawnej jednostki
w prawie administracyjnym, Warszawa 2014.

17 Sprawy z 17.7.1959 r., C-32/58 i C-33/58 SNUPAT przeciwko High Authority of the European
Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1959:18.

18 Zob. wyr. w sprawach z 3.6.2008 r., C-308/06 Intertanko i inni przeciwko Secretary of State for
Transport, ECLI:EU:C:2008:312; C-158/07 Forster, ECLI:EU:2008:630; C-110/03 Belgia przeciwko
Komisji.

19 Sprawa C-360/09 Pfleiderer przeciwko Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2011:389, pkt 23.
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efekt niepewnosci po stronie adresatéow przepisow prawa co do ich sytuacji
i pozwala im mie¢ nadzieje¢ na pozytywne zakonczenie sprawy. Jak zauwaza
A. Zielinski, dzigki temu prawo wykorzystuje szanse, by by¢ za obywatelem,
a nie przeciw niemu i tylko takie prawo odpowiada wymaganiom pewnosci®.
Wreszcie pewnos¢ faktyczna prawa, ktdra jest gtdwnym elementem przewi-
dywalnosci norm i zasad prawnych?!. Cecha ta pozostaje w zwiazku z nor-
mami w zakresie kompetencji i procedur stosowanych w procesie legislacyj-
nym, tj. wymogi zwigzane z publikacja i Srodkami ochrony prawnej?, warun-
kami przejrzystosci?*, uzasadnionymi oczekiwaniami prawnymi? czy zakazem
dzialania przepisdw prawa wstecz?. Dzieki temu nie tylko tres¢, ale i zakres
stosowania prawa pozostaja pewne.

Wskazane powyzej pewnos¢ formalna (przewidywalnos¢), faktyczna i ma-
terialna (acceptability, dopuszczalnos¢) skladajg si¢ na tzw. tréjelementows
koncepcje pewnosci prawa, bedaca wyrazem odpowiednio - teorii prawnego
pozytywizmu, relatywizmu oraz prawa naturalnego. Pewnos¢ formalna do-
maga si¢ przy tym skutecznosci i stabilnosci prawa. Przykladem moze by¢
desuetudo, czyli prawo przestarzale, ktore formalnie obowiazuje, ale jest po-
strzegane jako niepozostajace w mocy, jako ze przez dlugi czas nie byto stoso-
wane przez wymiar sprawiedliwosci. Nagle zastosowanie takiej normy przez
sad bytoby wbrew faktycznej pewnosci prawa, bytoby bowiem nie do przewi-
dzenia. Przeciwna koncepcja pewnosci prawa wyraza si¢ w jej materialnym
ujeciu, zgodnie z ktérym zastosowanie przestarzalej normy prawnej staje sie
dopuszczalne, biorac pod rozwage obowigzujace normy spoleczne i moralne®.
Te ostatnie elementy sprawiaja, Zze materialne pojecie pewnosci jest zakre-
sowo szersze niz pewnos$¢ formalna. To jednak nie wszystkie materialne ele-
menty pewnosci. W niektorych przypadkach pewnos¢ prawa moze by¢ wyko-
rzystana jako srodek uzasadniajacy pewien wynik lub wybdr interpretacyjny.
Spdjnos¢ w rozumowaniu prawniczym rozwija wiec pewnosé prawa w uje-

20 A. Zieliniski, Pewno$¢ prawa, w: A. Wasilkowski (red.), Jako$¢ prawa, Warszawa 1996, s. 55.

21]. Husa, M. Van Hoecke, Objectivity, s. 71.

22 Wyr. w sprawach: C-59/70 Pays-Bas przeciwko Commission of the European Communities,
ECLI:EU:C:1971:77; C-98/78 Racke przeciwko Hauptzollamt Mainz, ECLI:EU:C:1979:14, pkt 69.

23 (C-169/80 Société anonyme Gondrand Fréres i Société anonyme Grancini, EC-
LI:EU:C:1981:171; T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:1997:3.

24 C-74/74Comptoir national technique agricole (CNTA) SA przeciwko Commission of the Eu-
ropean Communities, ECLI:EU:C:1975:59.

25 Sprawa C-13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd przeciwko Robert Bosch,
ECLL:EU:1962:11, pkt 6.

26 J. Husa, M. Van Hoecke, Objectivity, s. 71.
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ciu materialnym?. Powstaje w tym miejscu pytanie o stopien sformalizowania
procesu wydawania rozstrzygnie¢ sadowych. Przykladem jest art. 101 TFUE
ustanawiajacy w unijnym prawie konkurencji normy o charakterze de mini-
mis. Porozumienia o mniejszej doniostosci nie s objete zakazem przewidzia-
nym w tym przepisie, bo pewne struktury ekonomiczne nie moga podlegac
zbyt $cistym uregulowaniom prawnym, a pomimo to pewnos¢ prawa nie do-
znaje uszczerbku. Normy de minimis powigzane s bowiem z praktyczng ana-
liza ekonomiczna zwiazang ze skutecznoscia, ciagloscia i stabilnoscig rynku?.
Jest to bardzo praktyczne podejscie, ktore taczy w sobie elementy pewnosci
formalnej, faktycznej i materialne;j.

Pewnos¢ prawa jest takze prawnym argumentem sluzacym ocenie racjonal-
nosci regulacji prawnych. Argument ten pozwala na wywazenie i jednakowe
uwzglednienie dwu symetrycznych wartosci, jakimi sa: zasada wolnosci odno-
szaca si¢ do obywateli, ktdrzy moga czynic wszystko, co nie jest zakazane, oraz
zasada legalizmu odnoszaca sie¢ w takim samym zakresie do wladzy?. W tym
znaczeniu pewnos¢ prawa zabezpiecza przed arbitralnoscia wladzy, a normy
tworzace taki system, bez wzgledu na zakres przedmiotowy czy podmiotowy,
muszg zawsze pozostawal rozpoznawalne, jednoczesnie przewidywalne dla
jego podmiotow®, a przede wszystkim zgodne z zasadami rzadzacymi sys-
temem. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Heinrich®!, zasada pew-
nosci prawa w szczegélnosci wymaga, aby dane uregulowanie unijne umoz-
liwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkdow,
ktére na nich naklada. Jednostki powinny bowiem mie¢ mozliwos¢ jedno-
znacznego poznania swoich praw i obowiazkow i podjecia w zwiazku z tym od-
powiednich dzialan®, szczegdlnie w przypadku regulacji przewidujacej skutki

27 E. Paunio, Legal Certainty, s. 61.

28]. Husa, M. Van Hoecke, Objectivity, s. 71.

29 H. Avila, Certainty in Law, Law and Philosophy Library, vol. 114, 2016, s. VI; zob. takze
M. Baran, Zasada pewnosci prawa a zasada legalizmu unijnego, Europejski Przeglad Sadowy 2011,
Nr 5.

30 ,En somme tout a la fois: savoir et prévoir”, tak: B. Pecteau, La sécurité juridiquem un
principe qui nous manque?, AJDA, 1995, Nr special, s. 155. Dotyczy to w rownym stopniu wszyst-
kich systeméw prawa, tak kontynentalnego opartego na tradycji civil law, jak i common law;
wyr. w sprawie C-325/85 Irlandia przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1987:546, pkt 18; wiecej na ten
temat zob. T. Zych, W poszukiwaniu, s. 190 i n.

31 C-345/06 Heinrich, ECLIEU:C:2009:140, pkt 44.

32 Sprawy: C-158/06 ROM-projecten, ECLI:EU:C:2007:370, pkt 25; C209/96 Zjednoczone Kré-
lestwo przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2007:370, pkt 35; C108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma
i Salumificio S. Rita, ECLI:EU:C: 2003:296, pkt 89; C255/02 Halifax i in. przeciwko Commissioners
of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:121, pkt 72; C143/93 Van Es Douane Agenten przeciwko In-
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finansowe®. Dotyczy to takze decyzji przyjmowanych przez Komisje Europej-
ska w dziedzinie pomocy panstwa3,

§ 2. Pewnos¢ prawa jako ogdlna zasada
prawa UE - geneza i charakter prawny

Prébujac umiejscowi¢ pewnos$¢ prawa w systemie prawa unijnego, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze na poziomie prawa pierwotnego, w tym wsrod
przepisow przewidzianych w traktatach zalozycielskich UE®*, brak jest jasnego
postanowienia, ktore wyraznie stanowiloby o obowigzywaniu zasady pewnosci
prawa w systemie najpierw Wspolnot, a obecnie Unii Europejskiej. Nie ma jed-
nak co do tego watpliwosci, Ze zasada ta obowigzuje i powinna by¢ stosowana,
bo o tym orzekl TSUE juz w pierwszych latach istnienia Wspdlnot*. W wyroku
w sprawie 42 i 49/59 SNUP A.T. Trybunat stwierdzil, Ze pewnos¢ prawa jest
zasada obowiazujaca, cho¢ niebezwzglednie, ktdra powinna by¢ faczona z za-
sada legalnosci. Zasady te sg wiec w $wietle tego wyroku ze sobg funkcjonalnie
powiazane, a o zastosowaniu kazdej z nich w konkretnym przypadku decyduje
przewaga interesu prywatnego (zasada pewnosci prawa) lub publicznego (za-
sada legalnosci). Teza ta zostala wzmocniona w kolejnych orzeczeniach Try-
bunatu z odwotaniem do pewnosci prawa, tj. np. w wyrokach w sprawach

specteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECLI:EU:C:1996:45, pkt 27; C248/04 Koninklijke Codpera-
tie Cosun, ECLI:EU:C:2006:666, pkt 79; zob. w szczegdlnosci wyr. C-169/80 Société anonyme Gon-
drand Freéres i Société anonyme Grancini, pkt 17 i wyr. Sadu w sprawie T313/04 HewlettPackard,
ECLL:EU:T:2006:287, pkt 66, oraz powolane tam orzecznictwo.

33 Sprawy: C94/05 EmslandStirke przeciwko Landwirtschaftskammer Hannover, EC-
LI:EU:C:2006:185, pkt 43 i C248/04 Koninklijke Codperatie Cosun, pkt 79.

34 Sprawa C-63/93 Duff i in. przeciwko Minister for Agriculture and Food i Attorney General,
ECLLEU:C:1996:51, pkt 20.

35 Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
w wersji Traktatu z Lizbony, zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska (TWE) podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., Dz.Urz. UE C 2007 Nr 306,
s. 1; wersje skonsolidowane: Dz.Urz. UE C 2016 Nr 202, s. 12 7.6.2016 r.

36 Sprawa C-42 i 49/59 SNUP A T, ECLI:EU:C:1960:45, pkt 87: ,,(...) the principle of respect
for legal certainty, important as it may be, cannot be applied in an absolute manner, but that its
application must be combined with that of the principle of legality; the question which of these prin-
ciples should prevail in each particular case depends upon a comparison of the public interest with
the private interests in question”.
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Bosch®’, Defrenne, Salumi* czy Azienda Colori Nazionali i in.** Z orzecznic-
twa tego jednoznacznie wynika, Ze pewno$¢ prawa ma charakter ,,zasady ogol-
nej — normy prawnej, ktéra musi by¢ przestrzegana w toku stosowania Trak-
tatu”, ,,ogolnej zasady prawa” oraz stanowi ,nadrzedny wymog” dla Wspol-
noty, ktdra ,,ma wplyw na ogot interesdéw, prywatnych i publicznych™!. Z tego
wzgledu musi by¢ przestrzegana przez instytucje unijne*?, lecz rowniez przez
panstwa czlonkowskie podczas wykonywania uprawnien powierzonych im
na podstawie prawa UE®,

Pewno$¢ prawa jest wiec zasada prawa publicznego, ktdra odnosi sie do re-
lacji miedzy jednostka a wtadza publiczna, reprezentowang przez UE lub przez
panstwo cztonkowskie. Powyzsza charakterystyka sytuuje pewnos$¢ prawa jako
0goblna zasade prawa UE, ktéra ma autonomiczny status w prawie UE i nie
musi by¢ koniecznie tozsama z pewnoscia prawa w ujeciu prawa wewnetrz-
nego, chociaz w literaturze naukowej podkresla sie jej migdzynarodowo-
prawny rodowdd*. Trybunal Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie ujat
to nastepujaco: ,, W tym wzgledzie po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zapewnienia pewnosci prawnej sa cze-
$cig porzadku prawnego Wspodlnoty. Okoliczno$é, ze ustawodawstwo krajowe

37 Sprawa C-13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd przeciwko Robert Bosch,
pkt 52: It would be contrary to the general principle of legal certainty - a rule of law to be upheld
in the application of the Treaty - to render agreements automatically void (...)”.

38 Wyr. w sprawie C-43/75 Defrenne II, ECLI:EU:C:1976:56.

39 Sprawa C-66/79 Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Salumi, EC-
LI:EU:C:1980:101, p. 10: ,,the general principle of legal certainty”.

40 Sprawa C-57/69 Azienda Colori Nazionali przeciwko Commission of the European Commu-
nities, ECLI:EU:C:1972:78, p. 32: ,,(...) the fundamental requirement of legal certainty”; zob. takze
opinia rzecznika generalnego Légera w sprawie C-223/95 Moksel, ECLL:EU:1997:75, pkt 40-42.

41 Wyr. w sprawie C-43/75 Defrenne II, pkt 74: ,(..) important considerations of le-
gal certainty affecting all the interests involved (..)”, w polskim tlumaczeniu dostgpnym
na stronach internetowych TSUE pod adresem: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-AR-
RET-C-0043-1975-200406991-05_01.html: ,,nadrzedne wymogi bezpieczenstwa prawnego zwia-
zane z calo$cig bedacych w grze intereséw, zaréwno publicznych jak prywatnych”.

42 Sprawa 74/74 Comptoir national technique agricole (CNTA) SA przeciwko Komisji, EC-
LLEU:C:1975:59.

43 Sprawy C-381/97 Belgocodex przeciwko Belgian State, ECLI:EU:1998:589, pkt 26; C-396/98
Schlossstrasse przeciwko Finanzamt Paderborn, ECLI:EU:C:2000:303, pkt 44; C-62/00 Marks &
Spencer przeciwko Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2002:435, pkt 44; sprawy la-
czone C-487/01 Gemeente Leusden i C-7/02 Hollin Groep przeciwko Staatssecretaris van Financién,
ECLL:EU:C:2004:263, pkt 57.

44 Tak: A. Kaczorowska-Ireland, European Union Law, Fourth edition, London and New York,
2016, s. 122.
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przewiduje takie same zasady, ktorych nalezy przestrzegaé w sprawie takiej
jak zwrot nienaleznie wyptaconej pomocy wspdlnotowej, nie moze by¢ zatem
uznana za sprzeczng z tym samym porzadkiem prawnym. Ponadto z badania
przepisow krajowych panstw czlonkowskich odnosnie do uchylenia decyzji
administracyjnych i zwrotu korzysci finansowych, ktore zostaly nienaleznie
wyplacone przez wladze publiczne wynika, ze troska o zachowanie réwnowagi,
cho¢ w inny sposob, miedzy zasada legalnosci z jednej strony, a zasadami pew-
nosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan z drugiej strony jest wspolna
dla prawa krajowego panstw czlonkowskich™*.

Niezaleznie wigc od ujecia w prawie wewnetrznym panstw czlonkowskich,
w ramach prawa UE zasada ta moze by¢ skategoryzowana dwojako: jako prawo
podstawowe, ktdre stanowi cze$¢ zasady ogolnej oraz jako zasada prawa ad-
ministracyjnego UE*. Ta konstatacja doprowadza do bardzo zlozonych kon-
sekwencji, ktdre dotycza rangi, funkcji i zakresu zastosowania pewnosci prawa
jako zasady ogolnej w prawie unijnym. Z tego powodu warto blizej przyjrze¢
sie tej kategorii Zrodet prawa UE, bo skoro samo prawo UE jest autonomiczne
i sui generis, co wielokrotnie podkreslat TSUEY, to rowniez swoiste sa zasady
w tym porzadku prawnym, jak i swoiste jest ich zastosowanie.

Prawo UE jest porzadkiem odrebnym i niezaleznym od prawa krajowego
panstw czlonkowskich, jak i od prawa mi¢dzynarodowego, to teza czgsto po-
wtarzana w opracowaniach z zakresu prawa UE. Nalezy jednak pamieta¢, Ze nie
oznacza to zupelnego odseparowania i oderwania od innych porzadkdéw praw-
nych. O relacji prawo UE - prawo polskie wypowiedzial si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, stwierdzajac, ze koncepcja i model prawa unijnego stworzyly nows
sytuacje, w ktorej obowiazujg obok siebie autonomiczne porzadki prawne. Ich
wzajemne oddzialywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomoca tradycyj-

45 Sprawa C-205/82 i 215/82 Deutsche Milchkontor, ECLI:EU:C:1983:233, pkt 30.

46]. Temple Lang, Legal Certainty and Legitimate Expectation as General Principles of Com-
munity Law, w: U. Bernitz, ]. Nergelius (red.), General Principles of European Community Law,
The Hague 2000, s. 163.

47 Sprawy C-6/64 Costa, EU:C:1964:66, s. 1159, 1160; C-26/62 Van Gend and Loos prze-
ciwko Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1, s. 23; C-11/70 Internatio-
nale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EC-
LI:EU:C:1970:114, pkt 3; C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107, pkt 59; opinie TSUE w sprawach:
C-1/91 Projekt porozumienia miedzy Wspélnotq z jednej strony a patistwami cztonkowskimi Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu z drugiej strony o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ECLL:EU:C:1991:490, pkt 21; C-1/09 Projekt porozumienia w sprawie europejskiego i wspélnotowego
sqdu patentowego, ECLI:EU:C:2011:123, pkt 65; C-402/05 P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al
Barakaat, ECLI:EU:C:2008:461.
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nych koncepcji monizmu i dualizmu w ukfadzie: prawo wewnetrzne — prawo
miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej autonomii porzadkéw prawnych,
opartych na wlasnych wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza
braku wzajemnego oddzialywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia
kolizji mi¢dzy regulacjami prawa UE i prawa krajowego, wlacznie z postano-
wieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystapilaby wowczas, gdyby miato
dojs¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma Konstytucji a norma
prawa UE i to sprzecznosci, ktdrej nie mozna eliminowaé przy zastosowaniu
wykladni respektujacej wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa kra-
jowego*.

O autonomii prawa unijnego wobec prawa krajowego panstw cztonkow-
skich stanowig takie jego wlasciwosci, jak wlasne ramy konstytucyjne i zasady
zalozycielskie, szczegélnie rozwinieta struktura instytucjonalna, jak rowniez
zupelnos¢ przepiséw prawnych®. Do tego dochodza szczegélne cechy zwia-
zane z samg natura prawa Unii, w szczegdlnosci prawo Unii charakteryzuje sie
tym, ze pochodzi z niezaleznego zrddla, jakie stanowia traktaty, swoja nadrzed-
noscia wzgledem prawa panstw czlonkowskich oraz bezposrednig skuteczno-
$cig wielu przepisow znajdujacych zastosowanie do pochodzacych z nich jed-
nostek i nich samych. Zrédta prawa obowiazujace w UE zapewniaja wiec nie
tylko funkcjonowanie tej ponadnarodowej organizacji*, ale co jest decydujace
dla ponadnarodowego charakteru UE, przesadzajg o zdolnosci do efektywnego
oddzialywania norm unijnych na prawo wewngtrzne panstw cztonkowskich.
Zrédha te to przede wszystkim traktaty zaltozycielskie, zasady og6lne prawa,
Karta Praw Podstawowych (KPP)%!, jako prawo pierwotne, oraz akty stano-
wione na ich podstawie jako prawo tzw. wtérne. Prawo pierwotne w calosci

48 Wyr. TK 2 11.5.2005 r. w sprawie K 18/04 (Konstytucyjnos¢ Traktatu Akcesyjnego), Legalis,
pkt 6.3.

49 System prawny moze by¢ zamkniety na podstawie wlasnych regul, gdy wyklucza obowia-
zywanie lub stosowanie norm nalezacych do innych systemow, albo otwarty, gdy zezwala na obo-
wigzywanie lub stosowanie takich norm w systemie, zob. A. Wrébel, w: A. Wrébel, R. Hauser,
Z. Niewiadomski (red.), Europeizacja prawa administracyjnego. System prawa administracyjnego,
t. 3, Warszawa 2014, s. 92.

50 Opinia z 18.12.2014 r. 2/13, Projekt umowy miedzynarodowej — Przystqpienie Unii Eu-
ropejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, EC-
LI:EU:2014:2454, pkt 156-158; a takze utrwalone orzecznictwo w sprawach: C-26/62 Van Gend
and Loos, pkt 23; C-6/64 Costa; a takze opinia C-1/09, C-1/09 Projekt porozumienia w sprawie eu-
ropejskiego i wspélnotowego sqdu patentowego, ECLI:EU:C:2011:123, pkt 65.

51 Karta Praw Podstawowych z z 7.6.2016 r. (Dz.Urz. UE C 2016 Nr 202, s. 389).
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stuzy jako podstawa dla interpretacji i badania legalnosci aktow przyjmowa-
nych przez instytucje UE oraz panstwa czlonkowskie, objetych prawem UE.

Przedmiotowe zasady ogélne, w tym pewnos$¢ prawa, jako czes¢ prawa
pierwotnego, to kategoria niezwykle obszerna, a przy tym w gruncie rzeczy
nieusystematyzowana i nieskodyfikowana, cho¢ wyjatek stanowig prawa pod-
stawowe, skatalogowane i skonkretyzowane w KPP UE. Mozna w jej obrebie
wyrdznic zasady funkcjonowania panstwa prawnego, tj. praworzadnosé, pew-
no$¢ prawa, rownos¢, niedyskryminacja oraz prawa podstawowe. Innym kry-
terium wyroézniajacym te zrédla prawa w UE moze by¢ zwiazek z unijnym
prawem materialnym i konkretnymi swobodami i politykami UE, tj. swobody
przepltywu oséb, ustug, towaréw i kapitatu na warunkach zakazujacych wszel-
kiej dyskryminacji, z poszanowaniem wolnosci i rownosci®2. Wreszcie mozna
moéwi¢ o zasadach, ktore rzadza relacjami pomiedzy podmiotami prawa UE,
tj. organami i instytucjami, panstwami cztonkowskimi oraz osobami prywat-
nymi i wyznaczajac granice legalnosci w dzialaniach instytucji UE®. Do tej
grupy mozna zaliczy¢ lojalno$¢, pomocniczosé, proporcjonalnosé, rOwnowage
instytucjonalna, zasad¢ kompetencji powierzonych, bezposredni skutek czy
pierwszenstwo stosowania prawa UE przed prawem krajowym panstw czlon-
kowskich. Szczegdlnie ta ostatnia zasada ma podstawowy wplyw na funkcjo-
nowanie systemu prawa unijnego, bo rozstrzyga, ze kazda kolizja pomiedzy
normg prawa UE a normg krajowa, w tym konstytucyjna, musi by¢ rozstrzy-
gnieta na rzecz prawa UE, czyniac automatycznie niemozliwg do zastosowania
kazda norme prawa krajowego sprzeczng z prawem UE%.

52 T. Tridimas, The General Principles of EU Law, wyd. II, Oxford 2006, s. 3.

53 Dzieki rozwijaniu tych zasad w orzecznictwie TSUE dokonuje si¢ ciagta renegocjacja zasady
legalnosci, tak: U. Sadl, J. Bengoetxea, Theorising General Principles of EU Law in Perspective:
High Expectations, Modest Means and the Court of Justice, w: S. Vogenauer, S. Weatherill, General
Principles of Law, Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law, Oxford and
Portland, Oregon 2017, s. 66.

54 Sprawy C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel; C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmen-
thal, ECLI: EU:C:1978:49, pkt 17.

55 Dla polskich sadow obowiazek ten stal si¢ aktualny wraz z przystapieniem Polski do UE
(po 1.5.2004 r.); zob: uchw. SN z 13.7.2006 r., IIT SZP 3/06, pkt 3; III SK 16/07, OSNP 2009,
Nr 1-2; III SK 6/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz. 25; uchw. SN z 13.7.2006 r., III SZP 3/06, pkt 4;
NSA w wyr. z 22.12.2004 r., FSK 779/04; z 4.1.2006 r., I FSK 959/05, Legalis iz 2.10.2008 r.,
I FSK 1213/07, Legalis; W orzecznictwie europejskim zob. sprawy C-106/77, Amministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal; w odniesieniu do organéw krajowych innych
niz sady, zob: C-103/88 Fratelli Costanzo SpA przeciwko Comune di Milano (organy samorza-
dowe), EU:C:1989:256; (C-224/97 Ciola przeciwko Land Vorarlberg (organy administracyjne),
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