Rozdzial 1. Ksztaltowanie sie¢ rezimu
odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j

§ 1. Uwagi ogdlne

Wskazanie optymalnego typu odpowiedzialnosci za czyny karne skarbowe
musi poprzedzone by¢ ustaleniami, czy wlasciwa dla tej dziedziny prawa od-
powiedzialnos¢ karna byla przewidziana przez ustawodawce od samego po-
czatku ksztaltowania si¢ odpowiedzialnosci za czyny karne skarbowe. W tym
rozdziale konieczne jest takze przyblizenie dotychczas wysuwanych argumen-
tow opowiadajacych sie za potrzeba kryminalizacji tego rodzaju czynow, co
pozwoli na stwierdzenie, czy powody przemawiajace za reakcja karna sa nadal
aktualne i na tyle donioste, ze uzasadniaja wybor sankcji represyjnej. Przyto-
czenie racji kryminalno-politycznych towarzyszacych wyksztalceniu si¢ prawa
karnego skarbowego, ktore z zalozenia uzasadniaja istnienie tej swoistej dzie-
dziny prawa wydaje si¢ konieczne z punktu widzenia oceny przyjetego rezimu
odpowiedzialnosci.

W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie analizy historyczno-praw-
nej sprowadzajacej si¢ do zbadania polskiego ustawodawstwa obowiazujacego
przed wejsciem w zycie KKS.

§ 2. Poczatki polskiego prawa karnego skarbowego

Przepisy karne chronigce normy finansowe pierwotnie umieszczone byty
w poszczegdlnych ustawach skarbowych i podatkowych, stad tez przypi-
sywano im charakter przepisow karno-administracyjnych. Pierwsza pol-
ska ustawa karna skarbowa zostata uchwalona 2.8.1926 r. (Dz.U. Nr 105,
poz. 609)'. Na mocy art. 239 KSU26 wszystkie ustawy bylych panstw rozbio-

1 Weszta w zycie 1.1.1927 1.
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rowych stracily moc obowiazujaca w przedmiocie unormowanym tg ustawa?.
Od potowy XIX w. zaczyna si¢ wiec ksztaltowanie prawa karnego skarbowego?.
Na okres ten przypada koniec tzw. II inflacji (trwata od 1925 r.), ktorej towa-
rzyszyl m.in. naplyw zagranicznego kapitatu do Polski oraz wzrost produkeji
przemystowej i inwestycji*. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze za wprowadzeniem
ustawodawstwa karnoskarbowego przemawiata niekorzystna sytuacja gospo-
darcza w kraju.

Juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy karnej skar-
bowej z 1925 r. pojawily sie glosy opowiadajace si¢ za potrzebg wyodrgbnienia
prawa karnego skarbowego. Nie byt to jednak poglad jedyny, albowiem czgs¢
Komisji byta zdania, Ze przestepstwa skarbowe sa zwyklymi przestgpstwami
dokonywanymi w celu wzbogacenia si¢ i nie ma potrzeby tworzenia dla tych
naruszen innych podstaw odpowiedzialnosci, anizeli ustawa karna®. Podczas
prac nad pierwsza polska ustawa karng funkcjonowaty zatem dwa podejscia do
kwestii przestepstw skarbowych. Jedni uwazali, ze przestepstwa skarbowe nie
sg niczym innym jak zwyklymi przestepstwami, dokonanymi w celu wzboga-
cenia si¢ i dlatego tez nie widzieli oni potrzeby tworzenia dla tych przestepstw
odrebnych norm, inni za$ nie dopatrywali si¢ w przestepstwach skarbowych
zwyklego oszustwa, lecz uwazali je za przestepstwa osobnego rodzaju®.

Ostatecznie projekt rzadowy ustawy karnej skarbowej z 1925 r. doprowa-
dzil do wyodrebnienia si¢ prawa karnego skarbowego. W uzasadnieniu pro-
jektu podkreslono jednak, Ze ostatecznie ustawa nie opowiadajac sie w pelni
za zadnych z tych stanowisk, lecz wybierajac droge posrednia, wydzielajac
przestgpstwa skarbowe, pozostaje przy zasadach prawa karnego powszech-
nego, wprowadzajac jedynie pewne od nich odrebnosci’. Te odrgbnosci oraz

2 W okresie zaboréw do przepisow obowiazujacych na ziemiach polskich nalezaly: 1) au-
striacka ustawa karna skarbowa z 11.7.1835 r. (Zbior ustaw, t. 63, Nr 112). Ustawa ta nie recy-
powala przepisow z powszechnego prawa karnego, albowiem w sposéb samodzielny regulowata
kwestie materialno-prawne i procesowe; 2) postanowienia skarbowo-karne ustaw rosyjskich za-
wartych w tomach V i VI Zbioru Praw rosyjskich; 3) niemiecka ustawa z 26.7.1897 r. o postepo-
waniu karnym administracyjnym w sprawach celnych i podatkéw posrednich.

3 Na lata 20. XX w. przypada takze wprowadzenie reglamentacji dewizowej i poczatek pol-
skiego ustawodawstwa dewizowego. Przepisy te nie byly jednak wlaczone do ustawy karnej skar-
bowej, lecz mialy charakter przestgpstw pospolitych, uregulowanych w przepisach karnych do-
datkowych.

4 Z. Karpinski, Ustroje pieniezne w Polsce od 1917, s. 168-181.

5 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 9.

6 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, s. 9-11.

7 Ibidem, s. 10.
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koniecznos$¢ odregbnej regulacji uzasadniano za$ szczegdlnym przedmiotem
ochrony. Jak czytamy bowiem w doktrynie: ,Ze wzgledu na swoj przedmiot
i swa przedmiotows rozciaglos¢, oraz na swdj stosunek do innych praw kar-
nych, prawo karne skarbowe wedle wyraznego postanowienia ustawy (art. 1)
ma za swoj przedmiot stosunki prawne konkretne i szczegdtowo oraz wyczer-
pujaco wyliczone i dlatego z tego punktu widzenia nalezy to prawo do kategorji
praw szczegélnych czyli indywidualnych (...)”%. Mimo wszystko w doktrynie
przewazalo stanowisko, ze w swych podstawowych zalozeniach, prawo karne
skarbowe jest czgscia ustawodawstwa karnego i winno by¢ podporzadkowane
jego wiodacym zasadom”.

Jednak zgodnie z wytycznymi projektu, w ustawie dato sie zauwazy¢ od-
rebnos¢ prawa karnego skarbowego od prawa karnego powszechnego. KSU26
zawierala bowiem klauzule dotyczacg stosunku prawa karnego skarbowego do
prawa karnego powszechnego. Artykut 2 stanowil, ze: ,,Zawarte w powszech-
nych ustawach karnych przepisy prawa karnego materialnego maja o tyle za-
stosowanie do przestepstw karnych wedlug niniejszej ustawy, o ile ta nie sta-
nowi inaczej”. Zapoczatkowano w ten sposob positkowe stosowanie ogdlnych
przepisow prawa karnego powszechnego w stosunku do prawa karnego skar-
bowego!?. W ustawie uzywano jednak ogélnego zwrotu ,,przestepstwo”, bez
dookreslenia ,,skarbowe”, stanowiac, ze wedlug jej przepisow ,ulegaja ukara-
niu przestepstwa polegajace na naruszeniu przepisow w przedmiocie” okre-
slonych nastepnie optat, monopoli panstwowych, podatkéw i obrotu towaro-
wego (art. 1 KSU26).

W zwiazku z licznymi nowelizacjami tej ustawy oraz zmieniajacymi si¢ wa-
runkami ustroju gospodarczego stosunkowo w niedlugim czasie pojawila si¢
potrzeba uchwalenia nowej ustawy karnej skarbowej. W pismiennictwie re-
prezentowano wowczas nastepujacy poglad: ,,Ciagle narastanie nowel, utrud-
niajace orjentacje w caloksztalcie ustawy z jednej strony, a z drugiej strony
potrzeba poczynienia kilku zasadniczych zmian w samej ustawie, spowodo-
waly ogloszenie nowej ustawy karnej skarbowej z dnia 18 marca 1932 r.”!L.
W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslano zas, ze za potrzebg noweli-
zacji przemawialy liczne zmiany spoleczno-gospodarcze, jakie zaszly od mo-

8 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materjalnego i formalnego, s. 5.

9 S. Sliwiriski, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, s. 13; L. Hartman, System prawa kar-
nego skarbowego materjalnego i formalnego, s. 7-12.

10 Do 1.9.1932 r. powszechne ustawy karne to ustawy bylych panstw zaborczych, tj. Kodeks
karny austriacki z 1852 r., niemiecki z 1871 r., rosyjski z 1903 r.

11 .. Lemkin, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku, s. 9.
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mentu uchwalenia poprzedniej ustawy, problemy w wykltadni obowiazujacych
przepisow i pojawiajace si¢ na tym tle watpliwosci interpretacyjne przepisow
i wreszcie zbyt fagodny wymiar kary!2.

Projekt rzadowy ustawy karnej skarbowej zostal wniesiony do Sejmu
w dniu 5.12.1931 r. (Druk sejmowy Nr 415). Ustawa karna skarbowa
z 18.3.1932 r. (Dz.U. R.P. Nr 34, poz. 355) weszla w zycie 1.5.1932 r. Glow-
nym celem projektu bylo zblizenie prawa karnego skarbowego do powszech-
nego prawa karnego. Ustawa zawierala jedynie przepisy charakterystyczne
dla prawa karnego skarbowego, w pozostatym zakresie za$ odsylata do norm
prawa karnego powszechnego, wyznaczajac przepisom ogélnym powszech-
nego prawa karnego role uzupelniajacq (art. 2), za§ w zakresie unormo-
wan proceduralnych odsytala do Kodeksu postepowania karnego (art. 136
KPK28)". Podobnie, jak KSU26, ustawa ta ograniczata si¢ do wydzielenia prze-
stepstw skarbowych jako pewnej grupy zachowan przestepnych skierowanych
przeciwko interesom fiskalnym panstwa, z poddaniem ich odpowiedzialno-
$ci wedtug zasad prawa karnego, z okreslonymi tylko od owych zasad odstep-
stwami (przewidzianymi w tychze ustawach)!*. ZatoZeniem ustawodawcy byto
zatem oparcie prawa karnego skarbowego na przepisach prawa karnego po-
wszechnego'®.

W ustawie tej wprowadzono po raz pierwszy definicje przestepstwa, zgod-
nie z ktéra byt to czyn skierowany na szkode Skarbu Panstwa's. Podobnie,
jak KK32, KSU32 nie zawierala materialnej definicji przestgpstwa. Rowniez
w doktrynie materialna strona czynéw karnych skarbowych nie byta przed-
miotem zainteresowania, ktore sprowadzaly si¢ jedynie do eksponowania for-
malnej definicji przestgpstwa skarbowego!”. W doktrynie spotka¢ mozna bylo
nawet stanowisko, ze ,wszelkie wzgledy moralne, wzgledy na szkodliwos¢ da-
nego czynu dla Skarbu Panstwa czy tez dla jakichs interesow sa bez znacze-
nia”8. To zainteresowanie wyltacznie strong formalng przestepstwa nie doty-
czyto R. Lemkina, ktory zwracal uwage na potrzebe potepienia spolecznego
dla tego rodzaju czyndéw, albowiem uszczuplenie dochodéw skarbowych jego

12 Uzasadnienie projektu rzagdowego, Sejm RP, Okres III, Warszawa 1931, Druk Nr 415.

13 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy - zbieznosci i roznice, s. 170.

14]. Sobczak, Kodeks karny skarbowy. Wprowadzenie, s. 10.

15 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 2.

16 R.A. Lezanski, A. Kotwicz-Zgorski, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku, s. 2.

17 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego, s. 13-10; J. Podczaski, S. Sliwinski, Ustawa
karna skarbowa, s. 11-12.

18 A. Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne skarbowe, s. 11.
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zdaniem mogto naruszy¢ réwnowage budzetowa i spowodowa¢ koniecznosé
uzupelnienia dochodow panstwa dodatkowymi swiadczeniami ze strony oby-
wateli®.

W okresie obowigzywania ustawy, niewielka jej represyjnos¢ byla mocno
krytykowana?, gtownie z uwagi na panujacy wowczas swiatowy kryzys gospo-
darczy i wojne celng z Niemcami. W szczegdlnosci wskazywano na brak od-
powiedniej sankcji w przypadku przestepstw celnych, ktdre zagrozone byty
wylacznie karg grzywny. Zdaniem wiekszosci doktryny czyny godzace w poli-
tyke gospodarcza panstwa powinny by¢ surowiej karane, m.in. gloszone byty
postulaty wprowadzenia kary wigzienia za przemyt?.. Nowa sytuacja ekono-
miczna Polski doprowadzita takze do spadku obiegu pienieznego, pogorsze-
nia si¢ sytuacji walutowej i odptywu dewiz i zlota. Zjawiskom tym nie to-
warzyszylo takze wprowadzenie zadnych ograniczen dewizowych. W literatu-
rze tak opisywano ten problem: ,,Gdyby rzad zdecydowal si¢ wzorem innych
panstw na wprowadzenie ograniczen dewizowych, zmniejszyloby to w znacz-
nym stopniu platnosci dewizowe kraju wobec zagranicy, a tym samym po-
zwolitoby na zmniejszenie deficytowego dumpingowego eksportu, ktory fi-
nansowany byl kosztem utrzymywania wysokich cen wewnetrznych i doptat
ze Skarbu Panstwa”22

W tym czasie w prawie karnym skarbowym zaczeto dopatrywac sie jed-
nej z galezi prawa karnego administracyjnego. Co wigcej, w art. 220 § 2
KSU32, ustawodawca zaliczal przestepstwa skarbowe do grupy przestepstw
karno-administracyjnych, albowiem w kwestiach nieuregulowanych przez
przepisy formalne KSU32, odsylat do przepiséw karno-administracyjnych za-
wartych w KPK282. W doktrynie pojawil si¢ takze poglad, zgodnie z kto-
rym w tym dzialaniu skierowanym bezposrednio przeciwko dochodom pan-
stwowym mozna dopatrzec si¢ takze posredniego oddzialtywania na sfere ma-
jatkowa poszczegdlnych obywateli. Stanowisko to uzasadniano nastepujaco:
»Dochody skarbowe sq bowiem do pewnego stopnia zryczaltowane i stanowia

19 R. Lemkin, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku, s. 11-13.

20 Jbidem, s. 30 i n.

21 Z. Radzikowska, Zatozenia systemu wymiaru kary, s. 22.

22Z. Landau, ]. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski, s. 202, 232 za: Z. Radzikowska,
Zalozenia systemu wymiaru kary, s. 22.

23 ,Art. 220 § 2. Przepisy kodeksu postepowania karnego co do postgpowania w sprawach
karno-administracyjnych maja odpowiednie zastosowanie”. Dot. rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 19.3.1928 r. w brzmieniu obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 30.9.1932 r.
(Dz.U. R.P. Nr 83, poz. 725) - Kodeks postepowania karnego.
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w obrebie ogdlnego budzetu panstwowego wielko$¢ w pewnej mierze usta-
bilizowana. Znaczniejsze wiec uszczuplenie dochodow skarbowych moze na-
rusza¢ rownowage budzetows i moze spowodowa¢ konieczno$¢ uzupetnienia
dochodoéw panstwa dodatkowemi $wiadczeniami ze strony obywateli. Ponadto
niektdre przestgpstwa karne skarbowe, np. przemytnictwo, wprowadzaja dez-
organizacje do zycia gospodarczego w danem panstwie, niszczac te galezie
przemystu, ktore sa chronione przez ustawodawstwo celne; zniszczona za$ ga-
tez przemystu - to zniszczony warsztat pracy i bezrobocie™*. Powyzsze argu-
menty zdaniem R. Lemkina przemawialy za koniecznoscia zmiany ustawodaw-
stwa i modelu odpowiedzialnosci - z karno-administracyjnej — na odpowie-
dzialnos¢ stricte karna?.

Zmiany w regulacji prawa karnego skarbowego przyniost dekret Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r. - Prawo karne skarbowe (Dz.U. R.P.
Nr 84, poz. 581)%. Zalozeniem dekretu bylo: ,wprowadzenie zmian polegaja-
cych na wyraznym i bezposrednim odwotaniu si¢ do przepisow czesci ogol-
nej d.k.k. z 1932 r., na rozbudowaniu przepiséw czgsci ogdlnej prawa karnego
skarbowego (m.in. wyraznie wprowadzono niektére kary dodatkowe, moz-
no$¢ zaliczenia na poczet kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania,
srodki zabezpieczajace, moznos¢ orzeczenia przepadku rzeczy tytutem srodka
zabezpieczajacego, recydywe specjalng), na istotnym dostosowaniu przepisow
szczegblnych do dwczesnego stanu przepisdw w dziedzinie skarbowosci (nie
tylko rozszerzenie zakresu penalizacji, ale takze liczne przepisy blankietowe)
oraz na uzgodnieniu przepiséw postgpowania karnego skarbowego z przepi-
sami d.k.p.k. z 1928 r.”?. Zasadniczym celem tej nowelizacji bylo zatem bez-
posrednie i wyrazne odwolanie si¢ do przepisow czesci ogdlnej KK32 (art. 2
dekretu stanowil, ze przepisy KK32 stosuje si¢ odpowiednio do wystepkéw
skarbowych?, zas art. 36 wprowadzal tozsamg regulacje w zakresie wykroczen

24 R. Lemkin, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku, s. 12.

25 R. Lemkin wskazywal jednak, ze ,,dwie przestanki konieczne sa dla wlasciwego umiejsco-
wienia przestepstwa karnego skarbowego na plaszczyznie kryminalnej: przestanka formalna, po-
legajaca na wzmozeniu sankgji, i przestanka merytoryczna, polegajaca na subiektywizacji prawa
karnego skarbowego w mysl ogélnych wskazan nauki, z dostosowaniem jednak poszczegdlnych
postaci winy do specyficznego przedmiotu, bowiem sprawiedliwos¢ karzaca winna by¢ zaréwno
silna, jak i sprawiedliwa”. Zob. R. Lemkin, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku, s. 13.

26 Prawo karne skarbowe. Przepisy zwigzkowe.

27 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 11.

28 Artykut 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r.: ,,Przepisy art. 1-3, 14-30,
39-41, 44 lit. a), b), d), 45, 46, 47 § 2, 49, 52-55, 58, 69-84, 90 § 2 kodeksu karnego stosuje si¢

6
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skarbowych?’) oraz dostosowanie przepiséw postgpowania karnego skarbo-
wego z przepisami KPK28. W zakresie za$ czesci szczegdlnej, rozszerzono za-
kres penalizacji, wprowadzajac nowe czyny karne skarbowe, zwigzane z po-
datkami bezposrednimi, daninami komunalnymi i oplatami stemplowymi*.
Co istotne, w okresie obowiazywania dekretu A. Mogilnicki wskazywat
na tzw. dwutorowos¢ represji karnej przy czynach ,,zwyklych” i skarbowych,
twierdzac, Ze sa to ,,dwie rzeczy zupelnie rézne™*!. Odrebnos¢ prawa karnego
skarbowego od prawa karnego powszechnego A. Mogilnicki uzasadnial tym, ze
»poczucie prawne spoleczenstwa (...) nie godzi si¢ jakos z tym, izby czlowiek,
ktéry w drodze nielegalnej dazy do zmniejszenia przypadajacych nan cieza-
réw publicznych mial by¢ takim samym zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny
przestepne dazy do wzbogacenia sie bezposrednia krzywda wspotobywateli”2.
Zdaniem A. Mogilnickiego przestepstwo skarbowe bylo czym$ odmiennym
od przestgpstwa powszechnego, wlasnie z uwagi na fakt, ze jego znamiona
okreslone byty w przepisach lex specialis wobec przepisow czesci szczegdlnej
KK32%. Faktem jest jednak, ze ustawodawca czynom okreslonym w ustawie
karnej skarbowej nie odbieral cech przestepstwa w rozumieniu norm KK32.
Ustawa karna skarbowa opierala si¢ na regulacjach KK32 w zakresie pojecia
czynu zabronionego oraz struktury przestepstwa*. Wspoélne dla obu regulacji
- a wigc dla przestgpstw skarbowych oraz czyndéw zabronionych przez KK32
- byly normy KK32 dotyczace zasad odpowiedzialnosci. W tym okresie dato

odpowiednio do wystepkow skarbowych. Przez wyrazenie sad nalezy rozumie¢ wiasciwa wladze
karzacy”.

29 Artykul 36 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r.: ,,Przepisy art. 1-3, 14-17,
19, 26, 27,40 § 2, 54, 55 kodeksu karnego oraz art. 6,7,15$§ 213,161, 18,256 2,27,296§21i3
niniejszego prawa stosuje si¢ odpowiednio do wykroczen skarbowych. Przez wyrazenie sad nalezy
rozumie¢ wlasciwa wladze karzaca”.

30 Dekret w przeciwienstwie do poprzednich regulacji przewidywal istnienie ,,wystgpku skar-
bowego” i ,wykroczenia skarbowego”. Wystepkiem skarbowym byt czyn zagrozony kara wigzie-
nia, karg aresztu lub grzywny. Do wystepkow skarbowych dekret zaliczal: wystepki polegajace na
uszczupleniu dochodow skarbowych i wystepki polegajace na naruszeniu przepiséw o obrocie to-
warowym. Wykroczeniem skarbowym byt zas ,,czyn zagrozony kara pieniezna porzadkowa i po-
legajacy na naruszeniu przepisow w zakresie okre§lonym w art. 1” (art. 35 dekretu). Jednakze do
obu rodzajow tych czynéw odpowiednie zastosowanie mialy enumeratywnie wymienione prze-
pisy KK32.

31 A. Mogilnicki, Dwutorowo$¢ represji karnej, s. 342.

32 Jbidem, s. 337.

33 Ibidem.

34 Uchw. SN z 4.4.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44.
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sie takze odnotowal postulaty ,,przystosowania” prawa karnego skarbowego
do ogélnych zasad ustawodawstwa karnego?.

W poréwnaniu do wczesniejszych ustaw karnych skarbowych (KSU26,
KSU32), w PKS36 mozna byto zauwazy¢ zwiekszenie represyjnosci®. Tytulem
przyktadu warto przytoczy¢ nastepujacy fragment: ,,(...) w zwigzku z zaryso-
wujaca si¢ ewolucja zadan gospodarczych wspolczesnego panstwa nalezy pod-
kresli¢ z caltym naciskiem, ze tres¢ tych interesow (zawarowanych przez ustawy
skarbowe) daleko wybiega poza pojecie interesu skarbowego. Celem dziatal-
nosci wspotczesnego panstwa na odcinku gospodarczym nie jest jedynie osia-
ganie dochodéw fiskalnych. Uwaga panstwa zwrdcona jest obecnie rowniez
w kierunku ochrony catoksztaltu intereséw gospodarczych (...). Dlatego tez
zjawia sie w pks. z 1936 r. pojecie wystepku skarbowego dokonanego na szkode
Panstwa Polskiego (w u.k.s. na szkode Skarbu Panstwa) (...). Ta zmiana zakresu
i tresci przestepstwa skarbowego odbi¢ si¢ musiata zaréwno na stosunku jed-
nostki do tego przestepstwa, jak i na sposobie traktowania go przez Panstwo.
Dopdki prawo karne skarbowe mialo na celu tylko ochrong intereséw fiskusa,
przestepstwo skarbowe w opinii powszechnej nie zawsze spotykalo si¢ z nale-
zytym potepieniem”. Na uwage zastuguje fakt, ze postulaty zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej, w tym okresie, wystepowaly rdwniez na gruncie prawa
karnego powszechnego.

Warto jednak zauwazy¢, ze juz w tym okresie, podkreslano inne cele sank-
¢ji prawa karnego powszechnego, ktorej przypisywano represyjny charakter
oraz sankcji karnej skarbowej, ktora tak represyjna miata juz nie by¢. R. Lemkin
opisuje to w nastepujacy sposob: ,W dziedzinie karnej w ogdlnosci, a w dzie-
dzinie skarbowej w szczegdlnosci nie mozna represji uwaza¢ za jedyny srodek

35 W. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne skarbowe, s. 10.

36 Tendencja do zaostrzenia polityki karania miala swoje odbicie w przepisach dewizowych,
w 1936 r. bowiem wydany zostal dekret dewizowy — dekret Prezydenta RP z 26.4.1936 r. (Dz.U.
Nr 32, poz. 249). Jego zalozeniem bylo zahamowanie narastajacego odplywu ztota i dewiz z Polski
za granicg. ,Obsluga kosztownych dlugéw zagranicznych, tolerowanie nieskrepowanej i masowej
ucieczki od ztotego do walut obcych staly sie czynnikami pozbawiajacymi organizm gospodarczy
Polski srodkow obrotowych i poglebiajacych depresje. Z poczatkiem 1936 r. stato sie oczywiste,
ze system ten nie bedzie mogt by¢ dalej utrzymany. Postepowat gwattowny spadek rezerw ztota
w Banku Polskim i masowa ucieczka od ztotego. W okresie najpowazniejszego odptywu kapitatow,
tj. w kwietniu 1936 r., Bank stracil w ciagu jednego tylko miesigca 57 mln w zlocie i dewizach. Stato
si¢ to bezposrednio przyczyna wydania dekretu dewizowego”, cyt. z: Z. Radzikowska, Zatozenia
systemu wymiaru kary, s. 24. W przypadku naruszenia przepisow dewizowych grozila nawet kara
wiezienia do 5 lat.

37 R. Lemkin, Prawo karne skarbowe, s. XV-XV1.

38 H. Zahorski, Uwagi nad dyskusja o polityce karnej, s. 654 i n.
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§ 2. Poczqtki polskiego prawa karnego skarbowego

wychowujacy spoteczenstwo”. Wskazuje to takze na unaocznienie pewnych
odmiennosci prawa karnego skarbowego od prawa karnego powszechnego,
bedacymi zarazem istotnymi wskazéwkami polityki karania przestepstw i wy-
kroczen skarbowych. Pomimo, iz celem dekretu bylo zapewnienie ochrony
normom prawa finansowego, w dalszym ciagu przewazalo przekonanie, ze
prawo karne skarbowe jest czescia ustawodawstwa karnego*. Co wiecej przed-
stawiciele doktryny uzasadniali konieczno$¢ istnienia specjalnego aparatu wy-
krywajacego przestepstwa skarbowe oraz konieczno$¢ surowej represji kar-
nej*l.

Cecha wspdlna ustaw skarbowych z 1926 r., 1932 r. i 1936 r. bylo pena-
lizowanie czyndw polegajacych na naruszeniu przepisow w zakresie cet i ob-
rotu towarowego z zagranica oraz tzw. akcyz, czyli podatkow posrednich. Usta-
wodawstwo to nie miato zatem charakteru zupelnego, nie obejmowalo za-
tem przestepstw podatkowych, przestepstw dewizowych i dotyczacych optat
stemplowych. Do przestepstw tych zastosowanie mialy przepisy prawa kar-
nego powszechnego. W odrebnym akcie prawnym, tj. w Ordynacji podatko-
wej*? znajdowaly sie przepisy materialno-procesowe prawa karnego skarbo-
wego, dotyczace naruszen przepisow o podatkach bezposrednich*. Kolejnym
kierunkiem, jaki daje si¢ zauwazy¢ na gruncie tych nowelizacji jest stopniowe
zaostrzenie sankcji karnych skarbowych, tj. KSU26 przewidywala kare wiezie-
nia w trzech wypadkach, tak na gruncie KSU32 przewidziana byta juz czesciej,
az w koncu w PKS36 wystepowala bardzo czesto*.

39 R. Lemkin, Prawo karne skarbowe, s. 20.

40 A. Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne skarbowe, s. 9-25; W. Blutstein, W. Goettel, Prawo
karne skarbowe, s. 9 i 18; S. Sliwisiski, Prawo karne materialne, s. 90 i 584.

41 W. Blutstein, W. Goettel, Prawo karne skarbowe, s. 10.

42 Ustawa z 15.3.1934 r., Dz.U. R.P. Nr 39, poz. 346 ze zm.

43 Przepisy o $ciganiu przestepstw w zakresie oplaty skarbowej zawierata ustawa z 1.7.1926 r.
o oplatach stemplowych (Dz.U. R.P. Nr 98, poz. 570). W 1934 r. na mocy Ordynacji podatkowej
(Dz.U. Nr 39, poz. 346) skodyfikowano przepisy o odpowiedzialnoéci karnej w zakresie podatkow
bezposrednich.

44 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1983, s. 12; tenze, Systematyczny komentarz
do ustawy karnej skarbowej, s. 3-4.
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§ 3. Rozwdj prawa karnego
skarbowego w Polsce Ludowej

W nastepnym okresie, dopiero w Polsce Ludowej pojawila sie potrzeba zre-
formowania prawa karnego skarbowego. Reforma ta przejawiata sie wprowa-
dzeniem dekretu z 11.4.1947 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 140), ktory wszedl w zycie
1.6.1947 r.5. W okresie tym wskazywalo sie, ze czym innym jest przestepstwo
w rozumieniu KK32, a czym innym przestepstwo skarbowe. Postanowienie
sktadu siedmiu sedziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 17.12.1953 r.%¢ stano-
wilo, iz ,Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przestepstwami w rozumieniu
kodeksu karnego, a przestepstwami skarbowymi okreslonymi w Prawie kar-
nym skarbowym. Pierwsze podlegaja zasadom odpowiedzialno$ci okreslonym
w czedci ogdlnej kodeksu karnego z 1932 r., drugie rodza odpowiedzialno$¢
na zasadach okreslonych w czesci ogdlnej Prawa Karnego Skarbowego”.

Dekretem dokonano po raz pierwszy unifikacji przepiséw dotyczacych
przestepstw podatkowych, wlaczajac takze przepisy z zakresu optat skarbo-
wych. Ta unifikacja polegala na umieszczeniu w jednym akcie zaréwno prze-
piséw materialnych i procesowych z dawnego PKS36 oraz przepiséw szcze-
gotowych o przestepstwach podatkowych zawartych poprzednio w Ordynacji
podatkowej z 1934 r.7. Artykuly 3 i 40 wskazywaly konkretne przepisy KK32,
ktdre zgodnie z postanowieniami dekretu nalezato stosowa¢ odpowiednio. Po-
dobnie, przepisy czesci procesowej nakazywaty odpowiednie stosowanie prze-
pisow KPK28.

Dekret obejmowal prawie wszystkie typy zachowan nagannych, godzace
w interesy finansowe panstwa lub jednostek terytorialnych z tytutu narusze-
nia przepiséw z zakresu cel, monopoléw panstwa, produkeji i obrotu towa-
rami podlegajacymi specjalnemu nadzorowi podatkowemu, obrotu papierami
premiowymi, podatkdéw pobieranych na rzecz Skarbu Panstwa oraz danin ko-

45 Dekret uzupelniony zostal rozporzadzeniem Ministra Skarbu, Sprawiedliwosci, Ad-
ministracji Publicznej, Ziem Odzyskanych, Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
z 14.8.1948 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 307), ktére zawieralo przepisy wykonawcze do prawa karnego
skarbowego.

46 K. O. I/53/111, PiP 1954, Nr 2, s. 376-379.

47 Ustawa utrzymywala podzial przestepstw skarbowych na wystepki i wykroczenia, przyj-
mujac jako kryterium podziatu: zagrozenie karami zasadniczymi wiezienia, aresztu lub grzywny
przy wystepkach skarbowych oraz kara pieniezng porzadkowsq przy wykroczeniach. Dekret nie
zawieral definicji przestepstwa skarbowego, lecz wskazywal przepisy, ktorych naruszenie stanowi¢
mialo przestgpstwo skarbowe.
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munalnych*. To rozszerzenie zakresu ochrony bylo nastepstwem wydanych
wczesniej dekretéw o zobowiazaniach podatkowych i o postgpowaniu po-
datkowym dotyczacym zaréwno zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa, jak
i na rzecz zwiazku samorzadu terytorialnego®. Ustawa ta nie dotyczyla zas
przestepstw dewizowych, ktére byly uregulowane w osobnym akcie praw-
nym>®’.

Dekret z 1947 r. obowiazywal do 1960 r. Po 13 latach obowiazywania de-
kretu uchwalono ustawe karna skarbowa z 13.4.1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123),
ktéra weszta w zycie 30.6.1960 r. Powodem reformy prawa karnego skarbo-
wego byta rozbudowa systemu podatkowego i systemu rozliczen przedsigbior-
stw panstwowych z budzetem Panstwa, ktore nie byly uwzgledniane w do-
tychczasowych przepisach prawa karnego skarbowego. W literaturze spotka¢
mozna takze poglad, ze w okresie tym praktyka stosowania przepiséw prawa
karnego skarbowego spotkata sie z duzym kryzysem, co w konsekwencji do-
prowadzito do tego, ze tylko sprawy o powazniejsze przestepstwa dewizowe
trafialy do sadow, natomiast sprawy o mniejszym stopniu spolecznej szkodli-
wosci byly nagminnie umarzane juz na etapie postegpowania przygotowaw-
czego®!. Powodem takiego stanu rzeczy byla rdwniez nieskuteczno$¢ przepi-
séw karnych skarbowych, a co za tym idzie, sankcji prawa karnego skarbo-
wego wobec nasilajacej si¢ wowczas przestepczosci skarbowej, ktora nabierata
cech walki klasowej*2. Wzrosta liczba naduzy¢ podatkowych i celnych, co row-
niez unaoczniato koniecznos¢ zaostrzenia sankcji. W okresie tym bowiem po-

48 Przedmiotem regulacji tej ustawy karnej byly naruszenia przepisow w zakresie oplat cel-
nych, monopoli, akcyz i loterii, ponadto pozostate podatki panstwowe, daniny komunalne oraz
oplaty skarbowe.

49 W. Wajtowicz, Pojecie przestepstwa skarbowego, s. 274.

50 W dekrecie brak bylo przepisow majacych zastosowanie do naruszen dyscypliny finansowej
popelnionych przez podmioty gospodarki uspotecznionej. W zwiazku z powyzszym przepisy de-
kretu mialy zastosowanie wylacznie do naruszen dyscypliny w rozliczeniach z budzetem ze strony
gospodarki nieuspolecznionej i osoby fizyczne. Zob. A. Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski, Prawo
karne skarbowe czy prawo karne finansowe, s. 1586.

51 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 15.

52 W literaturze sugerowano, ze ,Dysproporcja miedzy spolecznym niebezpieczenstwem
przestepczosci skarbowej dla interesu finansowego Panstwa a ustanowionymi w p.k.s. z 1947 r.
karami wygladata szczegdlnie jaskrawo w poréwnaniu z bardzo surowymi sankcjami ustalonymi
w latach 1958-1959 w zakresie wzmozonej ochrony mienia spotecznego. A przeciez skutki spo-
leczne przestgpstw skarbowych dla gospodarki panstwowej sa w zasadzie podobne. Postulat prze-
zwycigzenia tendencji do liberalnego karania sprawcow przestgpstw skarbowych wigzat si¢ z ko-
niecznoscia zaostrzenia $rodkéw i metod zwalczania tej przestepczosci”. Zob. Z. Siwik, Podstawy
prawa karnego skarbowego, 1979, s. 15.
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jawila si¢ potrzeba zaostrzenia sankcji wobec sprawcow przestepstw skarbo-
wych, ktdrych skutki dotykaly gospodarke panstwowa. W prawie karnym skar-
bowym upatrywano takze srodka hamowania i kontroli nadprodukeji sektora
prywatnego®.

Pomimo, iz ustawa cechowala si¢ znacznie rozbudowanymi przepisami
o charakterze ogolnym, recypowata wiele przepisow prawa karnego powszech-
nego (art. 3 i 38 KSU60), w przeciwienstwie do unormowan proceduralnych,
ktére cechowaly sie duza autonomicznoscia®. W doktrynie nadal przewazalo
stanowisko, ze prawo karne skarbowe jest czescia prawa karnego powszech-
nego>.

Co prawda ustawa nie zawierala materialnej definicji przestepstwa®, to
doktryna uzywata go w odniesieniu do instytucji umorzenia postepowania®.
Zgodnie bowiem z ustawa, zastosowanie mial tu przepis art. 49 KPK32, na-
kazujacy umorzenie postepowania, gdy spoteczne niebezpieczenstwo czynu
bylo znikome, za§ w postepowaniu przed organami finansowymi odpowied-
nikiem tej regulacji byt art. 168 § 1 pkt 3 KSU60, nakazujacy organowi umo-
rzenie postepowania ,jezeli szkodliwos$¢ przestepstwa dla interesu finanso-
wego Panstwa jest znikoma”. W doktrynie zwracano jednak uwage na trud-
nosci w zdefiniowaniu materialnej strony przestepstwa skarbowego, albowiem
w tym przypadku uznawanie okreslonych czyndw za przestepcze ma swe zro-
dlo nie w nagannej ocenie spotecznej, lecz wynika z istnienia nakazow lub za-
kazéw o administracyjnym charakterze®. Powodem takiego stanu rzeczy bylo
zatem powiazanie prawa karnego skarbowego z prawem finansowym.

53 B. Koch, Projekt ustawy karnej skarbowej, s. 4.

54 V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny a Kodeks karny skarbowy - zbieznosci i réznice, s. 171.

55 B. Koch, Projekt ustawy karnej skarbowej, s. 4.

56 Ustawa nadal rozrézniata wystepki skarbowe (art. 2) oraz wykroczenia skarbowe (art. 37),
lecz w art. 1 przyjmowala, Ze wystepki i wykroczenia skarbowe nia przewidziane sg ,,przestep-
stwami skarbowymi”. Co istotne, w tym okresie obowiazywato Prawo o wykroczeniach z 1932 r.,
wedlug ktérego stosowano do wykroczen okreslone przepisy czesci 0ogélnej KK32. Zmiany na tym
gruncie nastapily dopiero w ustawie karnej skarbowej z 26.10.1971 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 260),
a wigc po uchwaleniu w 1969 r. nowego Kodeksu karnego i nowego Kodeksu wykroczen z 1971 r.
W poréwnaniu do dekretu z 1947 r., KSU60 stanowila, ze wystepkiem skarbowym byl czyn za-
grozony kara aresztu lub grzywny albo obiema tymi karami lacznie, wykroczeniem skarbowym
byt czyn zagrozony kara pieniezng porzadkowa. Znamienne jest, Ze w ustawie tej zrezygnowano
z wyliczenia grup czynéw skladajacych sie na definicje przestepstwa skarbowego.

57 ]. Bafia, ]. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Hochberg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski,
W. Wierzbicki, S. Zarakowski, Komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 11.

58 B. Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, s. 785 i n.
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Przepisy KSU60 znacznie rozszerzyly zakres ochrony karnej skarbowe;.
Ogolnie mozna bylo wyrdzni¢ przestgpstwa podatkowe, przestgpstwa w za-
kresie optaty skarbowej i oplat terenowych, przestepstwa w zakresie rozliczen
z budzetem panstwa oraz przestepstwa w zakresie wpiséw do rejestru przed-
siebiorstw panstwowych. Juz w tym okresie podkreslano, ze polskie ustawo-
dawstwo karne skarbowe rézni sie od ustawodawstw innych panstw tym, ze
obejmuje ochrona wszystkie dziedziny prawa finansowego (tak odlegle, jak
system podatkowy i dewizowy)®.

Istotne takze, iz po raz pierwszy wprowadzono do ustawy przepisy o prze-
stepstwach dewizowych, ktére tym samym uzyskaly status czynéow karnych
skarbowych®. Powodéw zaostrzenia sankcji karnych upatrywano wlasnie
we wprowadzeniu do ustawy tej kategorii przestepstw: ,,Przestepstwa dewi-
zowe, wcielone w 1960 r. w sklad przestepstw skarbowych, zostaly przez usta-
wodawce niejako «dopasowane», o ile chodzi o wymiar kary, do systemu ty-
powego dla prawa karnego skarbowego. Wplyneto to z kolei jednak na zwiek-
szenie surowosci zagrozen karnych w samym u.k.s.”, albowiem przestepstwa
te zagrozone byly dotychczas m.in. karg wigzienia®!. W uzasadnieniu projektu
rzadowego wiaczenie tych przepisow do ustawy karnej skarbowej wyjasniano
w sposOb nastepujacy: ,(...) najbardziej istotnym uzupelnieniem przepisow
karno-skarbowych jest objecie nimi przestepstw dewizowych. Nielegalny ob-
rét warto$ciami dewizowymi godzi w stalos¢ waluty krajowej i dlatego fiskalny
charakter tych przestepstw nie moze budzi¢ watpliwosci (...). W zakresie wy-
wozu wartoéci dewizowych za granice przestepstwa dewizowe wykazuja tez
w znacznym stopniu analogie do objetych juz przez u.k.s. przestepstw doty-
czacych obrotu towarowego z zagranica”®.

W wypadkach popelnienia czynu wystepku w okoliczno$ciach uzasadnia-
jacych nadzwyczajne obostrzenie kary, sprawca podlegat karze aresztu do lat 5,
w miejsce przewidzianej za ten czyn w przepisie ustawy kary pozbawienia wol-
nosci, co nie wylgczato wymierzenia kary grzywny, przewidzianej obok kary

59 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 25.

60 Do tej pory obowigzywata odrebna ustawa karna dewizowa z 28.3.1952 r. (Dz.U. Nr 21,
poz. 134), ktdéra uchwalono jednoczesnie z ustawa dewizowa (Dz.U. Nr 21, poz. 133), ktéra miata
charakter administracyjny. Ustawa karna dewizowa z 1952 r. byla ustawa karng w zakresie prawa
karnego powszechnego, a nie skarbowego. Zawierata wytacznie katalog przestgpstw dewizowych,
do ktorego zastosowanie miala czes¢ ogdlna KK32.

61 Z. Radzikowska, Zatozenia systemu wymiaru kary, s. 29.

62 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy karno-skarbowej, Sejm PRL II Kad. Sesja VI,
Druk sejmowy Nr 317, Warszawa 1960, s. 71 i n.
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pozbawienia wolnosci, lub karze aresztu do trzech lat, jezeli czyn byt zagro-
zony tylko kara grzywny. Poréwnujac to rozwigzanie z dekretem z 1947 r.
(na gruncie ktérego nadzwyczajne obostrzenie kary polegalo na wymierzeniu
kary aresztu do lat 2 lub kary wiezienia do lat 2, niezaleznie od kary przewi-
dzianej w przepisach cz¢sci szczegolnej), warto zauwazy¢, ze KSU60 pomimo
rezygnacji w katalogu kar zasadniczych z kary wiezienia, przewidywala wyz-
sze sankcje niz dekret za przestepstwa popelnione w szczegdlnie obciazajacych
okolicznos$ciach. Zmiany te jednoznacznie pokazuja, ze KSU60 prowadzila
do zaostrzenia represyjnosci odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W literatu-
rze przedmiotu, KSU60 odbierana byta jako ,bardziej doskonaly i skuteczny
instrument w walce z przestepczoscig skarbowg jako szczegdlnym rodzajem
przestepczosci gospodarczej”®.

W KSU60 podwyzszono gorng granice kary grzywny, ktéra nadal byta pod-
stawowg kara. Zastosowano obostrzenie kar aresztu (od tygodnia do 3 lat,
w szczegdlnych okolicznosciach obcigzajacych — do 5 lat). Tak jak w dekrecie
z 1947 r. gérne granice kary pozbawienia wolnosci wynosily: 3 miesigce, 6 mie-
siecy, 1 rok, 2 i 3 lata (kara aresztu w wymiarze do 6 miesiecy wystepowata
w 10 przypadkach na 14), tak w KSU60 gorne granicy wynosily: 6 miesiecy,
1 rok, 2 i 3 lata, za$ najczesciej (12 przypadkow) wystepowata kara aresztu do
2 lat. Ustawa przewidywala kare pozbawienia wolnosci (aresztu) w 22 artyku-
tach. Owa represyjnos¢ prawa karnego skarbowego uzasadniana byla naste-
pujaco: ,Skoro sam czyn jest uznany za przestepstwo skarbowe nie wskutek
poprzedniej, pejoratywnej opinii spotecznej, lecz jako wynik istnienia prze-
pisu administracyjno-finansowego, ktéry wymaga ochrony, wymuszenia po-
stuszenstwa, to kary musza by¢ na tyle surowe, aby cel ten spelnialy i oddzia-
tywaly wychowawczo, niestety, wlasnie poprzez swoja surowos¢”e.

Pomimo jednak takiego kierunku reform w ustawie zniesiono kare wiezie-
nia (jedyna kara pozbawienia wolnosci byta kara aresztu), wprowadzono moz-
liwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, zltagodzono wy-
miar kary za czyny popelnione nieumyslnie®. Nalezy wspomnie¢, ze ustawg
228.6.1963 r. 0 zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 28, poz. 167) wpro-
wadzono jednak kare wiezienia, zaostrzajac takze sankcje karne za przestep-
stwa dewizowe. Co istotne, wprowadzono wyjatek od zasady dopuszczalnosci
skierowania sprawy o kazde przestepstwo skarbowe na droge post¢powania

63 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 17.
64 B. Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, s. 789.
65 L. Hochberg, Nowa ustawa karna skarbowa, s. 291.
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sagdowego. Przepisy KSU60 przewidywaly, ze do orzecznictwa sadow nalezaly
sprawy o wystepki zagrozone kara aresztu. Sprawy o pozostale przestgpstwa,
czyli wystepki zagrozone wylacznie karg grzywny i wykroczenia skarbowe na-
lezaly do finansowych organdéw orzekajacych (organéw administracji celnej
oraz organdw finansowych)®. Wlasciwos¢ finansowych organow orzekajacych
w zakresie wystepkow zagrozonych karg grzywny miata charakter warunkowy,
jezeli bowiem w okreslonym terminie po wydaniu orzeczenia w I instancji
strona zglosila Zadanie skierowania sprawy na droge sadowa, wlasciwy do roz-
poznania sprawy stawal si¢ sad (wowczas orzeczenie organu finansowego za-
stepowane bylo przez akt oskarzenia). Wykonanie prawomocnych orzeczen
organéw finansowych nalezato do finansowego organu, ktdry orzekat w I in-
stancji. Ponadto w postepowaniu wykonawczym w zakresie rozstrzygnie¢ fi-
nansowych organdw orzekajacych stosowano przepisy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

Powyzsze rozwiazania wskazywaly zatem, Ze w postepowaniu karnym skar-
bowym organami dochodzenia i organami orzekajacymi mogly by¢ organy
administracji finansowej. To wszystko wskazywalo na bliskie zwigzki dwcze-
snego prawa karnego skarbowego z prawem administracyjnym. Przyjmujac
bowiem strukture porzadku prawnego i dajacy si¢ wyodrebni¢ w jej ramach
podzial na prawo publiczne i prawo prywatne, jednoznacznie wskazywano,
ze prawo skarbowe przynalezy do prawa publicznego. Uzasadnieniem takiego
stanu rzeczy byl fakt, ze - jak wskazuje sie w pisSmiennictwie z tego okresu -
przedmiotem tej regulacji byla ,dziatalnos¢ panstwa i zwigzkow publicznych
jako przedmiotow wladztwa, na zasadach subordynacji, nierdéwnorzednosci™’.
Jednoczesnie za publiczno-prawnym charakterem tego systemu przemawiala
struktura i dziatalnos¢ ,,systemu skarbowego”, ktora obejmowata tylko te in-
stytuty i stosunki, ktére byly ,czescig i przejawem systemu planowego gro-
madzenia i planowego rozdzialu przez panstwo i zwiazki publiczne srodkow
pieni¢znych”. Takie rozumowanie prowadzito do konstatacji, Ze warunkiem
uznania jakiego$ zjawiska za przedmiot badan nauki prawa skarbowego byt
jego publiczno-prawny charakter®.

66 Szerzej o postepowaniu przed organami finansowymi wedtug KSU60 zob. J. Bafia, J. Bia-
tobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Hochberg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Zara-
kowski, Komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 269 i n.

67 S. Rozmaryn, O nowe pojecie polskiego systemu skarbowego, s. 15.

68 Ibidem.

69 Ibidem, s. 16.
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Z twierdzenia o $cistym zwiazku istniejacym pomiedzy nauka prawa skar-
bowego i prawem administracyjnym wysuwano nastepujace wnioski:

1) instytucje prawa skarbowego maja identyczny charakter, jak instytucje
prawa administracyjnego;

2) ,analogia w prawie skarbowym - o ile jest dopuszczalng - czerpa¢ winna
z prawa administracyjnego, nie za$ z prawa cywilnego, np. w przedmio-
cie osobowosci prawnej, czynnosci prawnych, przedawnienia itp.”;

3) mozliwe i wskazane jest stosowanie w prawie skarbowym ogélnych za-
sad prawa administracyjnego, ab initio obowiazujacych i w prawie skar-
bowym;

4) prawo prywatne nie moze by¢ podstawg ani praw, ani obowiazkow
w dziedzinie prawno-skarbowej;

5) osobowos$¢ prawa skarbowego nie musi pokrywaé si¢ z osobowoscia
prawa prywatnego, prawo skarbowe uwazaé moze za osoby prawne or-
ganizacje, pozbawione tego charakteru w zakresie prawa prywatnego,
i na odwrot™.

Zwracano takze uwage na zwiazek prawa karnego skarbowego z prawem
finansowym. Mozna nawet odnalez¢ poglad, ze istota i funkcja prawa karnego
skarbowego najscislej zwigzana jest wlasnie z systemem prawa finansowego’.
Pierwszym argumentem podnoszonym na tym gruncie byt fakt, ze wigkszos¢
przestepstw i wykroczen skarbowych $cigana byla przez organy aparatu ad-
ministracyjnego. W dalszej kolejnosci wskazywano na przedmiot ochrony,
ktéry wynikal z norm prawa finansowego, przez co ustawy karne skarbowe
nie zawieraly czyndw o charakterze ogélnokryminalnym, czy tez pospolitym,
lecz czyny godzace w realizacje zadan administracji finansowej’2. Ten zwiazek
z prawem finansowym przejawial si¢ takze w upatrywaniu w przestepstwie
skarbowym czynu, ktéry godzi w realizacje zadan administracji finansowej’>.

Juz w okresie obowiazywania KSU60 pojawil si¢ postulat uzywania okresle-
nia ,,przestepstwo finansowe” w miejsce pojecia ,,przestepstwa skarbowego™”4.
W ocenie zwolennikow tego pogladu, proponowane nowe ujecie bytoby bar-
dziej adekwatne do tresci, ktore ma oznacza¢, albowiem uzywanie przymiot-
nika ,,skarbowy” podyktowane jest jedynie tradycja, wywodzaca sie z okresu,

70 Ibidem, s. 17.

71 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 10.

72 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 28.

73 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, s. 10.

74 A. Bieniek-Kosikowska, C. Kosikowski, Prawo karne skarbowe czy prawo karne finansowe,
s. 1590-1591.
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gdy pojecie Skarbu Panstwa, skarbowosci, gospodarki skarbowej taczylo sie
z pojeciem waskiego kregu danin publicznych i wydatkéw administracyj-
nych”. Autorzy tego postulatu wskazywali, Ze przestepstwem finansowym
powinno by¢ ,kazde naruszenie normy prawno-finansowej, w wyniku kto-
rego nastepuje bezposrednie lub posrednie uszczuplenie badz tez zagrozenie
uszczuplenia majatku (...) Skarbu Panstwa””®. W okresie tym bowiem za ,,prze-
stepstwo finansowe” uwazano ,czyn spolecznie niebezpieczny, naruszajacy
normy prawa finansowego, zagrozony przez ustawe (nie tylko karna skar-
bowa)””7. Powyzsze okreslenie zatem nie pokrywalo si¢ z pojeciem ,,przestep-
stwa skarbowego” w rozumieniu ustawy karnej skarbowej. W zwiazku z czym,
zdaniem niektérych, mozna byto co najwyzej przyjaé, ze przestepstwo skar-
bowe jest jednym z rodzajow przestepstw finansowych?. Ci ostatni jednak
postulowali rozszerzenie zakresu ochrony prawa karnego skarbowego na do-
tychczas nieobjete ustawg karna skarbowa naruszenia zasad prawidlowej go-
spodarki finansowej, co uzasadniatoby wprowadzenie nazwy prawo karne fi-
nansowe”. Poglad ten nie uwzglednial jednak faktu, Ze pojecie ,finanséw”
jest pojeciem znacznie szerszym, anizeli zakres dobr prawnych stanowiacych
przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego.

Oczywiscie w okresie tym nadal dostrzegano zwiazek tej dziedziny prawa
z prawem karnym powszechnym®. W zasadzie istniata zgodnos¢ pogladdow,
ze prawo karne skarbowe, pomimo silnego zwiazku z prawem finansowym, jest
w podstawowych zalozeniach czescig ustawodawstwa karnego®!. Powszechny
byl poglad, ze przestepstwa skarbowe w szerokim sensie, zaliczane byly do
przestgpstw gospodarczych, ktorych nazwa zwigzana byla z nomenklaturg
prawa karnego powszechnego®. Podkreslano, ze prawo karne skarbowe obej-
muje szczegolny rodzaj czyndéw karalnych, ale zwalczanie przestepstw i wy-
kroczen skarbowych z uwagi na ich ,,swoisto$¢” i odmienno$¢ polityki karania

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 1594.

77 W. Wéjtowicz, Pojecie przestepstwa skarbowego, s. 286.

78 [bidem

79 Ibidem.

80 J. Bafia, Nowa ustawa karna skarbowa; B. Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji
prawa karnego, s. 785-793; J. Sliwowski, Ustawa karna skarbowa a ogolne zasady prawa karnego;
W. Swida, Prawo karne, s. 15; M. Weralski, Polskie prawo finansowe, s. 164 i n.

81 B. Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, s. 785-793; J. Sliwowski,
Ustawa karna skarbowa a ogélne zasady prawa karnego; W. Swida, Prawo karne, s. 15; M. Weralski,
Polskie prawo finansowe, s. 164 i n.

82 Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 1979, s. 27.
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oraz potrzebe postugiwania si¢ organami wyspecjalizowanymi wymaga od-
rebnych unormowan®. Za potrzeba wyodrebnienia tej dziedziny prawa prze-
mawiala takze koniecznos¢ sformulowania nieznanych prawu karnemu po-
wszechnemu, a typowych w walce z przestgpstwami i wykroczeniami skar-
bowymi instytucji i zasad postgpowania. Zauwazano jednak, ze prawo karne
skarbowe nie tworzy nowych, a zarazem odmiennych od prawa karnego po-
wszechnego konstrukeji®.

Pomimo zaostrzenia sankcji karnych w KSU60 i ten system wymiaru kary
zostal uznany za niewystarczajacy w przedmiocie zwalczania przestepczosci
skarbowej. W 1963 r. do Sejmu wplynat rzadowy projekt nowelizacji KSU60.
W uzasadnieniu tym wskazywano, ze wymiar i rodzaj sankcji przewidzianych
do zwalczania gtéwnie przestepstw dewizowych i celnych jest mato represyjny,
albowiem w zyciu gospodarczym odnotowano wéwczas kilka powaznych afer
gospodarczych, ktérym towarzyszyto powstanie na terenie kraju licznych grup
przestgpczych®. Ustawa o zmianie KSU60 zostala uchwalona 29.6.1963 r.%.
W wyniku tej nowelizacji, do kar zasadniczych zostata wprowadzona kara wie-
zienia w granicach od 6 miesiecy do 5 lat, alternatywnie z karg aresztu do lat
5 za przestepstwa dewizowe (poprzednio ustawa przewidywala za te przestep-
stwa kare aresztu do lat 3).

Przepisy KSU60 wraz ze zmianami wprowadzonymi ustawa z 1963 r. obo-
wiazywaly do 31.12.1971 r.

§ 4. Ustawa karna skarbowa z 1971 r.

Wraz z wejsciem w zycie nowej kodyfikacji prawa karnego powszechnego
(1.1.1970 r.) pojawila si¢ potrzeba zmian takze w prawie karnym skarbowym?’.
Jednakze oprdocz wejscia w zycie z dniem 1.1.1970 r. nowego KK69 i nowego
KPK69, w polskiej polityce wylonily sie takze postulaty zastrzezenia repre-
sji karnej wobec przestepczosci skarbowej. Co najwazniejsze jednak, w trak-
cie prac na projektem nowej ustawy komisje analizujace rozmiar przestepczo-
$ci skarbowej nie odnotowaly, by w ciagu ostatnich 3 lat liczba wystepkéow

83 Jbidem, s. 26.

84 Jbidem, s. 25.

85 Uzasadnienie projektu rzadowego. Sejm PRL III kad., Sesja V, Druk Sejmowy Nr 134, War-
szawa 1963.

86 Dz.U. Nr 28, poz. 167.

87 B. Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, s. 786.
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i wykroczen wzrosta. Jedynie tendencje zwyzkowa zaobserwowano w zakresie
przestepczosci dewizowej i celnej. W ocenie projektodawcdw za zaostrzeniem
represji karnej przemawial jednak wzrost liczby spraw o charakterze ,,afero-
wym”s,

Nowg ustawe karng skarbowa Sejm uchwalit 26.10.1971 r. (Dz.U. Nr 28,
poz. 260), z moca obowigzujaca od 1.1.1972 r. Ustawa ta zastapila poprzednio
obowiazujaca KSU60 i obowiazywata do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie
obowiazujacego KKS, tj. do 16.10.1999 r.

Jej zatozeniem bylo zharmonizowanie prawa karnego skarbowego z cato-
$cig nowej kodyfikacji prawa karnego materialnego i procesowego. Wyrazem
dazen do zharmonizowania ustawodawstwa karnego skarbowego z prawem
karnym powszechnym bylo recypowanie w szerszym zakresie niz poprzednio
przepisow czesci ogdlnej KK69 (ktdre mialy by¢ stosowane ,,odpowiednio”).
Ustawa recypowala takze wiele przepisoéw KPK69%. Zalozenie to udato sie zre-
alizowa¢, o czym $wiadczy chociazby nastepujaca wypowiedz: ,,Charakteryzu-
jac projekt najogdlniej, nalezy podkresli¢ jego ceche dominujaca, jaka jest ten-
dencja integracyjna w stosunku do prawa karnego powszechnego przy zacho-
waniu tylko koniecznych odmiennosci, wynikajacych ze specyfiki przepisow
finansowych”. Niezaleznie od powyzszego prawo karne skarbowe nadal bylo
odrebng dziedzina, w odniesieniu do ktdrej podkreslano ,,subsydiarny” stosu-
nek do prawa finansowego?!. Utrzymanie odr¢bnego aktu wynikalo z réznicy
przedmiotu ochrony karnej tej dziedziny prawa w odniesieniu do prawa kar-
nego powszechnego oraz z odmiennosci ,,techniczno-legislacyjnych”, pod po-
jeciem ktdrych upatrywano fakt, iz normy prawa karnego skarbowego maja
charakter odsytajacy do norm prawa finansowego®?. W ocenie doktryny oko-
licznosci tych nie dalo sie pogodzi¢ z ,imperatywem i samoistnoscig norm
z kodeksu karnego™?. Podkreslano takze, ze czyny karne skarbowe polegajace
na wyrzadzeniu uszczerbku finansowego, wymagajg odrebnych sankcji, glow-
nie tych o charakterze majatkowym, ktdre winny mie¢ — w przeciwienstwie
do prawa karnego powszechnego — charakter bardziej egzekucyjny niz wycho-
wawczy”.

88 S. Tomaszewski, Nowa ustawa karna skarbowa, s. 1736.

89 H. Poptawski, R. Skarbek, Z. Szczurek, Prawo karne wojskowe i skarbowe, s. 83.
90 B. Koch, Projekt ustawy karnej skarbowej, s. 5.

91 W. Wajtowicz, Pojecie przestepstwa skarbowego, s. 271.

92 B. Koch, Projekt ustawy karnej skarbowej, s. 3-4.

93 Ibidem, s. 4.

94 Ibidem.
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