Rozdzial I. Zagadnienia ogolne

§ 1. Prawo do obrony

I. Wprowadzenie

Prawo do obrony jest jednym z podstawowych praw oskarzonego w proce-
sie karnym, stanowi fundament rzetelnego procesu karnego! oraz materialna
podstawe funkcjonowania zasady prawa do obrony w procesie karnym?. Try-
bunal Konstytucyjny podkresla, ze prawo do obrony nalezy do sfery funda-
mentalnych, konstytucyjnie gwarantowanych praw cztowieka®. Uwzgledniajac
szczegllnie ingerencyjny charakter norm prawa karnego procesowego, w pi-
$miennictwie zwraca si¢ uwage na doniosto$¢ tego uprawnienia, ktore w istocie
swej jest ,prawem do ochrony jednostki przed wszelkimi ingerencjami w sfere
wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej natury powoduje proces karny.
Jest to zatem prawo do obrony czlowieka, a nie jego roli czy statusu w pro-
cesie karnym”*. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje réwnie szerokie rozumie-
nie konstytucyjnego prawa do obrony, stwierdzajac, ze ,jest ono bowiem nie
tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standar-
dem demokratycznego panstwa prawnego™.

O randze i doniostosci prawa do obrony w polskim procesie karnym $wiad-
czy chocby fakt, ze wyartykutowane ono zostalo w Konstytucji RP, Kodek-
sie postepowania karnego, a takze w aktach prawa miedzynarodowego. I tak

L R.A. Stefasski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, passim.

2 P. Wilitiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 35.

3 TK podkresla doniosta role proklamowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do
obrony, ktére uznawane jest nie tylko za fundamentalng zasad¢ procesu karnego, ale stanowi jed-
noczes$nie wyznacznik elementarnego standardu demokratycznego panstwa prawnego (zob. wy-
roki TK z: 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7; 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004,
Nr 11, poz. 114; 19.3.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 27; 3.6.2008 r., K 42/07, OTK-A
2008, Nr 5, poz. 77; 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 133).

4D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202.

5 Wyr. TK z 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7.
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art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach poste-
powania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslo-
nych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Zgodnie z trescig art. 6 KPK
»Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania
z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”. Prawo to gwarantowane jest
takze w art. 6 ust. 3 EKPCz: ,, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozo-
nego karag ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczego-
fowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia si¢ osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow
na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;
d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkdéw obrony na takich samych warun-
kach jak $wiadkow oskarzenia; e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza,
jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie” oraz w art. 14
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®: , Kazda
osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej
réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarancji: a) otrzymania niezwlocz-
nie szczeg6lowej informacji w jezyku dla niej zrozumialym o rodzaju i przy-
czynie oskarzenia; b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami
w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ z obroncg przez siebie wy-
branym; ¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; d) obecnosci na rozprawie,
bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez siebie wybranego; do otrzyma-
nia informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz
posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy inte-
resy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow obrony w przy-
padkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych srodkéw na ich pokry-
cie; e) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia
i zapewnienia obecnosci oraz przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych
warunkach, co swiadkow oskarzenia; f) korzystania z bezplatnej pomocy tlu-
macza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sa-
dzie; g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. zwany dalej jako
»MPPOIP”.
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do winy”. Wskazane postanowienia rangi miedzynarodowej okreslaja katalogi
gwarancji procesowych, zwane w nauce prawa karnego procesowego karno-
procesowym standardem minimalnym’.

Podsumowujac powyzszy fragment, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze w ujeciu procesowym prawo do obrony mozna okresli¢ jako abstrak-
cyjnie pojmowany zespot regut okreslajacych uprawnienia oskarzonego w po-
stepowaniu karnym. Konstytucyjne prawo do obrony jest rdwniez, o czym ni-
zej, nie tylko fundamentalng zasada® procesu karnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego. Jak zauwazyt wybitny hu-
manista, obronca, nauczyciel adw. T. de Virion wszystkie struktury wspolcze-
snych organéw sprawiedliwosci, w kazdym cywilizowanym kraju, opieraja si¢
na konstrukeji logicznej metody dialektycznej G. W.F. Hegla, ktora filozof sto-
sowal do interpretacji rzeczywistosci: teza — antyteza — synteza; analogicznie
wiec w procesie karnym wystepuje oskarzenie — obrona - wyrok®. Dopiero
ten karnoprocesowy trojkat o dobrze wymierzonych katach pelnionych trzech
funkcji procesowych $wiadczy o poziomie i jakosci wymiaru sprawiedliwosci
w danym kraju.

II. Pojecie prawa do obrony

Definicja prawa do obrony w Polsce po raz pierwszy pojawita sie w ustawie
o sadach sejmowych z 17.5.1791 r., uchwalonej przez Sejm Czteroletni. Oskar-
zony mial — zgodnie z jej trescia — prawo do obrony osobistej, jak tez przez
obronce, ktérego wyznaczano kazdemu oskarzonemu pozbawionemu wolno-
$ci czy ubogiemu!?.

7 J. Majewski, Granice dozwolonej obrony w procesie karnym a ryzyko popelnienia przestgp-
stwa przez adwokata wykonujacego czynnosci obroncze, [w:] J. Giezek (red.), Konferencje Izby
Adwokackiej we Wroctawiu Adwokatura w systemie organéw ochrony prawnej, t. 3, Warszawa
2010, s. 56.

8 Zasady - w przeciwienstwie do regut - rozumiane sa jako normy o charakterze optyma-
lizacyjnym, nakazujacym realizacje okreslonych stanéw rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu,
zgodnie z teorig R. Dworkina oraz A. Alexy’ego, przy czym zasady, ktore wystepuja we wszystkich
gateziach prawa i wyrazaja przewodnie idee, wyznaczajace generalne kierunki stosowania i wy-
kfadni norm prawnych, maja charakter ogélny i obejmuja wszystkie weztowe kwestie danej gatezi.

9 T. de Virion, Adwokatura. Profesja — Kariera - Etos. Refleksje 0 zawodzie obroncy, Pal. 2010,
Nr 11-12, s. 327.

10 Zob. M. Mikotajczyk, Podstawowe gwarancje praw oskarzonego w polskim procesie kar-
nym po Konstytucji 3 maja, [w:] H. Kocdj (red.), Pierwsza w Europie. 200 rocznica Konstytucji 3
Maja 1971-1991, Katowice 1989, s. 79-95.
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W pismiennictwie przez prawo do obrony (ius defensionis) rozumie si¢
caloksztalt czynnosci procesowych, ktére zmierzaja do wykazania niewinno-
$ci oskarzonego albo do ograniczenia lub zlagodzenia jego odpowiedzialnosci
karnej'!. Celem obrony jest zatem przede wszystkim odparcie zarzutow aktu
oskarzenia. Podkresla sig, Ze istota prawa do obrony sprowadza si¢ do zapew-
nienia oskarzonemu mozliwosci osobistego bronienia si¢ przed stawianymi
zarzutami oraz grozacymi z tego tytulu konsekwencjami prawnymi, a takze
mozliwosci korzystania przez oskarzonego z pomocy fachowego obroncy!2
Na prawo do obrony sklada sie zatem zaréwno element osobistej walki ze sta-
wianym zarzutem, jak tez mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy. Obrona
moze wszakze przybra¢ forme¢ obrony merytorycznej, czyli zwalczania zarzu-
tow jako bezzasadnych lub obrony procesowej, skierowanej na instrumenty
proceduralne chronigce oskarzonego, bez podwazania tym samym samego za-
rzutu. Przy czym nalezy uwzglednic, ze pod postacia prawa do obrony kryja sie
zarowno dzialania aktywne, jak i postawa bierna, na przyktad w sytuacji mil-
czenia oskarzonego, wobec tresci art. 74 § 1 KPK, zgodnie z ktérym oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci ani tez nie jest zobowigzany
dostarcza¢ dowoddw na swoja niekorzysc.

W literaturze prawo do obrony bywa takze definiowane jako: dyrektywa,
w mys$l ktorej oskarzony ma prawo broni¢ swoich intereséw w procesie i ko-
rzysta¢ z pomocy obroncy; dyrektywa, w mysl ktdrej oskarzony ma prawo wal-
czy¢ o korzystny dla siebie wynik procesu karnego i korzysta¢ w tym z pomocy
obroncy'3; dziatalnos$¢, ktorej celem jest ochrona praw i intereséw oskarzonego
w postepowaniu karnym'4; czynnosci podejmowane w interesie oskarzonego,
ktére zmierzaja do odparcia oskarzenia albo do odpowiedniego zmniejszenia
jego odpowiedzialnosci'®; prawo bronienia swych intereséw przez oskarzo-
nego'%; umozliwienie oskarzonemu prowadzenia osobistej obrony przed sta-
wianymi zarzutami oraz grozacymi konsekwencjami prawnymi; a takze ko-
rzystania z pomocy obroncy'’, badz szerzej — jako nie tylko ogdt uprawnien

11 A. Dgb, K. Cincio, Prawo do obrony, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. III, War-
szawa 1954, s. 244.

12 P. Kruszytiski, Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Bialystok 1991, s. 13; idem,
[w:] P. Kruszynski (red.), Wyklad prawa karnego procesowego, Bialystok 2003, s. 69.

13 K. Wozniewski, Prawo karne procesowe. Zarys instytucji, Gdansk 2005, s. 31.

14 T. Grzegorczyk, Obronca w postepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 11.

15 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 43.

16 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komenta-
rzem, Sopot 2000, s. 23.

17 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 303.
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oskarzonego dla ochrony swoich interesow, lecz takze ogdt obowiazkow orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, odpowiadajacych tym uprawnieniom!s.

Przekonujgca wydaje si¢ definicja prawa do obrony zaproponowana przez
T. Grzegorczyka oraz J. Tylmana, ktorzy - kladac akcent na podmiotowy cha-
rakter tego prawa — okreslaja je jako zespot uprawnien procesowych®. Tym-
czasem samo pojecie obrony w procesie karnym celnie okreslita M. Lipczyriska,
zdaniem ktdrej obrona jako funkcja procesowa to caloksztalt czynnosci proce-
sowych zmierzajacych do obalenia oskarzenia i ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej?®. Reasumujac powyzsze, wydaje sig, ze istota prawa do obrony zawiera
sie w stwierdzeniu, Ze jest to ogol uprawnien oskarzonego, umozliwiajacych
przeciwstawianie si¢ zarzutom oskarzenia lub zmierzajacych do ztagodzenia
swej odpowiedzialnosci osobiscie lub przy pomocy obroncy.

Obrona jako funkcja procesowa oznacza dzialalno$¢ nakierowang
na ochrone praw i intereséw oskarzonego, obejmujaca nie tylko obrone me-
rytoryczng przed zarzutem, lecz takze obrone¢ proceduralna, czyli wykorzy-
stywanie instrumentéw procesowych?! zgodnie z zalozeniem, ze celem pro-
cesu karnego obok dazenia do osiagnigcia stanu sprawiedliwosci materialnej
jest osiagniecie stanu sprawiedliwosci proceduralnej. Obrona jest niewatpliwie
dzialalnoscia celowq i ze swej istoty przeciwstawia sie $ciganiu oraz zarzutom
oskarzenia, zmierzajac przy tym do obalenia zarzutu badz ztagodzenia odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego. Funkcja obrony spoczywa na oskarzonym
ijego obroncy, przy czym ograniczenia legalnosci dziatania obroncy wyznacza
co najmniej granica prawa do obrony oskarzonego (o czym w cz. II). Zada-
niem instytucji obroncy w procesie karnym jest przede wszystkim wyréwnanie
szans procesowych, eliminowanie tendencji oskarzycielskiej w postepowaniu
i zapewnienie kontradyktoryjnosci postgpowania.

W tym miejscu rozwazan istotne wydaje sie poczynienie rozwazan na temat
korelacji prawa do obrony ujmowanego podmiotowo z zasadg procesows. Po-
jawia si¢ bowiem potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy prawo pod-
miotowe moze stanowi¢ jednoczesnie zasade procesowa, a w dalszej kolejno-
$ci (przy ewentualnym udzieleniu odpowiedzi twierdzacej), czy w znaczeniu
opisowym zasada prawa ma tre$¢ tozsama czy odmienng od prawa podmio-
towego.

18 M. Lipczytiska, Polski proces karny, cz. I, Zagadnienia ogélne, Warszawa 1971, s. 97.

19 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 151.

20 M. Lipczyriska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa
1956, s. 166.

21 Uzasadnienie postanowienia SN z 17.1.2008 r., V KK 448/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 119.
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Rozpoczynajac od analizy pojecia prawa podmiotowego, nalezy zazna-
czy¢, jak stusznie wskazuje P. Winczorek, ze prawa polegaja przede wszystkim
na tym, ze jednostka moze domagac si¢ od innych podmiotéw, w tym od wia-
dzy publicznej, okreslonych zachowan lub $wiadczen na swoja rzecz. Z kolei
istota wolnosci jest, ze nikt, w tym wladza publiczna, nie moze bez upowaz-
nienia konstytucyjnego lub ustawowego ingerowac w sfere swobody jednostki
i dokonywanych przez niag wyboréw badz zachowan. Wolnosci sg pierwotne
wobec praw?2. Wérod praw podmiotowych wyrézniamy (zgodnie z Konstytu-
cja RP) prawa osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Pojecie
prawa osobistego oznacza uprawnienie ksztaltujace sytuacje jednostki wobec
panstwa i sprawujacego w nim wladze aparatu panstwowego. Innymi stowy,
prawo osobiste oznacza sume uprawnien, ktore razem wzigte wytwarzajg dla
jednostki pewna nietykalng sfere wolnosciowa, ktorej wladza panstwowa na-
rusza¢ sie nie moze. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy prawo do obrony?.

Zgodnie z koncepcja obowigzywania zasad i regul R. Dworkina, podstawo-
wym elementem odrdzniajacym zasady prawne od innych norm jest kryterium
formalne, tj. stopien mozliwej realizacji normy. Zasada prawa to zatem norma,
ktéra ma by¢ przestrzegana dlatego, ze tego wymaga sprawiedliwosé, uczci-
wo$¢ lub inny aspekt moralnosci?*. Zasady wyrazaja zatem powinnos¢ realiza-
cji okreslonego stanu rzeczy, ktory moze by¢ urzeczywistniony tylko w pew-
nym stopniu®, sg zatem normami o charakterze optymalizacyjnym, nakazu-
jacym realizacje okreslonych standw rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku regul, ktdre moga pozostac po prostu wypet-
nione albo niewypelnione, przy czy niemozliwe jest tylko cz¢sciowe zrealizo-
wanie reguly?. Na znaczenie podzialu zaproponowanego w systemie common
law przez R. Dworkina oraz R. Alexyego w nauce procesu karnego szczegoélna
uwage zwroécit S. Waltos?”, modyfikujac zakres zastosowania tego podzialu je-
dynie do zasad procesowych w ich ujeciu konkretnym. W mysl tej koncepcji

22 p. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 45.

23 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 35.

24 R. Dworkin, Biorac rzeczy powaznie, w ttum. T. Kowalskiego, Warszawa 1988, s. 56-57;
T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, Nr 3, passim; S. Wronkowska, Z. Ziembin-
ski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 78-80.

25 M. Dgbrowska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizja norm w $wietle koncepcji Roberta
Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia
i stosowania prawa, PS 1996, Nr 4, s. 22.

26 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, Nr 3, s. 18.

27 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 208.
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zasady-dyrektywy maja charakter optymalizacyjny, nie obowiazuja w sensie
absolutnym, a wigc sg kojarzone z wyjatkami, zgodnie z twierdzeniem, ze co
do zasady nalezy postapi¢ tak, ale mozna inaczej.

W nauce procesu karnego M. Cieslak okreslit zasade procesows jako pewng
0goblna dyrektywe, najczesciej wyrazajaca to, co w procesie jest zasadnicze i ty-
powe, a takze podkreslajaca jaka$ ogdlna ceche, jakas prawidlowos¢ w tym
procesie?®. Ten autor wprowadzil takze podzial zasad procesowych na zasady
w znaczeniu abstrakcyjnym (w rozumieniu ogdlnej idei prawnej) i konkret-
nym (w znaczeniu dyrektywy wyrazajacej ide¢ abstrakcyjna w postaci wiazacej
normy prawnej).

Zasada prawa do obrony stanowi punkt wyjsciowy dla wiekszosci regulacji
procesowych dotyczacych oskarzonego, a o realizacji zasady prawa do obrony
w polskim procesie karnym $wiadcza szczegdtowe rozwiazania, ktére ksztal-
tujg standard obrony rzeczywistej i skutecznej?. Do nich nalezy m.in.: brak
obowiazku dowodzenia swej niewinnosci, jak i obowiazku dostarczania dowo-
dow na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 KPK), prawo do skladnia przez oskar-
zonego wyjasnien, bez podania powodow odmowy ich skladnia lub odmowy
odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art. 175 § 1 KPK), prawo do skfadnia
wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia i brania w nich
udziatu (art. 315 § 1 i 2 KPK), prawo zaznajomienia z materiatami postepo-
wania przygotowawczego przed jego zamknigciem (art. 321 § 1 KPK), mozli-
wo$¢ wniesienia pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia (art. 338 KPK), prawo
zadawania pytan osobom przestuchiwanym na rozprawie oraz sktadnia wyja-
$nien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 KPK). Te szczegdlne uprawnienia
umozliwiaja oskarzonemu podjecie skutecznej obrony, lecz do niego nalezy
decyzja co do tego, z ktoérych uprawnien i w jakim zakresie chce skorzystac.

Co wydaje si¢ istotne, poszczegdlne zasady procesowe sg ze sobg $cisle po-
wiazane. Nie spos6b nie dostrzec silnych zaleznosci pomiedzy zasada prawa
do obrony a zasada jawnosci (znajomos¢ stawianych zarzutéw i prawo do-
stepu do materialéw postepowania), zasadg kontradyktoryjnosci, zasada row-
nosci broni, zasada domniemania niewinnosci, zasada in dubio pro reo, zasada
bezposredniosci. Zasada prawa do obrony, wykazujac weztowy charakter, sku-

28 M. Cieslak, Zasady procesowe i ich system, ZNU]J, Prawo 1956, Nr 5, a takze idem, Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 202.

29 Zob. C. Kulesza, Efektywno$¢ udzialu obroncy w procesie karnym w perspektywie praw-
noporéwnawczej, Krakéw 2005, s. 333 i n.
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tecznie przenika pozostale zasady procesu karnego®, jednoczesnie znajdujac
w nich swoje urzeczywistnienie.

Umieszczenie zasady prawa do obrony w katalogu zasad konstytucyj-
nych powoduje nadanie omawianej zasadzie szczegoélnej doniostosci dla ca-
tego systemu prawa, w tym dla pozostalych norm karnoprocesowych?. Kon-
stytucja RP w rozdziale drugim zatytutowanym ,,wolnosci i prawa osobiste”,
tj. wart. 42 ust. 2 formuluje zatem przepis gwarancyjny o charakterze proceso-
wym. Zasada prawa do obrony ma znaczenie szersze od gwarancji procesowej,
gdyz stuzy w procesie karnym ochronie takze innych wartosci i praw jednostki
gwarantowanych w Konstytucji RP. Zakres zasady prawa do obrony to upraw-
nienia realizowane osobiscie przez oskarzonego, jak rowniez przez obronce,
przedstawicieli prawnych, a takze przez zachowania organéw procesowych.

Zardwno art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak tez art. 6 KPK, zwracajg szcze-
go6lna uwage na aspekt podmiotowy zasady prawa do obrony, deklarujac przy
tym okreslong pozycje oskarzonego w procesie. Pawet Wiliriski wyznacza rze-
czywisty zakres prawa do obrony, uwzgledniajac istote, funkcje, a takze kon-
stytucyjny i ponadnarodowy charakter zasady prawa do obrony. Zdaniem tego
autora na zakres prawa do obrony skladaja si¢ co najmniej nastepujace prawa:
prawo do swobody wyboru srodkéw i sposobdéw obrony, prawo do znajomo-
$ci stawianych zarzutow, prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przy-
gotowania obrony, prawo do obrony osobistej, prawo do posiadania i korzy-
stania z pomocy obroncy, prawo do bezplatnej pomocy ttumacza, prawo do
swobody wypowiedzi, w tym prawo do sktadania wyjasnien, prawo do od-
mowy skladania wyjasnien, wolnosci od samooskarzania, przywilej bezkarno-
$ci za skladanie nieprawdziwych wyjasnien, prawo dostgepu do materialu do-
wodowego, prawo do udzialu w posiedzeniach sadu, prawo do udziatu w roz-
prawie, prawo do kontroli poprawnosci dziatan organdéw procesowych, prawo
do zaskarzania rozstrzygnie¢ procesowych i czynnosci organéw procesowych,
prawo do ochrony prawnej wynikajacej z regul ne peius, prawo do ostatniego
glosu, prawo do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej, prawo do
rozstrzygniecia w rozsadnym terminie®2.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
do obrony w ujeciu podmiotowym jest materialnym substratem i podstawa
funkcjonowania w procesie karnym zasady prawa do obrony. Prawo do

30 P. Wilitiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 217-218.
31 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, s. 237.
32 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, s. 264-265.
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obrony, postrzegane jako wiazka uprawnien oskarzonego, ksztalttuje i okresla
procesowy ksztalt oraz zakres zasady prawa do obrony w znaczeniu opisowym.
Zasada prawa do obrony podkresla cechy podmiotowego prawa do o brony
i nadaje im procesowy wymiar poprzez wplyw na ksztalt instytucji proceso-
wych, a takze zapewnia ich procesowe poszanowanie, ochrone i realizacje.
Analogicznie zatem, tres¢ zasady prawa do obrony koreluje - jest odpowied-
nikiem - splot uprawnien skladajacych sie na podmiotowe prawo do obrony.
Prawo do obrony ujmowane podmiotowo jest esencja zasady prawa do obrony
w procesie karnym, zasady, ktéra przez swoja tres¢ i oddzialywanie zapewnia
jak najpelniejsza ochrone i realizacj¢ prawa podmiotowego. W zakresie tre-
$ci mozna wigc utozsamia¢ prawo do obrony z zasada prawa do obrony, jed-
nakze odmienne pozostajg ich funkcje oraz przeznaczenie. O ile prawo pod-
miotowe stuzy zabezpieczeniu interesow jednostki, o tyle zasada prawa do
obrony wplywa na ksztalt calego procesu karnego, determinujac jego ksztalt.

III. Aspekt materialny i formalny prawa do obrony

Jedna z najistotniejszych kwestii wstepnych - z punktu widzenia problemu
badawczego niniejszej pracy - jest odrdznienie obrony w znaczeniu material-
nym od obrony w sensie formalnym. Prawidfowe ujecie tych dwdch postaci
prawa do obrony pozwoli bowiem czyni¢ dalsze rozwazania na temat miejsca
i roli obroncy w procesie karnym. Nalezy zwrdci¢ na sygnalizowane zagadnie-
nie szczegdlng uwage, albowiem bywa ono odmiennie rozumiane w doktry-
nie, odmiennie za$ w orzecznictwie, czesto stanowigc przedmiot uproszczen
w celach dydaktycznych. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej cze-
$ci rozwazan chodzi o dwa aspekty tego samego prawa (prawa do obrony),
a nie o dwa rodzaje praw. Prawo do obrony zawiera w sobie bowiem zaréwno
aspekt materialny, jak i formalny, o czym mowa ponizej. Bez watpienia zatem
racje nalezy przyzna¢ P. Wiliriskiemu, ze prawo do obrony to zespdt uprawnien
procesowych, a wyrézni¢ mozna jedynie materialny i formalny aspekt obrony
jako funkeji procesowe;j®.

Podzial obrony na materialng i formalna wywodzi si¢ z nauki niemieckiej
i austriackiej. Pod pojeciem obrony materialnej rozumiano pierwotnie ogét
czynnosci podejmowanych przez samego oskarzonego dla odparcia zarzutu
(dzialania obroncze oskarzonego) oraz dzialalnos¢ sadu i prokuratora podej-
mowang w ramach zasady bezstronnosci. Z kolei obrona formalna oznaczala

33 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, s. 211.
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jedynie dziatania obroncze obroncy, jako podmiotu formalnie uprawnionego
do obrony oskarzonego*. Od poczatku koncepcja podzialu obrony na mate-
rialng i formalng spotykala sie z glosem krytyki argumentujacym, ze adwo-
kat, broniac oskarzonego, stuzy w istocie obronie w znaczeniu materialnym?3>
i z tego powodu obrona w znaczeniu materialnym powinna by¢ pojmowana
szerzej i zawiera¢ w sobie obron¢ w znaczeniu formalnym, a okreslenie ,for-
malna” wskazuje jedynie na ceche specyficzng dziatalnosci, dla podjecia ktorej
obronca musi dysponowaé upowaznieniem obronczym. Krytykowano row-
niez przypisywanie obronie w znaczeniu materialnym elementu udziatu orga-
ndéw postepowania, ktdre nie bedac strona w procesie nie powinny - zdaniem
M. Cieslaka - pelni¢ zadnej innej funkcji w procesie poza orzekaniem?®. Pole-
mizujac ze stanowiskiem deprecjonujacym znaczenie pojecia obrony formal-
nej, warto wskaza¢, ze — uwzgledniajac pelniong przez obronce role pomocnika
oskarzonego - po pierwsze, obronica ma pozycje niezalezna, moze bowiem sa-
modzielnie i réwnolegle wzgledem klienta podejmowac aktywnos$¢ w jego oce-
nie korzystng dla mandanta. Po drugie, obrona formalna - poza szczegdlnymi
sytuacjami - nie jest obrong obligatoryjna. W przewazajacej mierze to od woli
oskarzonego zalezy, czy skorzysta¢ z pomocy obroncy. Poza wskazanymi ar-
gumentami, dla podkreslenia wagi i znaczenia odréznienia pojecia obrony for-
malnej od materialnej podkresli¢ warto, Ze obronca pelni w procesie karnym
réwniez funkeje publiczna, a wigc — w przeciwienstwie do oskarzonego — mo-
tywowany jest w swoim dziataniu takze interesem publicznym, obowiazany
jest przestrzegac¢ zasad wynikajacych z norm prawnych oraz deontologii wy-
konywania zawodu. Tym samym zasadnym jest zachowanie w doktrynie po-
jecia obrony formalne;j.

Odnoszac sie do elementu udzialu organdéw postepowania w obronie ma-
terialnej, w istocie uzna¢ nalezy, ze jest to bardzo szerokie ujecie obrony ma-
terialnej i nie powinno si¢ w teorii procesu karnego faczy¢ poszczegélnych
funkcji procesowych, poniewaz istota odrdznienia funkeji oskarzenia, obrony
i orzekania jest zapewnienie pozadanej rownowagi, tak waznej dla trafnego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

34 K. Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898, s. 349-350; J. Vargha, Die Verteidi-
gung in Strafsachen historisch und dogmatisch dargestellt, Wien 1879, s. 279.

35 E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtverfassungsgesetz,
T. II, Géttingen 1957, s. 359-360.

36 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 135.
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Na gruncie nauki niemieckiej w zakresie pojecia obrony materialnej wy-
rézniono obrone karna (Strafverteidigung) i procesowq (Prozessverteidigung)¥.
Obrona karna oznacza obrone merytoryczna skierowana przeciwko tresci za-
rzutu (stuzy wykazaniu bezzasadnosci zarzutu albo akcentuje okolicznosci wy-
taczajace badz tagodzace odpowiedzialnosc¢ karng). Z kolei obrona procesowa
polega na wysuwaniu zarzutéw formalnych pod adresem toczacego sie po-
stepowania. Z kolei w ramach obrony formalnej rozréznia si¢ obrone obli-
gatoryjna, tj. niezbedna, obowiazkows (notwendige Verteidigung), a to w sy-
tuacji, gdy ustawodawca uznaje, ze korzystanie przez oskarzonego z pomocy
obroncy jest konieczne dla zapewnienia realnego wymiaru obrony materialnej
z przyczyn uzasadnionych waga sprawy badz cechami osobistymi oskarzonego
oraz obron¢ dobrowolna, fakultatywna (freiwillige Veteidigung), gdy powola-
nie obroncy zalezne jest wylacznie od woli oskarzonego.

Spogladajac na obrong jak na funkcje procesowa, a wigc biorac pod uwage
przede wszystkim celowos$¢ przedsigbranych dziatan, wskazuje sie, ze dziatal-
no$¢ procesowa oskarzonego nie rozni si¢ niczym od aktywnosci podejmowa-
nych przez obronce pod wzgledem zaréwno sposobow, jak i sSrodkow obrony.
W konsekwencji nalezaloby wiec uzna¢, ze dzialalnos¢ obroncy jest obrong
w rozumieniu materialnym. Tomasz Grzegorczyk zauwaza, ze przy takim spoj-
rzeniu na zagadnienie uzywanie okreslenia ,,obrona” nie jest zasadne, gdyz
w pojeciu obrona formalna chodzi jedynie o wystepowanie w procesie uczest-
nika w osobie obroncy. Niemniej jednak, okreslenie ,,obrona formalna” funk-
cjonuje w doktrynie prawa karnego procesowego ze wzgledu na utrwalong tra-
dycje® i jest omawiane w procesie nauczania procedury karnej od pokolen.
Sciéle rzecz ujmujac obrona formalna oznacza prawo do wyboru i do korzy-
stania z pomocy fachowego obroncy w realizacji prawa do obrony w ujeciu
materialnym, obroncy, ktéry w swoim dziataniu motywowany by¢ winien po-
budkami zaréwno prywatnymi - realizujac tym samym interes klienta w spra-
wie, jak i publicznymi - zdajac sobie sprawe ze znaczenia funkeji obroncy dla
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania na grunt polskiego systemu nor-
matywnego, orzecznictwa i doktryny, dostrzec w pierwszej kolejnosci warto,
ze zroédlem odréznienia aspektu materialnego i formalnego zasady prawa do
obrony jest tres¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a takze w art. 6 KPK. Polska

37 K. Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898, s. 349.
38 R. von Hippel, Der deutsche Strafprozess. Lehrbuch, Marburg 1941, s. 285 i n.
39 T. Grzegorczyk, Obronca w postgpowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 11-12.
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regulacja prawna przewiduje zatem prawo do bronienia si¢ nie tylko osobi-
Scie, ale i przez ustanowionego przez siebie obronce. Réwniez w orzecznictwie
podkreslone zostalo, ze ,Zasada ta [prawa do obrony] winna by¢ rozpatry-
wana w dwdch aspektach: obrony formalnej — przez ktdrg rozumie si¢ proce-
sowa dziatalnos$¢ obroncy oskarzonego oraz obrony materialnej - jako dziatal-
no$¢ obroncza samego oskarzonego. Oba te elementy wzajemnie si¢ przenikaja
i uzupelniaja, bo tylko wtedy mozna moéwic, iz prawo do obrony w postepo-
waniu karnym jest czyms$ realnym i rzeczywistym™. Sad Najwyzszy rozroz-
nil zatem obron¢ w sensie materialnym od obrony formalnej, odwolujac si¢
do kryterium podmiotowego, i tak okreslit obrone materialng jako dziatalnos¢
obroncza samego oskarzonego, ktéry moze realizowa¢ swoje prawo w toku
calego procesu, we wszystkich jego fazach, z kolei obrong¢ formalng zdefinio-
wal poprzez odwolanie si¢ do dziatalnosci obroncy*'. Z kolei TK stwierdzil, ze
przez obrong w aspekcie formalnym rozumie si¢ prawo do korzystania z po-
mocy obroncy z wyboru lub z urzedu*2.

W doktrynie przyjmuje si¢, Ze obrona materialna obejmuje catoksztalt
uprawnien oskarzonego w procesie karnym, a takze nakaz przestrzegania tych
uprawnien przez organy procesowe, przy czym szczegOlnie istotna w tym za-
kresie jest realizacja zasady prawa do informacji oskarzonego o stawianych
mu zarzutach oraz o obowiazkach i uprawnieniach procesowych. Prawo do
obrony obejmuje swoim zakresem zastosowania uprawnienia do czynnosci
konwencjonalnych - uregulowanych w normach kompetencyjnych dajacych
oskarzonemu mozliwo$¢ obrony w procesie karnym w postaci m.in. prawa do
sktadania wyjasnien, do odmowy odpowiedzi na pytania, do odmowy sktada-
nia wyjasnien bez podania powoddw, do inicjatywy dowodowej, do uczestnic-
twa w postepowaniu, do odwotania si¢ od decyzji, do informacji, do wgladu
w akta postepowania®.

Wprowadzajac w niniejszej pracy rozroznienie obrony w sensie material-
nym i formalnym, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wobec niedostatecznosci
obrony materialnej konieczna staje si¢ obrona w znaczeniu formalnym, tj. za-
gwarantowanie oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy osoby powo-

40 Wyr. SN z 1.12.1997 r., III KKN 168/97, OSN Prok. i Pr. 1998, Nr 4, poz. 7.

41 Wyr. SN z 2.3.2011 r., IV KK 368/10, KZS 2011, Nr 6, poz. 32.

42 Wyroki TK z: 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7; 6.12.2004 r., SK 29/04,
OTK-A 2004, Nr 11, poz. 114; 19.3.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 27; 3.6.2008 r.,
K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77; 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 133, a takze
wyr. z 20.5.2014 1, SK 13/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 54.

43 7. Swida, [w:] Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 2008, s. 42.
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tanej do procesu wyltacznie w celu strzezenia intereséw oskarzonego. Obrona
formalna potrzebna jest zatem nie tylko jako przeciwwaga dla prokuratora
i nastawienia oskarzycielskiego, lecz takze dlatego, ze oskarzony z zasady nie
posiada nalezytego przygotowania i fachowych wiadomosci. Poza tym sytuacja
podejrzanego o popelnienie przestepstwa oraz przebywanie pod nieustanna
grozba skutkoéw oskarzenia powoduje sparaliZowanie materialnej zdolnosci
obronczej, ktdra oskarzony moze posiadac. Powyzsze spostrzezenie zdaje sie
korespondowa¢ z twierdzeniem Z. Swidy, ze ,Rézne s3 realne mozliwosci do-
wodzenia swoich racji w procesie karnym. Wazne jest przeanalizowanie sto-
sowania prawa w sytuacji sporu, a takze mozliwosci prezentowania argumen-
tow. W badaniach procesu stosowania w aspekcie korzystania z norm kompe-
tencyjnych nalezy uwzglednid, ze jednostka nie zawsze potrafi ocenié potrzebe
i szanse swoich szans w procesie. Zwykle tez nie potrafi sama dziala¢ w pro-
cesie”. Podobnie P. Kruszyrnski zauwaza, ze istota obrony formalnej, a zatem
wylacznego uprawnienia do posiadania i korzystania z pomocy obroncy jest
zapewnienie oskarzonemu kompetentnej i niezb¢dnej pomocy w skutecznym
realizowaniu przystugujacych mu praw tam, gdzie wiedza i umieje¢tnosci sa-
mego oskarzonego nie sg wystarczajace®.

Ciekawy poglad zaprezentowal w kontekscie uzasadnienia wyrdznienia
obrony formalnej S. Waltos, ktory do podstawowych racji przemawiajacych
za udzialem obroncy w procesie karnym zaliczyl cztery aspekty: racje facho-
wosci (obronca dysponuje wiedza i doswiadczeniem prawniczym), racje stanu
psychicznego (obronca nie jest osobiscie zaangazowany w obrone swojego in-
teresu prawnego), racje zdolnosci wyreczania (obronca ma lepszy dostep do
organéw procesowych, sekretariatu) oraz racje pomocy psychicznej (obronca
jest osobg zaufang dla oskarzonego)*.

Szeroka analize pogladow dotyczacych zasadnosci podziatu obrony na ma-
terialng i formalna, a takze na temat tresci zasady prawa do obrony w uje-
ciu formalnym oraz materialnym przedstawit P. Wiliriski¥’. Autor wskazal, ze
istniejg co najmniej dwa podstawowe sposoby rozumienia obrony formalnej
i trzy sposoby pojmowania obrony materialnej. Przez prawo do obrony for-
malnej rozumie si¢ prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, $ci-

44Z. Swida, Realizacja praw cztowieka w kontradyktoryjnym procesie karnym, Wroctaw 1994,
s. 8.

45 Zob. P. Kruszyriski, Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Bialystok 1991, passim.

46 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 299-300.

47 Patrz P. Wilitiski, Zasada prawa do obrony, s. 202 i n.
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slej rzecz ujmujac - do ustanowienia obroncy* albo - szerzej — réwniez sama
dzialalno$¢ procesowa tego obroncy. W przypadku obrony materialnej mozna
wyrdzni¢ utozsamianie jej badz z dziataniem samego oskarzonego, badz tacz-
nie z korzystnymi dla oskarzonego dziataniami organow*’, badz — poza dwoma
wymienionymi — wlaczajac w jej zakres takze korzystne dla oskarzonego dzia-
tania jakiejkolwiek osoby®.

Poza wskazanymi argumentami, wydaje si¢ rowniez, ze wzgledy syste-
mowe, historyczne, jezykowe oraz metodologiczne przemawiaja za zasadno-
$cig utrzymania odrdznienia obrony formalnej od materialnej, pomimo poczy-
nionych wyzej uwag na temat ewidentnych trudnosci jednoznacznego odroz-
nienia zakresu tresciowego obu poje¢. Co wigcej, nie bez znaczenia wydaje si¢
podkreslenie odmiennego znaczenia obrony w sensie materialnym od obrony
w sensie formalnym ze wzgledu na charakteryzacje roli i funkcji obroncy
w procesie karnym.

W niniejszej pracy przez obrone formalna rozumie si¢ zaréwno prawo do
wyboru obroncy, prawo do posiadania obroncy (z wyboru badz wyznaczonego
z urzedu) oraz prawo do korzystania z pomocy obroncy w toku calego poste-
powania karnego, jak tez samg dziatalnos¢ obroncy w procesie, tj. podejmo-
wanie przez niego czynnosci procesowych i faktycznych®!. Temat ograniczen
dzialan obroncy w procesie karnym umiejscowiony jest wlasnie w ostatnim
z wymienionych obszaréw obrony formalne;.

Generalng zasadg prawa karnego procesowego jest ustanowione w art. 83
§ 1 KPK prawo oskarzonego do wyboru obroncy. Zgodnie z trescia wspomnia-
nego przepisu obronce ustanawia oskarzony, jednakze do czasu ustanowienia
obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, obronce moze ustanowic¢

48 Tak R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2002, s. 108; R. Kmiecik,
Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 107.

49 Tak M. Lipczyriska, Postgpowanie karne, cz. I, Zagadnienia ogdlne, Wroctaw 1970, s. 77.

50 Tak, S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 149, a takze S. Sliwinski,
Proces karny, Warszawa 1936, s. 169; idem, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1947, s. 367.

51 Tak P. Kruszy#iski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p k., [w:] E. Skretowicz (red.),
Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 141-142; idem, Za-
sada prawa do obrony w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Stras-
burgu - zagadnienia wybrane, [w:] L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Gaidum
in litteris est. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, Warszawa 2005,
s. 585-586, przeciwnikiem wyréznienia obrony formalnej jest A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1994, s. 275 oraz M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 302, a takze W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe,
Zagadnienia ogolne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 83.
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§ 1. Prawo do obrony

inna osoba (tzw. ,,obrona tymczasowa”), o czym niezwlocznie zawiadamia si¢
oskarzonego. ktéry moze potwierdzi¢ udzielone pelnomocnictwo lub ustano-
wi¢ innego obronce. Upowaznienie do obrony — w mysl art. 83 § 2 KPK - moze
by¢ udzielone na pisSmie albo przez o$wiadczenie do protokotu organu pro-
wadzacego postepowanie karne. Nawigzaniem stosunku obronczego - w wy-
padku obrony z wyboru - jest wigc udzielenie przez oskarzonego upowaznie-
nia do obrony okreslonemu adwokatowi. W wypadku, gdy oskarzony jest nie-
letni lub ubezwlasnowolniony, wéwczas obronce z wyboru moze ustanowic¢
przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny*2.

Prawo do wyboru obroncy moze by¢ ograniczone zaréwno ze wzgledu
na przyczyny podmiotowe, jak i przedmiotowe. Kryterium podzialu obrony
na fakultatywng i obligatoryjng (tzw. niezbedng™) jest zatem stosunek do
korzystania z pomocy obroncy, ktéry sprowadza si¢ do odpowiedzi na py-
tanie, czy oskarzony moze, czy musi mie¢ obronce. Oskarzony musi mie¢
obronce z przyczyn podmiotowych wowczas, jezeli jest nieletni, gtuchy, niemy
badz niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytal-
nosci (art. 79 § 1 KPK). Udzial obroncy bedzie konieczny, gdy oskarzony
nie ukonczyt 18 lat, jest gluchy, niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byta w czasie popelnienia tego czynu wytaczona
lub w znacznym stopniu ograniczona, zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy
stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowa-
dzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 KPK). Uzna-
jac za uzasadniong opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego
nie zostal popelniony w warunkach wytaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem
oraz ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepo-
waniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad orzeka,
ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wtedy
obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodza inne okolicznosci przema-
wiajace za tym, aby oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu (art. 79
§ 4 KPK).

52 J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex/el., 2014
[data dostepu: 15.7.2014 r.].

53 8. Sliwiniski dzieli obrone na niezbedna oraz taka, ktora nie jest niezbedna, patrz S. Sliwiriski,
Polski proces karny przed sadem powszechnym, Zasady ogélne, Warszawa 1947, s. 1959.
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