Wprowadzenie

Monograficzne opracowanie problematyki odpowiedzialnosci general-
nego wykonawcy, ktéry protokolarnie przejal teren budowy z rak inwestora
za szkody wyrzadzone na tym terenie, jest duzym wyzwaniem. Ma ono wymiar
zarOwno teoretyczny, jak i praktyczny.

W obecnym stanie badan brak jest monografii traktujacej o odpowiedzial-
nosci wykonawcy za szkode powstata na terenie budowy. Problematyka inter-
pretacji art. 652 ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny! nie zostala nalezycie
przeanalizowana i zweryfikowana. Niewielki dorobek orzeczniczy nie pozwala
na rozwianie watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na tle stosowa-
nia art. 652 KC. Ze wzgledu na to, niezbedne jest siegniecie do opracowan trak-
tujacych o problematyce umoéw o roboty budowlane w sposéb bardziej ogélny.

Majac powyzsze na uwadze, opracowanie bedzie dotyczyto wytacznie od-
powiedzialno$ci wykonawcy z art. 652 KC. Redakcja omawianego przepisu wy-
daje si¢ pozostawia¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych, ktérych prébe roz-
strzygniecia nalezy podja¢. W szczegélnosci wypada rozwazy¢, do jakich zasad
odpowiedzialnosci odsyla art. 652 KC. Uzyskanie odpowiedzi na nasuwajace
sie pytania co do wyktadni art. 652 KC bedzie jednak mozliwe dopiero po wni-
kliwym przeanalizowaniu podstawowych kwestii dotyczacych zagadnienia od-
powiedzialnosci wykonawcy za szkody wyrzadzone na terenie budowy. Jako
ze przedmiotowa problematyka nie jest szeroko komentowana w doktrynie,
w szczegdlnosci nie zostata opracowana w ujeciu monograficznym, pojawie-
nie si¢ niniejszej pracy moze przyczynic si¢ do ozywienia dyskusji na temat
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce w art. 652 KC i doprowadzi¢ do jed-
noznacznych rozwigzan prawnych.

Artykut 652 KC nakfadajacy na generalnego wykonawce odpowiedzialnosé
za szkody po protokolarnym przejeciu terenu budowy jest zredagowany w taki
sposob, iz w piSmiennictwie i orzecznictwie pojawito wiele watpliwosci co do
jego rozumienia. Istnieje zatem istotny problem naukowy, ktéry stanowi o do-
niostosci podjetej tematyki badawczej. Rozwiazanie kontrowersji na tle rozu-
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mienia, a tym samym znaczenia, art. 652 KC przyczyni si¢ w branzy budow-
lanej do prawidlowego przewidywania prawnych konsekwencji dziatan i za-
niechan, w szczegolnosci w zakresie sporzadzania protokolu przejecia terenu
budowy.

Proces budowlany charakteryzuje si¢ zwiekszonym ryzykiem wystepowa-
nia szkdd. Z uwagi na to rozumienie przez uczestnikow tego procesu, jak i skut-
kéw podejmowanych czynnosci ma kluczowe znaczenie dla ich bezpieczen-
stwa prawnego. Kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na terenie
budowy jest istotna zwlaszcza w odniesieniu do duzych przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych, wymagajacych zaangazowania wielu podmiotéw oraz znacznego
kapitatu.

Problem badawczy niniejszego opracowania dotyczy:

1) odpowiedzialnosci za szkody na terenie budowy powstale od momentu
protokolarnego przejecia terenu budowy przez wykonawce az do chwili
oddania obiektu inwestorowi;

2) zakresu odestania z art. 652 KC do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
za szkode;

3) charakterystyki art. 652 KC.

Powyzsze wymagaja naukowej analizy i oceny.

Kierunek badan wyznacza tres¢ art. 652 KC. Ustalenie, czy przepis ten sta-
nowi samodzielna podstawe odpowiedzialnosci, czy tez odpowiedzialno$¢ wy-
konawcy za szkode oparta jest na zasadach ogoélnych ma znaczenie zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne.

W powyzszym przepisie ustawodawca nie przesadzit jednoznacznie o za-
sadzie odpowiedzialnosci za szkody wynikle na terenie budowy, w zwiazku
z czym kontrowersje na tym tle beda przedmiotem szczegélowych ana-
liz. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze uregulowanie podstaw odpowiedzialnosci
za szkody na terenie budowy budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych a do-
tychczasowy skromny dorobek doktryny i orzecznictwa nie zaprezentowal jed-
noznacznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii.

Potrzeba przeprowadzenia badan w zakresie mozliwego odsylajacego cha-
rakteru przepisu art. 652 KC bezposrednio prowadzi do uznania, iz niezbedna
jest rowniez analiza zasad i regul odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
na terenie budowy. Z uwagi na to, obszar badawczy pracy nie zostanie ograni-
czony wylacznie do rozwazan $cisle zwigzanych z problematyka umow o ro-
boty budowlane, ale musi wykroczy¢ poza te materig, siegajac do ogdlnych
teoretycznych koncepcji na temat istoty odpowiedzialnosci w polskim prawie

cywilnym.
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Rdzeniem opracowania, a tym samym polem badan, w sposdb oczywisty
musza pozostaé przepisy KC. Nie oznacza to jednak, Ze poza zakresem pracy
znajda si¢ przepisy o charakterze innym niz cywilnoprawny. Z punktu widze-
nia celéw badawczych istotne znaczenie beda mialy chociazby przepisy ustawy
27.7.1994 r. - Prawo budowlane? Jednakze, ze wzgledu na ograniczenie tema-
tyczne opracowania, po§wieconego w przewazajacej mierze cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci, dokonanie wnikliwej analizy problematyki administracyj-
noprawnej czy karnoprawnej pozostaje poza zakresem koniecznej analizy. Be-
dzie wigc miato wylacznie charakter uzupelniajacy.

W celu okreslenia granic i zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone na terenie budowy, niezbe¢dne jest odniesienie si¢ do ogdlnych
zasad dotyczacych problematyki umoéw o roboty budowlane. Umowa o roboty
budowlane stanowi bezsprzeczny fundament, na ktérym opieraja si¢ stosunki
prawne stron uczestniczacych w procesie budowlanym przez caly czas trwania
tego procesu.

W zakresie celow badawczych pracy pozostaje wiec ustalenie, czy posta-
nowienia umowne lub wzorce umowne maja wplyw na mozliwo$¢ zastoso-
wania art. 652 KC i w konsekwencji przypisania wykonawcy odpowiedzialno-
$ci za wyrzadzona na terenie budowy szkode. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, ze na stosunki umowne uczestnikéw procesu budowlanego w znaczacym
stopniu oddziatujg przepisy o charakterze administracyjnoprawnym. Korela-
cja tych przepisow z przepisami cywilnoprawnymi réwniez zostanie uwzgled-
niona w niezbednym zakresie.

Istotne znaczenie, réwniez z punktu widzenia odpowiedzialnosci pono-
szonej za szkode wyrzadzong na terenie budowy, ma rozmiar, rodzaj i cha-
rakter prowadzonych inwestycji budowlanych. Te czynniki wptywaja bowiem
na sposob organizacji robot budowlanych.

Zakres problematyki badawczej sklania tez do dokonania analizy praw
i obowiazkoéw wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego: inwestora, wy-
konawcy, konsorcjum, podwykonawcy, kierownika budowy i inspektora nad-
zoru. Rola powyzszych podmiotéw zostanie oceniona w kontekscie tresci
art. 652 KC.

Punkt wyjscia dla rozwazan na temat odpowiedzialnosci wykonawcy
za szkodg stanowi wiec sama czynno$¢ przejecia terenu budowy przez wyko-
nawce od inwestora. Jako Ze protokolarne przejecie terenu budowy ma podsta-
wowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci wykonawcy, problematyka

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.
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ta zostanie szeroko omdwiona w niniejszej pracy. Dla odpowiedzialnosci z ty-
tutu wyrzadzonej szkody, znaczenie bedzie mial przede wszystkim charakter
prawny dokonanego przejecia terenu budowy. Konieczne zatem bedzie usta-
lenie, czy jest to czynno$¢ prawna, czy tez czynno$¢ faktyczna. Za niezbedne
uzna¢ nalezy takze okreslenie konsekwencji prawnych niedochowania proto-
kolarnej formy przejecia terenu budowy.

Cel badawczy pracy jest zatem ujety kompleksowo i zawiera si¢ w rozbu-
dowanym pytaniu: kto, w jakich przypadkach, na jakich zasadach, pod jakimi
warunkami i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
na terenie budowy. Szczegdtowa analiza zagadnienia wymagaé bedzie row-
niez ustalenia podstawowych dla przedmiotowej problematyki poje¢, takich
jak chociazby pojecie terenu budowy czy pojecie robdt budowlanych.

Przedmiot opracowania wymaga réwniez sformulowania ogélnych uwag
dotyczacych pojecia szkody i jej rodzajow w kontekscie art. 652 KC. Ze wzgledu
na skromny dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej z tresci art. 652 KC, podjecie rozwazan na gruncie przedmioto-
wej tematyki jest w pelni zasadne i celowe. Cel powyzszego opracowania nie
zostanie zawezony jedynie do analizy przepisow regulujacych odpowiedzial-
no$¢ wykonawcy za wyrzadzona na terenie budowy szkodg, ale obejmie row-
niez probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o efektywno$¢ zastosowania tych
przepisow w praktyce. Innymi stowy, podjete zostanie wyzwanie w postaci do-
konania oceny efektywnosci tegoz uregulowania.

Z uwagi na temat pracy i zakres wskazanych problemdéw badawczych, ba-
zujac na analizie literatury i orzecznictwa, mozna sformutowac tezy, ktére mu-
sza by¢ zweryfikowane w dalszej czesci pracy:

1) odestanie z art. 652 KC do ogdlnych regul odpowiedzialnosci swoim
zakresem obejmuje wylacznie przepisy ustanawiajace odpowiedzialnos¢
deliktowa;

2) odestanie z art. 652 KC modyfikuje dyspozycje art. 433 oraz 434 KC po-
przez rozszerzenie zakresu podmiotowego co do osob ponoszacych od-
powiedzialnos¢ za szkode wynikla na terenie budowy;

3) protokolarna forma przejecia terenu budowy zastrzezona zostata pod
rygorem ad eventum;

4) zaprotokolarne przejecie terenu budowy z art. 652 KC moze by¢ uznane
przejecie tego terenu z wykorzystaniem protokolu przez kierownika bu-
dowy wylacznie w sytuacji, gdy zostal on wyznaczony przez wykonawce.
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Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w toku prowadzonej analizy moga ujaw-
ni¢ sie kolejne, szczegdlowe zagadnienia wymagajace zweryfikowania w celu
dokonania mozliwie pelnej charakterystyki regulacji z art. 652 KC.

W pracy wykorzystana zostanie metoda dogmatyczna, pozwalajaca na do-
konanie poglebionej analizy przepisow KC, PrBud i innych aktéw prawnych.
Korzysci plynace z zastosowania metody dogmatycznej polega¢ beda przede
wszystkim na mozliwosci przeanalizowania pod wzgledem jezykowo-logicz-
nym obowiazujacych aktow prawnych i w konsekwencji ustalenia sensu tre-
$ci rozwiagzan prawnych w tych aktach przyjetych. Postuzenie sie metods do-
gmatyczng uzasadnione jest przede wszystkim celami pracy. Najistotniejszym
bowiem celem przedmiotowego opracowania bedzie dokonanie egzegezy tek-
stow prawnych tresciowo odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone na terenie budowy.

Wykladnia przepiséw prawnych zostanie poparta przede wszystkim ana-
liza orzecznictwa sadow powszechnych oraz SN. Zbadanie orzecznictwa po-
zwoli nie tylko na przedstawienie wystepujacych w judykaturze watkow in-
terpretacyjnych, ale rdwniez na sformufowanie wnioskéw co do efektywnosci
omawianej regulacji w praktyce. Nadto, wykltadni przepisdéw prawa towarzy-
szy¢ bedzie przeglad stanowisk zaprezentowanych w literaturze oraz ich kry-
tyczna ocena.

W pracy nie zostanie wykorzystana metoda prawno-poréwnawcza. Ze
wzgledu na ograniczenie tematyczne opracowania, brak tu miejsca na analize
zasad i przestanek odpowiedzialnosci za szkody na terenie budowy wystepuja-
cych w innych systemach prawnych i poréwnanie tych rozwigzan z polska re-
gulacja. Podobnie rzecz si¢ ma z metoda historyczno-poréwnawcza. Jako ze ce-
lem pracy pozostanie analiza przepiséw obecnie obowiazujacych, szczegdtowe
odniesienie si¢ do regulacji obowiazujacych poprzednio nie wydaje sie celowe.

Wykladnia obowiazujacych przepiséw prawa siega do zgodnie akceptowa-
nych w teorii® rodzajow dyrektyw wykladni prawa: wykladni jezykowej, sys-
temowej i funkcjonalnej. Jako ze powszechnie w doktrynie prawa cywilnego
wskazuje sie na subsydiarnos¢ wykltadni systemowej i funkcjonalnej wobec wy-
kfadni jezykowej, interpretacja przepiséw prawa dokonywana bedzie gtéwnie
w oparciu o dyrektywy wykladni jezykowej. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa,
w przypadku, gdy zastosowanie wyktadni jezykowej da jednoznaczny rezul-

3 J. Wréblewski, Zagadnienia, s. 211-420; M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢,
s. 99 i n; M. Zielinski, Wykladnia, s. 72 i n.; L. Morawski, Wstep, s. 143-152; tenze, Zasady,
s. 97-173; S. Wronkowska, Podstawowe, s. 82-91.
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tat, mozna bedzie na tym poprzestac¢t. W sytuacjach watpliwych konieczne be-
dzie odwolanie si¢ do wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zgodnie jednak
z regulg potwierdzania®, w przypadkach charakteryzujacych si¢ wysokim stop-
niem skomplikowania, mozliwe bedzie zastosowanie wykladni systemowej lub
funkcjonalnej w celu potwierdzenia otrzymanego za pomocg wyktadni jezy-
kowej rezultatu.

W rozdziale I pracy zostang przedstawione zagadnienia wprowadzajace
w problematyke umow o roboty budowlane. Poczynione zostana stosowne
zaloZenia teoretyczne i ustalenia terminologiczne. Okreslone zostanie pojecie
umowy o roboty budowlane, strony i przedmiot tej umowy, a takze jej charak-
ter prawny.

W rozdziale IT dokonana zostanie analiza pozycji prawnej i znaczenia po-
szczegdlnych uczestnikow procesu budowlanego w kontekscie art. 652 KC.
Przedstawiona zostanie rola inwestora, wykonawcy, konsorcjum, podwyko-
nawcy, kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego na tere-
nie budowy, i to w szczegélnosci na tle uregulowania z art. 652 KC. Rozwa-
zy¢ réwniez nalezy, ktdrzy z uczestnikdw procesu inwestycyjnego beda mogli
na mocy art. 652 KC ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona szkode na te-
renie budowy i w jakim zakresie.

Rozdzial I1I poswiecony zostanie rozwazaniom na temat pojecia terenu bu-
dowy. Dokonana zostanie réwniez ocena kwalifikacji prawnej przejecia terenu
budowy, w szczegdlnosci poprzez ustalenie, czy przejecie terenu budowy jest
czynnoscia prawna, czy tez czynnoscig faktyczng. Poczynione zostang takze
uwagi na temat przekazania przez inwestora terenu budowy wykonawcy. Nie-
zbedne okaze sie dokonanie analizy co do formy przejecia terenu budowy.
Co wigcej, celowe bedzie rowniez przesadzenie, czy przez protokot, o ktorym
mowa w art. 652 KC, mozna rozumie¢ réwniez protokot przejecia terenu bu-
dowy sporzadzony przez kierownika budowy. Nadto, podj¢ta zostanie proba
oceny skutkow przejecia terenu budowy przez wykonawce na tle regulacji
art. 652 KC.

W rozdziale IV podjete zostang rozwazania na temat charakteru prawnego
art. 652 KC, a takze uwarunkowan wykladni powyzszego przepisu i jego stoso-
wania. W niniejszym rozdziale zostanie opracowana problematyka odeslania
z art. 652 KC do ogélnych zasad odpowiedzialnosci. Nadto, podjeta zostanie
proba oceny, czy art. 652 KC stanowi lex specialis w stosunku do art. 433 oraz

4 L. Morawski, Zasady, s. 97.
5> Por. Tamze.
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434 KC. Konieczne bedzie rdwniez rozwazenie, czy art. 652 KC ma impera-
tywny, czy tez dyspozytywny charakter. Co wigcej, dokonana zostanie analiza
zagadnienia, czy art. 652 KC ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne
(praesumptio iuris ac de iure). Ocena charakteru prawnego art. 652 KC pozwoli
na poczynienie dalszych rozwazan na temat jego zastosowania.

W rozdziale V poruszona zostanie problematyka odpowiedzialnosci delik-
towej za szkode wyniklg na terenie budowy. Dokonana zostanie analiza moz-
liwosci przypisania wykonawcy, ktory przejat z rak inwestora teren budowy,
odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Nadto, rozwazona zostanie kwestia, czy
wykonawca po protokolarnym przejeciu terenu budowy moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Konieczne bedzie rdwniez odniesienie si¢ do
ewentualnej mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci wykonawcy na zasadzie
stusznosci.

Rozdzial VI poswigcony zostanie kwestii szkody wyniktej na terenie bu-
dowy. Okreslone zostang rodzaje szkdd, jakie moga zosta¢ wyrzadzone na te-
renie budowy. Poczynione zostang uwagi co do szkdd na mieniu, jakie moga
powsta¢ w procesie budowlanym. Nalezy rowniez scharakteryzowaé szkody
na osobie, ktorych wystapienie na terenie budowy jest mozliwe.

Zakonczenie pracy zawiera odpowiedzi na sformutowane pytania badaw-
cze, a takze weryfikuje przyjete tezy. Sformulowane wnioski, zarowno de lege
lata, jak i de lege ferenda, moga przyczynic sie do ukierunkowania zmian roz-
wiazan prawnych. Kierunek tych zmian, zapewniajac bezpieczenstwo prawne
wszystkim uczestnikom procesu budowlanego, ma jednoznacznie okresli¢ za-
sady odpowiedzialnoséci ponoszone w trybie art. 652 KC.
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Rozdzial I. Zagadnienia
wprowadzajace - istota i znaczenie
umow o roboty budowlane

§ 1. Zrédta regulacji stosunku prawnego
pomiedzy inwestorem a wykonawca

Umowa o roboty budowlane jest jedng z podstawowych umow wykorzy-
stywanych w obrocie gospodarczym. Znajduje ona szerokie zastosowanie za-
rowno w drobnych inwestycjach osoéb fizycznych (np. podejmowanych w celu
wybudowania domu jednorodzinnego), jak i w najwiekszych przedsiewzig-
ciach o zasiggu krajowym i miedzynarodowym. Celem zawarcia umowy o ro-
boty budowlane jest uregulowanie praw i obowiazkéw uczestnikdw procesu
budowlanego oraz okreslenie przedmiotu tej umowy. Tres¢ danej umowy
ksztaltowana jest pomiedzy stronami w oparciu o zasady swobody umow
z uwzglednieniem przepiséw stanowiacych zrodlo regulacji umowy o roboty
budowlane.

Podstawowe znaczenie w zakresie prawnego unormowania umowy o ro-
boty budowlane majg przepisy umieszczone w Tytule XVI KC. Powyzsza re-
gulacja w sposob bezposredni oddziatuje na kwestie odpowiedzialnosci wyko-
nawcy za szkode wyrzadzona na terenie budowy.

Umowa o roboty budowlane zostala uregulowana w art. 647-658 KC. Pod-
stawowym przepisem przesadzajacym jej istote jest art. 647 KC, ktory stanowi,
iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasa-
dami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania wymaga-
nych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,
w szczegolnodci takich jak przekazanie terenu budowy, dostarczenie projektu,
odebranie obiektu oraz do zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Artykul 647 KC definiuje umowe o roboty budowlane w polskim systemie
prawa cywilnego. Przede wszystkim z powyzszego przepisu nalezy wniosko-
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wac o charakterze umowy o roboty budowlane, a takze jej istocie i miejscu
w systematyce umow cywilnoprawnych.

Tres¢ art. 647 KC okresla zaréwno przedmiot umowy o roboty budow-
lane, ktorym jest wzniesienie obiektu budowlanego za wynagrodzeniem, jak
i strony umowy o roboty budowlane poprzez wyrdznienie osoby inwestora
oraz wykonawcy. Nadto, omawiany przepis reguluje podstawowe obowigzki
stron umowy o roboty budowlane wskazujac, ze gtéwnym zobowiazaniem wy-
konawcy jest oddanie umdwionego obiektu, a obowigzkiem inwestora jest wy-
konanie czynnosci przygotowawczych oraz zaptata przewidzianego wynagro-
dzenia.

W judykaturze zwraca si¢ uwage na fakt, iz jednym z konstytutywnych
elementow umowy o roboty budowlane jest, dajaca si¢ wyinterpretowaé
z art. 647 KC, szczegdlna posta¢ wspotdziatania inwestora z wykonawcg robot
budowlanych w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia,
przejawiajaca si¢ w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy!. Ce-
chy te przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty bu-
dowlane i to niezaleznie od statusu prawnego zwiazanych nig stron2.

Z tresci art. 647 KC wynika, iz umowa o roboty budowlane ma charakter
zlozony oraz kompleksowy, a jej celem jest oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej?.
Nadto, w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na fakt, iz przedmiotem zobowia-
zania wykonawcy jest oddanie calosci obiektu a obowigzkiem inwestora jest
odebranie calego tego obiektu, czego nie zmienia przyjecie w umowie czgscio-
wego rozliczenia robott.

Uszczego6lowienie charakteru umowy o roboty budowlane nastepuje w ko-
lejnych przepisach KC. Doprecyzowaniu podlegaja przede wszystkim obo-
wiazki stron. Przepisy KC wskazujg rdwniez na udzial innych, oprécz wyko-
nawcy i inwestora, uczestnikdw procesu inwestycyjnego, okreslajac ich role
i regulujac podstawowy zakres ich obowiazkow.

Artykul 6471 § 1 KC ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wy-
konawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wy-
konanych przez niego robdét budowlanych. Warunkiem powstania solidar-

1 Zob. wyr. SA w Krakowie z 18.5.2018 r., I AGa 129/18, Legalis.

2 Wiecej na ten temat samoistnego charakteru umowy o roboty budowlane w rozdz. 1 § 3
pkt IL

3 Por. wyr. KIO z 5.5.2014 r., KIO 782/14, Legalis.

4 Zob. wyr. SN 2 6.9.2013 r., V CSK 428/12, Legalis; wyr. SN z 4.9.2002 r., I CK 1/02, Legalis;
wyr. SN z 23.1.2017 r., III CSK 275/06, Legalis; wyr. SN z 26.4.2007 r., III CSK 366/06, Legalis.
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nej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy jest zgloszenie przedmiotu ro-
bét podwykonawcy inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed
przystapieniem do ich wykonywania. Odpowiedzialnos$¢ solidarna nie zacho-
dzi w przypadku, gdy inwestor w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia mu
zgloszenia ztozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania
robot przez podwykonawece.

Inwestor oraz wykonawca ponosza jednak solidarng odpowiedzialnos¢
réwniez w sytuacji, w ktorej zgloszenie wykonywania robdt przez podwy-
konawce wprawdzie nie zostato przedlozone inwestorowi, jednak strony juz
w umowie o roboty budowlane zawartej w formie pisemnej pod rygorem nie-
waznosci okreslily szczegélowy przedmiot robot budowlanych wykonywanych
przez konkretnego podwykonawce (art. 6471 § 2 KC).

Ponadto art. 6471 § 5 KC przewiduje, ze regulacja dotyczaca solidarnej od-
powiedzialnosci wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy znajduje zastosowanie rowniez co do dalszych podwykonaw-
céw w przypadku, gdy dany podwykonawca zlecit prowadzenie robdt budow-
lanych kolejnemu podwykonawcy.

Co istotne, strony w umowie o roboty budowlane nie moga wprowadza¢
postanowien sprzecznych z trescia art. 6471 § 1-5 KC, gdyz postanowienia tego
rodzaju sg niewazne, o czym stanowi art. 6471 § 6 KC. Celem powyzszej regu-
lacji jest wyeliminowanie mozliwosci pozbawienia podwykonawcy naleznego
mu wynagrodzenia.

Artykul 6471 KC zostat wprowadzony do KC na mocy ustawy z 14.2.2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw®, a nastep-
nie podlegal zmianom w oparciu o przepisy ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ulatwiania dochodzenia wierzytelnosci®. Regulacja
art. 6471 KC umozliwia dochodzenie podwykonawcy naleznego mu wynagro-
dzenia nie tylko od wykonawcy, z ktérym zawart on umowe, ale réwniez od in-
westora. Ratio legis powyzszej regulacji jest wiec ochrona podwykonawcy.

Obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez inwestora, na ktory wskazuje
art. 647 KC, zostal w art. 6471 KC rozszerzony rowniez na osobe podwyko-
nawcy. Omawiany przepis nie zmienia wiec co do zasady istoty umowy o ro-
boty budowlane, lecz uszczegdtawia obowigzek inwestora do dokonania za-
platy wynagrodzenia oraz wskazuje, ze wykonanie przez wykonawce zobo-
wiazania co do wzniesienia obiektu budowlanego moze zosta¢ zrealizowane

5 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
6 Dz.U. z 2017 r. poz. 933.
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réwniez z pomocy innych podmiotéw, takich jak podwykonawca oraz dalszy
podwykonawca.

Kolejnym kluczowym przepisem stanowiacym zrddlo regulacji umowy
o roboty budowlane jest art. 648 § 1-2 KC.

Artykutl 648 § 1 KC stanowi, iz umowa o roboty budowlane powinna by¢
stwierdzona pismem. Forma pisemna umowy o roboty budowlane zostata
wiec zastrzezona ad probationem. Zastrzezenie formy pisemnej dla celéw do-
wodowych oznacza, ze umowa o roboty budowlane zawarta w innej formie,
np. ustnej, jest wazna i skuteczna. Brak formy pisemnej nie skutkuje niewaz-
nosciag umowy’. Strony umowy o roboty budowlane powinny jednak miec¢
swiadomos¢ konsekwencji prawnych niezachowania formy pisemnej. Zawar-
cie umowy o roboty budowlane w formie innej niz pisemna moze skutkowaé
pojawieniem si¢ trudnosci dowodowych, o ktérych mowa w art. 74 KC.

Konsekwencja niedochowania formy pisemnej w mysl art. 74 § 1 KC jest
niedopuszczalnos¢ w razie sporu dowodu z zeznan $wiadkdow, a takze dowodu
z przestuchania stron, na fakt dokonania danej czynnosci, z zastrzezeniem
pewnych wyjatkow wskazanych w art. 74 § 2-4 KC.

Najistotniejszym wyjatkiem z punktu widzenia stron umowy o roboty bu-
dowlane jest wyjatek zastrzezony w art. 74 § 4 KC. Zgodnie z art. 74 § 4 KC
przepisow o skutkach niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla ce-
16w dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami. Nalezy zauwazy¢, ze stronami umowy o roboty budowlane
moga by¢ zaréwno osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej,
jak i osoby taka dziatalnos$¢ prowadzace, bowiem art. 647 KC nie stanowi w tym
przedmiocie jakiegokolwiek rozrdznienia. W praktyce gospodarczej przewa-
Zajaca czes¢ umow o roboty budowlane zawierana jest jednak przez przedsie-
biorcéw, dlatego tez wyjatek z art. 74 § 4 KC ma szczegdlne znaczenie dla re-
gulacji umowy o roboty budowlane. Zestawiajac bowiem tres¢ art. 648 § 1 KC
oraz tre§¢ art. 74 § 4 KC okazuje sie, ze w sytuacji, w ktérej do zawarcia umowy
o roboty budowlane zachodzi pomigdzy przedsiebiorcami, zastrzezenie formy
pisemnej dla umowy o roboty budowlane jest jedynie rekomendacja od usta-
wodawcy, a jej niedochowanie nie pociaga za sobg szczegdlnie negatywnych
konsekwencji prawnych. W stosunkach pomiedzy przedsi¢biorcami fakt za-
warcia umowy o roboty budowlane i jej tres¢ moga by¢ dochodzone wszel-

7 Zob. wyr. SA w Krakowie z 11.8.2017 r., I ACa 195/17, Legalis.
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kimi §rodkami dowodowymi, bez Zadnych ograniczen®. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze niezachowanie formy pisemnej samo w sobie stanowi pewnego ro-
dzaju faktyczna trudno$¢ dowodowa, gdyz tres¢ umowy o roboty budowlane
musi by¢ woéwczas dowodzona innymi srodkami dowodowymi niz dokument
umowy. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, iz umowa, ktdrej przedmiotem
jest wykonanie obiektu budowlanego, zawarta per facta concludentia, pozostaje
umowsa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC°.

Warto zauwazy¢, ze forma pisemna umowy o roboty budowlane zastrze-
zona ad probationem nie znajduje zastosowania do umow zawieranych na pod-
stawie ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych!?. Sad Najwyzszy!!
przesadzit wprawdzie, ze umowa zawarta w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego majaca charakter umowy o roboty budowlane pozo-
staje umowa, o ktérej mowa w art. 647 i n. KC. Zmianie ulega jednak rygor,
pod jakim zastrzezona jest forma zawarcia tej umowy. Zamiast wymaganej
wart. 648 § 1 w zw. z art. 74 § 1 KC formy pisemnej zastrzezonej dla celow
dowodowych, zastosowanie znajduje zgodnie z art. 432 PZP forma pisemna
ad solemnitatem.

Artykul 648 § 2 KC przewiduje, iz czg$¢ sktadowa umowy stanowi doku-
mentacja wymagana przez wlasciwe przepisy. Pod pojeciem ,,wlasciwych prze-
pisow” nalezy rozumie¢ przede wszystkim stosowne przepisy prawa admini-
stracyjnego, w szczeg6lnosci PrBud. Zakres dokumentacji w praktyce kontrak-
towej obejmuje jednak réwniez i inne dokumenty, gdyz moze by¢ ksztaltowany
swobodnie przez strony umowy o roboty budowlane!2.

W nauce prawa cywilnego wskazuje sig, Ze przez pojecie wymaganej przez
wlasciwe przepisy dokumentacji z art. 648 § 2 KC nalezy rozumie¢ przede
wszystkim wniosek o pozwolenie na budowe, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
PrBud oraz towarzyszaca mu dokumentacje, takg jak m.in. o$wiadczenie o po-
siadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, de-
cyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (por. art. 33 ust. 2
PrBud)®. Ponadto, w ramach dokumentacji w rozumieniu art. 648 § 2 KC, wy-
roznia si¢ rowniez projekt budowlany w odpowiedniej formie wraz z jego nie-

8 Por. wyr. SN z28.8.2013 r., V CSK 362/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 22.8.2012r.,I ACa
717/12, Legalis.

9 Zob. wyr. SA w Szczecinie z 27.10.2016 r., I ACa 559/16, Legalis.

10 Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.

11 Zob. wyr. SN z 5.12.2016 r., II CSK 327/06, Legalis.

12 Por. A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, t. 2, 2018, s. 472-473.

13 Tamze, s. 472.
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zbednymi elementami, zgodnie z art. 34 ust. 1-3 PrBud!* oraz decyzj¢ o pozwo-
leniu na budowe. Dodatkowo, do dokumentacji wymaganej przez wlasciwe
przepisy zaliczy¢ rowniez nalezy wszelkiego rodzaju inne projekty, jesli takowe
powstaly w ramach dokumentacji projektowej (por. art. 18 ust. 1 pkt 1 PrBud).
Jednoczesnie w doktrynie prawa administracyjnego dostrzega sie, ze sformu-
fowanie stosownie do potrzeb ,,innych projektow” z art. 18 ust. 1 pkt 1 PrBud
nie jest jasne, skoro projekt budowlany zawiera¢ powinien w mysl art. 34 ust. 3
PrBud takze inne ewentualne projekty's.

Kolejnym przepisem stanowigcym zrodto regulacji umowy o roboty bu-
dowlane jest art. 649 KC, ktdry stanowi, iz w razie watpliwosci poczytuje sie,
ze wykonawca podjat si¢ wszystkich robdt objetych projektem stanowiacym
cze$¢ skladowa umowy. W wyr. z 17.5.2000 r.!* SN zauwazyl, ze art. 647 KC
stanowi definicj¢ pojecia umowy o roboty budowlane oraz wyréznia obo-
wiazki wykonawcy a art. 649 KC stanowi rozwiniecie tych obowigzkow. Arty-
kut 649 KC w istocie ustanawia domniemanie rozszerzenia obowiazkow wy-
konawcy'”. Konkretny zakres obowiazkdéw wykonawcy okreslany jest jednak
przez tres¢ konkretnej umowy o roboty budowlane.

W literaturze poddaje si¢ pod watpliwos¢ celowos¢ istnienia art. 649 KC:
»Ze wzgledu na tres¢ art. 647 KC, ktory zobowiazuje wykonawce do osia-
gniecia rezultatu w postaci oddania okreslonego w umowie obiektu, i jed-
noczes$nie przy uwzglednieniu art. 648 KC przesadzajacego o tym, ze doku-
mentacja stanowi czes¢ sktadowa umowy, potrzeba tego rodzaju rozwigzania
jest watpliwa”'$; ,,Szczegdtowe okreslenie przedmiotu §wiadczenia wykonawcy
w praktyce kontraktowej powoduje, ze niniejszy przepis nie ma wigkszego
znaczenia w praktyce”; W swietle obowigzujacych uregulowan (...) oraz
praktyki kontraktowej operujacej bardzo szczegétowymi oznaczeniami przed-
miotu $wiadczenia wykonawcy, postanowienia tego przepisu nie maja wiek-
szego znaczenia praktycznego”?. Co do zasady zgodzi¢ si¢ nalezy z zaprezento-
wanymi stanowiskami. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ jednak, ze art. 647 KC
nie ustanawia jakichkolwiek ograniczen, jesli chodzi o osobe inwestora i wy-
konawcy - oba te podmioty moga nie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej

14 Tamze.

15 Z. Kostka, w: A. Gliniecki (red.), Prawo, s. 199.

16 Zob. wyr. SN z 17.5.2000 r., I CKN 728/98, niepubl.

17 K. Padrak, Umowa, s. 65-75; B. Ruszkiewicz, w: J. Ciszewski (red.), Kodeks, 2014, s. 1087.
18 K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, 2019, art. 649, Nb 1.

19 B. Ruszkiewicz, w: J. Ciszewski (red.), Kodeks, 2014, s. 1087.

20 A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, t. 2, 2018, s. 473.
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a tym samym nie posiada¢ przymiotu profesjonalisty. Wydaje sie, ze w pew-
nych sytuacjach art. 649 KC moze znajdowac zastosowanie, w szczegélnosci
w przypadku wznoszenia mniejszych obiektow budowlanych lub co do inwe-
stycji prowadzonych przez osoby nieprowadzace dzialalnosci gospodarcze;.
W powyzszych sytuacjach prawdopodobnym jest bowiem niepelne wyszcze-
golnienie obowigzkow wykonawcy w umowie o roboty budowlane. Wéowczas
art. 649 KC moze okazac si¢ pomocny, gdyz przesadza on o koniecznosci trak-
towania obowiazkoéw wykonawcy w sposob kompleksowy.

Mozna rowniez rozwazy¢, czy regulacja z art. 649 KC znajduje pomocnicze
zastosowanie w sytuacji potrzeby odrdznienia robot dodatkowych od robét,
do ktérych wykonania wykonawca byt zobowiazany juz na mocy pierwotnych
zapisbw umowy o roboty budowlane. W praktyce zycia gospodarczego nie-
jednokrotnie bowiem dochodzi do spordw w zakresie rzeczywistego zakresu
obowiazkéw wykonawcy, czy to z powodu niejasnego czy tez niepetnego ich
wyszczegdlnienia w umowie o roboty budowlane, czy to z uwagi na pojawienie
sie potrzeby przeprowadzenia prac dodatkowych juz w trakcie prowadzenia
robot, ktdre to prace wykonawca moze uznawac za roboty dodatkowe, a inwe-
stor za roboty objete zakresem pierwotnej umowy. Jako ze przepisy KC, a takze
przepisy PrBud, nie zawieraja definicji legalnej pojecia robdt dodatkowych, to
ustalenie ich zakresu w praktyce okazuje si¢ skomplikowane. W orzecznictwie
zauwaza sig, ze roboty dodatkowe powinny by¢ definiowane niejako w opo-
zycji do istniejacego zobowiazania wykonawcy, ktorego zakres okresla w mysl
art. 649 KC rowniez projekt budowlany: ,,Zaden z aktéw prawnych nie zawiera
legalnej definicji pojecia prac lub robdot dodatkowych. Jest to pojecie jezyka
prawniczego, na gruncie ktorego roboty dodatkowe rozumie sie jako $wiad-
czenia wykonywane poza istniejacym zobowiazaniem dotyczacym robot bu-
dowlanych, ktérego zakres okresla projekt — art. 649 KC”2!.

Co wigcej, regulacja z art. 649 KC wydaje si¢ uzasadniona w swietle tego, iz
przedmiot $wiadczenia wykonawcy nie musi wcale obejmowac calosci obiektu
budowlanego w rozumieniu przepiséw PrBud??. W razie jakichkolwiek wat-
pliwosci co do zakresu obowiazkdéw wykonawcy, zastosowanie znajdzie regula
interpretacyjna z art. 649 KC nakazujaca przypisywaé wykonawcy wszelkie
roboty objete projektem stanowiacym czes¢ sktadowa umowy. Jednoczesnie

21 Zob. wyr. SA w Bialymstoku z 19.2.2016 r., I ACa 894/15, Legalis.

22 Por. J.A. Strzgpka, w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7, 2018, s. 583; wyr. SA
w Krakowie z 22.12.2016 r., I ACa 979/16, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 13.4.2017 r., V ACa
433/16, Legalis.
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w orzecznictwie i nauce prawa cywilnego wywodzi sie, ze wpis do dziennika
robdt nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, Ze wykonawca
zobowiazany byt do wykonania wpisanych robdt. Tego rodzaju wpis moze by¢
jednak podstawa koniecznosci przeprowadzenia przez wykonawce robot bu-
dowlanych w sytuacji, gdy sq one niezbedne z uwagi na bezpieczenstwo lub
potrzebe zabezpieczenia przed grozacg awaria®.

Ustawodawca dostrzegl konieczno$¢ wprowadzenia do KC regulacji prze-
widujacej zabezpieczenie wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
W mysl art. 6491 § 1 KC inwestor udziela wykonawcy gwarancji zaptaty za ro-
boty budowlane w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego wy-
nagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych. Gwarancja zaptaty moze przy-
bra¢ forme gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze akredytywy
bankowej lub poreczenia banku udzielonego na zlecenie inwestora (art. 6491
§ 2 KC). W mysl art. 6491 § 3 KC koszty zabezpieczenia wynagrodzenia wy-
konawcy ponoszone sg przez strony umowy o roboty budowlane w réwnych
czesciach.

Prawo do wymagania przez wykonawce od inwestora udzielenia gwarancji
zaplaty nie moze zosta¢ wylaczone lub ograniczone przez czynno$¢ prawng
(art. 6492 § 1 KC). Ustawodawca przewidzial sankcje bezskutecznosci od-
stapienia inwestora od umowy w przypadku, gdy odstapienie to spowodo-
wane jest zadaniem wykonawcy zapewnienia przez inwestora gwarancji za-
platy (art. 6492 § 2 KC).

Gwarancja zaplaty obejmuje nie tylko wynagrodzenie wykonawcy pierwot-
nie przewidziane w umowie o roboty budowlane, ale réwniez wynagrodzenie
za roboty dodatkowe oraz wynagrodzenie za roboty konieczne do wykonania
umowy, o ile zostaly one zaakceptowane pisemnie przez inwestora (art. 6493
§ 1 KC). Brak pisemnego zaakceptowania robodt przez inwestora nie pociaga
jednak za sobg sankcji niewaznosci, majac na uwadze fakt, iz art. 648 § 1 KC
zastrzega forme pisemna wylacznie dla celéw dowodowych?!. Zadanie przez
wykonawce gwarancji zaplaty moze by¢ zgloszone w kazdym czasie. Przyjmuje
sie, ze uzyte przez ustawodawce w art. 6493 § 1 KC sformutowanie ,,w kaz-
dym czasie” oznacza, Ze wykonawca moze zglosi¢ zadanie udzielenia gwarancji

23 Zob. wyr. SN z 21.2.1991 r., I CR 538/90, niepubl.; B. Ruszkiewicz, w: J. Ciszewski (red.),
Kodeks, 2014, s. 1087.
24 Tak stusznie M. Gutowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks, t. 2, 2016, s. 711.
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