Wezlowe problemy penalne;j
ochrony srodowiska w Polsce.
Przyczynek do dyskusji

Maciej Pajqk, Katarzyna Urbanowicz

Autorzy poddaja ocenie obowiazujace normy o charakterze penalnym
w zakresie ochrony srodowiska. Spojrzenie to obejmuje najwazniejsze,
wybrane problemy stanowienia i stosowania norm oraz rozmieszczenie
i liczbe przepisow, z ktorych one sa wyprowadzane. Trzy odrebne rezimy
odpowiedzialnosci powoduja problemy systemowe odnoszace si¢ do srodo-
wiskowych przepisow represyjnych - zaré6wno kodeksowych, jak i pozako-
deksowych. Niniejsza publikacja, wpisujac sie¢ w zalozenia realizowanego
projektu badawczego, ma przyczynkarski, lecz prowokujacy do dyskusji na-
ukowcow i praktykow, charakter.

§ 1. Wprowadzenie

Przepisy dotyczace ochrony Srodowiska stanowiag w polskim porzadku
prawnym konglomerat regulacji rozsianych po kilkudziesieciu ustawach. Po-
szczegolne akty prawne traktuja o ochronie srodowiska naturalnego in genere
albo o ochronie okreslonych, licznych jego elementéw. Regulacje w tej dzie-
dzinie niemal zawsze wzmacniane sg §rodkami penalnymi. Sposéb reagowa-
nia na niezgodne z prawem zachowania przeciwko srodowisku jest mocno
zréznicowany — ustawodawca typizuje je jako czyny zabronione (przestepstwa
i wykroczenia) albo delikty administracyjne. Odpowiedzialno$¢ za tego typu
naruszenia moze wiec przybra¢ réznoraka postac!, a kazda z nich cechujg od-

1 Przyjmujac ponizszy podzial za W. Radeckim, nalezy wskaza¢ na prawo karne $rodowiska
w trojakim rozumieniu: sensu stricto — rozumiane jako zbior przepisow dotyczacych przestepstw
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mienne zasady jej ponoszenia. Celem niniejszego tekstu jest ogolne przedsta-
wienie obecnego ksztaltu penalnej ochrony srodowiska w Polsce oraz zwia-
zanych z nim konsekwencji (mankamentdw), w szczegdlnosci przejrzystosci
przedmiotowej materii oraz sankcji grazacych za naruszenia norm. Rozwaza-
nia dotycza zaréwno materii kodeksowej, jak i pozakodeksowej, w tym delik-
tow administracyjnych.

§ 2. Ochrona srodowiska w Kodeksie
karnym i Kodeksie wykroczen

Do najbardziej doniostych w polskim systemie prawnym przepi-
séw karnych chronigcych $rodowisko naturalne zalicza si¢ przepisy roz-
dzialu XXII Kodeksu karnego?. W zatozeniu ustawodawcy maja bowiem one
odnosi¢ sie do najbardziej karygodnych zachowan godzacych w integralnos¢
srodowiska. O randze tych przepiséw $wiadczy nadto ich generalny i komplek-
sowy charakter oraz umieszczenie w strukturze kodeksowej przed przepisami
chroniagcymi inne dobra rodzajowe?®.

Przepisy rozdzialu XXII okreslaja podstawowe trzy grupy karalnych zacho-
wan:

1) niszczenie lub zanieczyszczanie srodowiska;

2) obrdt materialami szkodliwymi;

3) nieprawidlowe uzytkowanie urzadzen lub nieuprawnione wznoszenie
budowli* badz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w miejscu obje-
tym ochrona.

Przykladem z pierwszej z wyodrebnionych grup jest typ z art. 181 KK pe-
nalizujacy zachowanie polegajace na dokonaniu zniszczenia w $wiecie roslin-
nym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Juz pobiezna analiza skltania
do postawienia hipotezy, iz takie okreslenie karalnego skutku obarczone jest
lukq aksjologiczna, albowiem czyn zabroniony nie obejmuje swoimi znamio-

przeciwko $rodowisku, sensu largo - jako zbior przepisow o przestepstwach i wykroczeniach prze-
ciwko $rodowisku oraz sensu largissimo — obejmujace zbidr przepisdw za przestepstwa, wykrocze-
nia i delikty administracyjne; W. Radecki, Ochrona $rodowiska, s. 489-491; tenze, Polskie prawo,
s. 70.

2 M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany, s. 135.

3 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona, s. 127-129.

4 Ibidem, s. 129.
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nami dokonania uszkodzen®. Uszkodzenie jest karalne jedynie wobec roslin
i zwierzat objetych ochrong gatunkows (art. 181 § 3 KK) lub ,,na terenie obje-
tym ochrong” (art. 181 § 2 KK). Penalizowane jest takze spowodowanie istot-
nej szkody na terenach chronionych (art. 181 § 2 KK). Brak przy tym jakiej-
kolwiek wskazowki, w jaki sposdb organ stosujacy prawo winien oceni¢ roz-
miar szkody. Odnotowania wymaga bowiem, iZ w odniesieniu do przestepstw
z rozdziatu XXII ustawodawca uzyt 4 réznych metod kryminalizacji, obejmu-
jac karalnym zachowaniem:

1) wart. 181 KK - powodowanie zniszczenia w znacznych rozmiarach;

2) wart. 182 KK - mozliwo$¢ spowodowania zniszczenia w znacznych roz-

miarach;

3) wart. 185 KK - wywolanie nast¢pstwa zniszczenia w znacznych rozmia-
rach;

4) w art. 187 KK - niszczenie lub uszkodzenie powodujace ,istotng
szkode”.

Uzyte na gruncie przepiséw wyrazenia ,istotne zniszczenie” oraz ,powazne
uszkodzenie” budza stuszne watpliwosci interpretacyjne i - jak si¢ wydaje — sg
zbedne przy okresleniu karalnego zachowania. Nie jest bowiem jasne, w jaki
sposob dokona¢ oceny znacznej szkody - czy powinno by¢ to kryterium eko-
nomiczne czy pozaekonomiczne. J. Lachowski proponuje, aby kryterium eko-
nomiczne wynikajace z art. 115 5w zw. z art. 115 § 7 KK uzupelni¢ o rozmiar
dokonanych zniszczen (liczbe gatunkow, sztuk, powierzchnieg terenu, na kto-
rym doszto do zniszczen)®. Dodatkowe trudnosci pojawiaja si¢ przy znamieniu
ocennym ,istotna szkoda”. Zgodnie z konotacjami jezyka polskiego ,istotny”
rozumiany jest jako ,,podstawowy, zasadniczy, znaczacy””. Stuszny wydaje si¢
zatem poglad, Ze wyrazenia nie nalezy utozsamia¢ ze szkoda w znacznych lub
wielkich rozmiarach, lecz owa istotnos$¢ ocenia¢ kompleksowo z uwzglednie-
niem wszystkich chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, ktore sprawca znisz-
czyt albo uszkodzit®. W. Radecki stoi na stanowisku, Ze nie zawsze taka ocena
wymagac bedzie zasiggniecia opinii biegtych®. Nie sposob przy tym zgodzi¢ si¢

5 Na kwesti¢ wykladni jezykowej stusznie zwrdcil uwage R. Zawlocki, wskazujac, Ze wyrazenie
»zniszczenie” oznacza catkowite unicestwienie; R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona, s. 137.

6 J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks, 2018, art. 181 KK.

7 Zob. https://sjp.pl/istotny (dostep: 10.4.2020 r.).

8 J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks, 2018, art. 181 KK.

9 W. Radecki, w: O. Gérniok (red.), Kodeks, 2006, art. 181; jako przyktad podaje wypelnienie
znamion przestepstwa w sytuacji, gdy na terenie rezerwatu gniazduje kilka par ortéw, a sprawca
zabija chociazby jedna z nich.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e7m_ebook

Wezltowe problemy penalnej ochrony srodowiska...

z pogladem M. Blaszczyk, ze ,,doprecyzowanie tych poje¢ nie powinno nastre-
cza¢ wiekszych trudnosci” oraz ze te znamiona sa pozadane z punktu widzenia
zasady ultima ratio, zawegzajac zakres kryminalizacji'. Takie ujecie znamion
nie jest zgodne przede wszystkim z zasada okreslonosci prawa karnego (nul-
lum crimen sine lege certa).

Do znamion przestepstwa z art. 182 KK nalezy zanieczyszczanie wody, po-
wietrza lub powierzchni ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym,
ktére moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac¢ istotne ob-
nizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w swie-
cie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Jest to przestgpstwo
abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego!!. Wystarczy poprzesta¢ na stwier-
dzeniu, iz dopuszczalno$¢ penalizacji na przedpolu naruszenia dobra praw-
nego jest dyskusyjna w polskiej i niemieckiej nauce prawa karnego!2. Ustawo-
dawca mégt bowiem postuzy¢ sie konstrukeja sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa.

Podobnie przestepstwa z art. 183'3 i 184 KK zostaly nieracjonalnie
z punktu zasad prawidlowej techniki prawodawczej ujete jako dwie odrebne
jednostki redakcyjne. Zwazajac na tozsamos¢ zagrozenia karnego i podobien-
stwo przedmiotu ochrony, mogltyby zosta¢ okreslone w jednakowy sposdb ich
znamiona czasownikowe, a typy zosta¢ ujete w ramach jednego artykutu. Po-
nadto, co wymaga podkreslenia — nie obejmuja one wszystkich mozliwych ty-

10 M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany, s. 142.

11 Odmiennie przyjmuje G. Bogdan, stwierdzajac za W. Radeckim, iz jest to przestepstwo
z narazenia »abstrakcyjno-konkretnego”; por. G. Bogdan, w: A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks,
t. 2,2017, art. 182, Nb 8.

12 H.J. Hirsch, Czy zasada czynu, s. 11-13.

13 Art. 183 § 1 KK: ,,Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowa¢ obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

14 Art. 184 § 1 KK: ,,Kto wyrabia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy, wywozi
za granice, gromadzi, sktaduje, przechowuje, posiada, wykorzystuje, postuguje sie, usuwa, porzuca
lub pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia material jadrowy albo inne zrédlo promieniowa-
nia jonizujacego, w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.
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pow karygodnego zachowania’®, co z punktu widzenia optymalnej ochrony
srodowiska przedstawia si¢ jako niezwykle istotne.

Innym przykladem konstrukcyjnie wadliwego przepisu jest art. 188 KK:
»Kto na terenie objetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub krajobra-
zowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub
powieksza istniejacy obiekt budowlany albo prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
zagrazajacq Srodowisku (...)”. Brak w nim jasnego wskazania karalnego zacho-
wania. Co wigcej, na gruncie ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody zostato
stypizowane jako wykroczenie - zachowanie polegajace na naruszaniu zaka-
z6w obowiazujacych w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000
oraz zakazow w stosunku do zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych (art. 127
pkt 2 lit. d OchrPrzyrU), co prowadzi do zbednej w tym przypadku konstruk-
¢ji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Podobna uwage mozna sfor-
mulowa¢ w odniesieniu do art. 187 § 1 KK: ,,Kto niszczy, powaznie uszkadza
lub istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub
obiektu, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”, w sytuacji gdy naruszanie zakazéw
na terenach chronionych lub w stosunku do pomnikéw przyrody wyczerpuje
juz znamiona wykroczenia (odpowiednio z art. 127 pkt 1 lub art. 127 pkt 2
lit. a OchrPrzyrU).

W odniesieniu do przepiséw Kodeksu wykroczen w sferze ochrony srodo-
wiska, nalezy zwazy¢ na ich marginalng role w stosunku do kilkukrotnie licz-
niejszych przepiséw pozakodeksowych. Brak jest odrebnego rozdziatu wprost
traktujacego o ochronie srodowiska, poszczegdlne przepisy dotyczace szeroko
rozumianej ochrony srodowiska zostaly umieszczone w rozdzialach okresla-
jacych dobra prawnie chronione o zréznicowanym charakterze (np. zdro-
wie, bezpieczenstwo osob i mienia). Na uwage zastuguja jednak przepisy roz-
dzialu XIX ,,Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe” (art. 148-166 KW), w tym
wykroczenia polegajace na niszczeniu i zanieczyszczaniu okreslonych ele-
mentdw przyrody i przepisy typizujace jako wykroczenia: uszkadzanie walow
przeciwpowodziowych (art. 80 KW), niszczenie roslin wzmacniajacych brzegi

15 Za wzorcowe w tym wzgledzie R. Zawlocki uznat przepisy ustawy z 29.7.2005 r. o przeciw-
dzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 852 ze zm.) zawierajace nastepujace znamiona cza-
sownikowe: ,,wytwarza, przetwarza, przerabia, posiada, przechowuje, zbywa, nabywa; dokonuje:
przywozu, wywozu, przewozu, nabycia, dostawy; wprowadza do obrotu albo uczestniczy w takim
obrocie”; R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona, s. 142.

16 Art. 127 pkt 1 lit. a—e OchrPrzyrU.
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wod (art. 81 KW), niezachowanie regul bezpieczenstwa pozarowego w lasach
i na polach (art. 82 § 3 i 4 KW), zanieczyszczanie lub dostarczanie zanieczysz-
czonej wody pitnej (art. 109 § 1 pkt 1i2 KW), zanieczyszczanie wody do poje-
nia zwierzat (art. 109 § 2 KW), wyrab drzewa w lesie (art. 120 KW), niszczenie,
uszkadzanie roslinnosci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
(art. 144 § 1 KW) lub usuwanie rodlinnosci przydroznej (art. 144 § 2 KW)
czy $miecenie w miejscach publicznych (art. 145 KW). Niespojne z punktu wi-
dzenia zasady spolecznej szkodliwosci czynu wydaje sie przy tym uksztaltowa-
nie katalogu sankgji za poszczegdlne wykroczenia. Przykladowo, wykroczenie
okreslone w art. 144 § 2 KW polegajace na usuwaniu, niszczeniu lub uszkadza-
niu drzew lub krzewdéw stanowiacych zadrzewienie przydrozne lub ochronne
albo zywoplot przydrozny, zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci
lub grzywny, podczas gdy duzo grozniejsze dla Zycia lub zdrowia cztowieka za-
nieczyszczanie wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 109 § 1 KW)
zagrozone jest jedynie kara grzywny albo nagany.

Tytulem uzupelnienia i podsumowania, w zakresie przepisow roz-
dzialu XXII KK, warto zauwazy¢, ze przepisy te obejmujg 60 typow czynéw
zabronionych. Dodatkowo wystepuje wérod nich znaczna liczba typéw nie-
umyslnych oraz typy polegajace na ,,dopuszczeniu do popelnienia czynu za-
bronionego”!”. Karnoprawna ochrona wynikajaca z rozdziatu XXII KK nie wy-
daje si¢ by¢ jednak skuteczna. Nalezy nadmieni¢, ze najpowazniejsze szkody
w Srodowisku czynione sa w ramach struktur podmiotéw zbiorowych, stad
zasadna jest represja wobec osoby odpowiedzialnej — zarzadzajacego przed-
siebiorstwem generujacym szkody dla srodowiska. Niezrozumialy jest przy
tym brak przejrzystej klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej w stosunku do
przestepstw okreslonych w rozdziale XXII KK'. Co wigcej, pomimo skali fak-
tycznych dziatan na szkode srodowiska naturalnego, mozna odnotowa¢ nie-
wielka liczbe wszczetych postepowan oraz skazan na podstawie przepiséw roz-
dzialu XXII KK w stosunku do ogétu przestepstw!®. Sama liczba wykrytych
przestepstw z art. 181-188 KK jest nizsza niz 100 rocznie®. Sklania to do re-
fleksji nie tylko nad praktykq zwalczania przestepczosci przeciwko srodowi-

17 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona, s. 133.

18 Poza rozwazaniami podjetymi w niniejszym opracowaniu pozostawiono odpowiedzialnos§é
podmiotow kolektywnych na podstawie przepisow ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

19 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona, s. 129.

20 Dane dotyczace liczby przestepstw przeciwko srodowisku do 2017 r. zob.: http://statysty-
ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3 (dostep: 1.12.2019 r.).
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sku, ale rowniez nad prawidtowoscia ujecia znamion kodeksowych typow czy-
néw zabronionych chroniacych poszczegélne elementy srodowiska natural-
nego, czego antyprzyklady zostaly zarysowane w niniejszej czesci. Uprawnia
to do postawienia roboczej hipotezy, iz kryminalizacja ta jest symboliczna, za$
samo dostgpne instrumentarium nie przeklada si¢ na realizacje zalozonych
przez ustawodawce celow.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do gtéwnych mankamentow prze-
pisow rozdziatu XXII KK nalezy zaliczy¢ ich nadmierng blankietowos¢ (w za-
kresie okreslenia karalnego skutku), przez co nie spelniaja postulatu okreslo-
nosci — z drugiej strony zbedng kazuistyke (o czym $wiadczy juz sama liczba
typow), co nie sprzyja ich przejrzystosci. W stosunku do wykroczen zwiaza-
nych ze szkodliwg ingerencja czlowieka w srodowisko, nalezy sformulowaé
z kolei uwage o braku spdjnego systemu sankcji prawnokarnych z systemo-
wego punktu widzenia. Poddajac lacznej analizie przestepstwa i wykroczenia
kodeksowe, mozna postawi¢ hipoteze o ich tak skomplikowanych, jak niepo-
trzebnych relacjach krzyzowania si¢ badz zawierania, co wplywa na koniecz-
no$¢ rozstrzygania, czy zachodzi¢ bedzie tzw. idealny zbieg przestepstwa z wy-
kroczeniem (art. 10 § 1 KW), czy tez, uwzgledniajac reguly wylaczania wielosci
ocen, nalezy jeden z przepiséw pominaé w kwalifikacji prawnej. Rozstrzyganie
powyzszych dylematéw nie sprzyja zapewnieniu obywatelowi stanu bezpie-
czenstwa prawnego i rodzi niepozadane przez racjonalnego ustawodawce wat-
pliwosci interpretacyjne organéw stosujacych wskazane przepisy. Sformulo-
wanie bardziej szczegdtowych twierdzen wymaga uwzglednienia réwniez bar-
dzo obszernego pozakodeksowego prawa ochrony srodowiska, o czym ponize;j.

§ 3. Pozakodeksowa ochrona srodowiska

Przepisy dotyczace ochrony srodowiska zawarte w ustawach pozakodek-
sowych nie tworzg spojnej regulacji. Istnieje kilkadziesiat ustaw dotyczacych
szeroko pojetego prawa ochrony srodowiska — od ochrony przyrody w ogol-
nosci poprzez ochrone poszczegélnych jej elementéw — wod, powietrza, zwie-
rzat czy roslin az po ochrone srodowiska wynikajacq z naprawde waskich regu-
lacji (przyktadowo mozna wskaza¢ na przepisy dotyczace opakowan produk-
tow lub pojazdow wycofanych z eksploatacji?!). O ile przestgpstwa przeciwko

21 Ustawa o ochronie przyrody, ustawa z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska; ustawa
z 20.7.2017 r. - Prawo wodne; ustawa z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat; ustawa z 13.6.2013 r.
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szeroko rozumianemu $rodowisku naturalnemu nie tworzg nadmiernie roz-
budowanej regulacji (kilkanascie ustaw regulujacych od jednego do kilku ty-
pow przestepstw) i uzupelniaja przepisy rozdzialu XXII KK, o tyle w odnie-
sieniu do pozakodeksowych wykroczen sytuacja przedstawia sie odwrotnie —
przepisy Kodeksu wykroczen pozostaja wobec nich wtérne. Kodeks wykro-
czen nie zawiera odrgbnego rozdzialu dotyczacego wykroczen przeciwko sro-
dowisku naturalnemu, a najwazniejsze i o wiele bardziej rozbudowane re-
gulacje znajduja si¢ w przepisach pozakodeksowych??.. W polskim porzadku
prawnym kilkadziesiat ustaw wprowadza odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko srodowisku naturalnemu. Wskaza¢ nalezy Prawo ochrony srodowi-
ska (art. 330-360) czy ustawe o odpadach (art. 171-192) jako przyklady aktéw
prawnych ustanawiajacych najwiecej typéw wykroczen. Uregulowanie w po-
wyzszy sposob przestepstw i wykroczen pozakodeksowych w oczywisty sposob
nie sprzyja spojnosci i przejrzystosci tej materii. Mnogos$¢ ustaw, nieznanych
szerszemu gronu odbiorcow, nie wplywa rowniez na swiadomos¢ spoteczna
w tej materii.

Poszczegodlne typy przestepstw pozakodeksowych nie zawsze stanowig
przyklad poprawnej i racjonalnej legislacji. Tytutem przykladu mozna wskaza¢
na stanowienie w niektorych ustawach przepiséw karnych typizujacych czyny
zabronione, ktorych znamiona sa zblizone do znamion przestepstw na grun-
cie Kodeksu karnego?. Nadto duza niekonsekwencja ustawodawcy widoczna
jest w procesie ustanawiania sankcji. Zdarza si¢ bowiem, ze typy kwalifiko-
wane przez nastgpstwo polegajace na zniszczeniu srodowiska w znacznych
rozmiarach zagrozone sa kara fagodniejsza (!) albo karg identyczna - w po-
réwnaniu do typow podstawowych tychze przestepstw?!. Pewna niedbalosé

o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1114 ze zm.);
ustawa z 20.1.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1610 ze zm.).

22 W. Radecki, Polskie prawo, s. 88.

23 Por. art. 182 KK oraz art. 35a ustawy z 16.3.1995 r. 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2000 ze zm.): ,,1. Kto usuwa ze statku substancje objete zalacz-
nikami I (olej) i IT (szkodliwe substancje ciekte) do Konwencji MARPOL w takiej iloéci lub takiej
postaci, ze moze to doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b lub spowodowac zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

24 Zob. np. art. 59 ust. 1, 2, 51 6 MikroOrgU: ,,1. Kto, podczas zamknietego uzycia GMM
zaliczonych do III lub IV kategorii albo zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska albo nie
stosujac si¢ do nakazu wycofania produktu GMO z obrotu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 4, spro-
wadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub powoduje powazne zagrozenie
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wystepuje rowniez w stanowieniu zagrozenia kara okreslonych kategorii prze-
stepstw zwiazanych z ochrong srodowiska?. Dodatkowo, zabiegiem niepoza-
danym z punktu widzenia spojnosci systemu kar jest wprowadzanie szczegol-
nego rodzaju sankcji, niewystepujacej w Kodeksie karnym, w postaci kumu-
latywnego zagrozenia grzywna i kara pozbawienia wolnosci - w odniesieniu
do typow kwalifikowanych przez nastepstwo?. Wskazane regulacje wymagaja
uporzadkowania.

Uwage nalezy rowniez zwroci¢ na wysokos$¢ grzywny grozacej za przestep-
stwa i wykroczenia - jako sankcji o charakterze majatkowym, a to ze wzgledu
na dolegliwos$¢ ekonomiczna, ktdra zblizonymi czyni grzywny i administra-
cyjne kary pieniezne (o ktorych w dalszej czesci opracowania). Na gruncie
Kodeksu karnego i ustaw konstytuujacych odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
maksymalna wysoko$¢ grzywny moze wynosi¢ 1 080 000 zt (art. 33 § 11i 2,
art. 116 KK). Kodeks wykroczen przewiduje natomiast wysokos¢ grzywny od
20 do 5000 zl (chyba Ze ustawa stanowi inaczej) i przepisy te stosuje si¢ do
wykroczen pozakodeksowych, jezeli inne ustawy nie zawierajg przepisow od-
miennych (art. 48 KW). Przykladowo ustawa z 10.7.2008 r. o odpadach wy-
dobywczych ustanawia zagrozenie grzywng na poziomie 100 000 zl, co sta-
nowi dwudziestokrotnos$¢ gornej granicy kodeksowego zagrozenia, a ustawa
o bateriach i akumulatorach przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny do

dla mienia znacznej wartosci lub dla srodowiska, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8. 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. (...) 5. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest zniszczenie srodowiska w znacz-
nych rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5. 6. Jezeli nastgpstwem
czynu okreslonego w ust. 2 jest zniszczenie sSrodowiska w znacznych rozmiarach, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”; podaje za: W. Ra-
decki, Polskie prawo, s. 89.

25 Karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat zagrozone sg bowiem zaréwno przestgp-
stwa bezposrednio godzace w $rodowisko, takie jak spowodowanie zniszczenia w swiecie roslin-
nym lub zwierze¢cych w znacznych rozmiarach (art. 181 KK) czy zanieczyszczanie elementow
$rodowiska (okreslone w art. 182 KK), jak rowniez przestgpstwo naruszenia przepisow prawa
Unii Europejskiej dotyczacych ochrony gatunkéw w zakresie regulacji obrotu poprzez skladanie
wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reeksportowego, lub $wiadectwa
bez poinformowania o wczesniejszym odrzuceniu wniosku (art. 128 OchrPrzyrU). Czynnosci
sprawcze wskazanych przestepstw réznia si¢ od siebie dos¢ wyraznie. W kontekscie ochrony $ro-
dowiska nie ma chyba dobrego uzasadnienia dla identycznego zagrozenia sankcja w ww. przypad-
kach. Na powyzszy przyklad uwage zwrocil rowniez: W. Radecki, Polskie prawo, s. 90.

26 Zob. art. 473 § 2 i art. 474 § 2 PrWod oraz art. 59a MikroOrgU.
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10 000 zI1?”. Taka dyferencja przedstawia si¢ jako niepozadana z punktu widze-
nia sp6jnosci systemu sankeji. Wykroczenia sa czynami zabronionymi na ogét
o nizszym poziomie karygodnosci, co uzasadnia stosowanie nizszych kar za ich
popelnienie. Poziom sankcji powinien by¢ zatem zblizony na gruncie wszyst-
kich ustaw konstytuujacych odpowiedzialnos¢ za wykroczenia.

§ 4. Delikty administracyjne przeciwko srodowisku

Obok odpowiedzialnosci za przestepstwa albo wykroczenia, rozpowszech-
nia si¢ takze odrebny nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicz-
nych, czesto o wiele bardziej dolegliwych anizeli grzywny grozace za czyny
zabronione. Administracyjne kary pieniezne stanowia instrument administra-
cyjnoprawny, odrebny (autonomiczny) od kary kryminalnej, majacy zapew-
ni¢ przestrzeganie i realizacje norm w tej dziedzinie prawa?. W ciggu ostat-
nich lat mozna zauwazy¢ znaczny wzrost regulacji przewidujacych kary pie-
ni¢zne w szeroko rozumianym prawie ochrony srodowiska. Administracyjne
kary pieniezne stosowane sg przez organy administracji bez zachowania stan-
dardéw ochronnych obowiazujacych w postepowaniu karnym, w szczegol-
nosci w oderwaniu od winy jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci (po-
wszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter
obiektywny) czy z pominie¢ciem prawa do obrony?. Prawo administracyjne nie
jest powigzane z zagadnieniami etycznymi w takim stopniu jak prawo karne
i zawiera na ogo6t reguly o charakterze organizacyjnym lub technicznym. Pod-
miot naruszajacy normy administracyjnoprawne nie tyle godzi w konkretne
dobra prawnie chronione, co w jakims stopniu utrudnia urzeczywistnianie za-
dan administracji publicznej*. Na gruncie przepiséw penalnych dotyczacych
ochrony $rodowiska powyzsze zaloZenia nie zawsze sg spelnione, albowiem
ustawodawca czestokro¢ ustanawia delikty administracyjne w odniesieniu do
zachowan, ktorych istota o wiele bardziej odpowiada czynowi zabronionemu
pod grozbg kary jako przestepstwo albo wykroczenie, niemajacych Zadnego
zwiazku z naruszeniem norm technicznych czy organizacyjnych. Wazng kwe-

27 Art. 75176 ustawy z 24.4.2009 r. o bateriach i akumulatorach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 521);
np. wysokiej grzywny w ustawie o odpadach wydobywczych zwraca réwniez uwage W. Radecki
w przywolywanej powyzej publikacji.

28 D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag, s. 26.

29 A. Zientara, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 105-106.

30 D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag, s. 16.
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stie stanowi wiec problematyka prawidlowego kwalifikowania pewnych ty-
pow zachowan do katalogu czynow zabronionych albo deliktéw administra-
cyjnych. Po pierwsze, prawodawca w wielu przypadkach ustanawia delikty
administracyjne, przy catlkowitym pominieciu wykroczen w sytuacji, gdy zna-
miona deliktow o wiele bardziej korespondujg z przepisami stricte karnymi*,
co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Po drugie, zdarza si¢, ze w wyniku
nowelizacji przepisow ustawodawca przechodzi z rezimu odpowiedzialnosci
karnej na administracyjng i dotychczasowe przepisy konstytuujace wykrocze-
nia staja si¢ deliktami administracyjnymi zagrozonymi karami pienieznymi
- nierzadko kilkudziesieciokrotnie wyzszymi (!) anizeli grozaca poprzednio
za wykroczenie grzywna®. Administracyjne kary pieni¢zne siegaja kilkuset ty-
siecy, a nawet miliona zlotych®. Przypomnie¢ nalezy, ze grzywna mozliwa
do wymierzenia za przestepstwo moze wynie$¢ 1 080 000 zl. Zacieranie roz-
nic pomig¢dzy czynami zabronionymi a deliktami administracyjnymi szczegol-
nie widoczne jest rowniez w przypadkach wprowadzania swoistych klauzul
nieumyslnosci typowych dla odpowiedzialnosci karnej oraz okolicznosci wy-
miaru kary administracyjnej, takich jak stopien szkodliwosci czynu czy weze-

31 Przyktadowo: kto niszczy tarliska, ikre lub narybek, podlega karze pieni¢znej w wysoko-
$ci 5000 zt (art. 115 ustawy z 19.12.2014 r. o ryboléwstwie morskim, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 277
ze zm.); kto wbrew przepisom niszczy rosliny lub grzyby lub niszczy siedliska roélin, zwierzat lub
grzybow podlega karze aresztu albo grzywy (art. 131 pkt 13 OchrPrzyrU); kto wybiera jaja lub
piskleta, niszczy legowiska lub gniazda ptasie albo niszczy legowiska, nory lub mrowiska znajdu-
jace si¢ w lesie albo na nienalezacym do niego gruncie rolnym, podlega karze grzywny albo karze
nagany (art. 164 KW); kto wybiera jaja, piskleta, niszczy gniazda ptakéw townych lub niszczy ich
legowiska, niszczy nory i legowiska zwierzat fownych, podlega karze grzywny (art. 51 ust. 1 pkt 2
i4 ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 67 ze zm.).

32 Przykladowo: art. 46 uchylonej z 27.5.2015 r. ustawy z 21.1.2005 r. o doswiadczeniach
na zwierzetach (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze zm.): kto przeprowadza doswiadczenie bez wyma-
ganej zgody na jego przeprowadzenie albo niezgodnie z zatwierdzonym projektem do$wiadcze-
nia, podlega karze aresztu albo grzywny (grzywna od 20 do 5000 z}) oraz art. 69 ust. 4 ustawy
z 15.1.2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1392 ze zm.): karze pienieznej podlega uzytkownik, ktory przeprowadza
doswiadczenie bez uzyskania zgody na jego przeprowadzenie lub niezgodnie z warunkami okre-
$lonymi w uchwale o udzieleniu zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia (kara administracyjna
od 1000 do 50 000 zt).

33 Przykladowo: art. 32 i 33 MiedzynarPrzemOdpU - nastepujace kary: 50 000-500 000 zi,
30 000-200 00 zt, 20 000-100 000 zk; art. 194 ust. 3, 4 i 5 OdpadyU - 5000-1 000 000 zi,
10 000—-1 000 000 zt, 1000—1 000 000 zt.
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$niejsze naruszenie przepisow**. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna zaczyna przejmowac funkcje odpowiedzialnosci
karnej*. Jest to zjawisko wysoce niepozadane, albowiem istota deliktu admi-
nistracyjnego jest zupelnie inna anizeli czynu zabronionego, przez co kazde
z tego rodzaju naruszen powinno spotkac sie z odmienng reakcjg. Charakter
odpowiedzialnosci i konsekwencje naruszenia regut o charakterze karnopraw-
nym i administracyjnoprawnym sa diametralne, natomiast mozliwe do wy-
mierzenia sankcje o charakterze majatkowym - nierzadko zblizone.

Cecha wspolng uregulowan dotyczacych ochrony srodowiska (przestep-
stw, wykroczen, jak i deliktow administracyjnych) sg liczne przepisy odsyla-
jace®. Jakkolwiek formulowane sg one celem zapewnienia zwiezlosci, to wie-
lokrotne odestania w obrebie jednego przepisu nie sprzyjaja przejrzystosci
materii, w znaczny sposob utrudniajac zapoznanie si¢ z obowiazujacymi regu-
lacjami.

§ 5. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace deliktow przeciwko
srodowisku naturalnemu, mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1) analiza typow kodeksowych przestepstw przeciwko srodowisku prowa-
dzi do konkluzji, Ze przejawiaja one brak dostatecznej koherencji, spoj-
nosci, funkcjonalnosci, jak rowniez jasnosci i okreslonosci;

2) z jednej strony przepisy te nie powinny by¢ nadmiernie kazu-
istyczne (zbyt wiele typow przestepstw, nadmierne rozbudowanie roz-

34 Przykladowo: art. 53a ust. 4 ustawy z 20.1.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji; art. 93 ust. 3 ustawy z 11.9.2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1895 ze zm.); art. 32 ust. 3 oraz art. 33 ust. 1,2i 3 MiqdzynarPrzemOde.

35 Na zjawisko zastepowania odpowiedzialnoéci karnej odpowiedzialnoécig administracyjna
zwrécono w literaturze uwage juz wczesniej — tak: D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag, s. 11.

36 Przykladowo: w przypadku gdy podmiot lub organ, o ktérym mowa w art. 117a ust. 1i 2,
nie przekaze Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska danych identyfikujacych albo infor-
macji, o ktérej mowa w art. 117a ust. 4, w terminie, o ktérym mowa w art. 117a ust. 3, podlega
karze pienieznej w wysokosci 1000 z} za kazdy dzien opéznienia (art. 315f ust. 1 PrOchrSrod);
tej samej karze podlega, kto narusza obowiazek, o ktéorym mowa w art. 167 ust. 2, nie spelnia-
jac wymagan, o ktorych mowa w art. 167 ust. 3, lub kto narusza obowiazek, o ktérym mowa
wart. 167 ust. 5 (art. 348 ust. 2 PrOchrSrod); kto chwyta lub zabija dziko wystepujace zwierzeta,
o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a i b przy uzyciu urzadzen, sposobow lub metod, o ktérych
mowa w art. 54 podlega karze aresztu alb grzywny (art. 131 pkt la OchrPrzyrU).
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3)

4)

5)

6)

7)

dziatu XXII KK), z drugiej - powinny by¢ dostatecznie okreslone (moz-
liwie jak najmniej blankietowe);

pozakodeksowe przestepstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku na-
turalnemu uregulowano w kilkudziesieciu ustawach, co czyni karno-
prawna regulacje ochrony srodowiska malo przejrzysta, niekorzystnie
wplywajac na swiadomos¢ prawng spoteczenstwa;

system sankcji za przestepstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku jest
niespdjny;

administracyjne kary pieniezne wielokrotnie przekraczaja wysokos¢
grzywien grozacych za wykroczenia, jednoczesnie zblizone sg do gornej
granicy grzywny mozliwej do wymierzenia za przestgpstwa przeciwko
srodowisku;

istnieje wiele przypadkowosci w ustanawianiu kolejnych typdw czynow
zabronionych albo deliktéw administracyjnych, przez co istota zacho-
wania stanowigcego czyn zabroniony albo delikt administracyjny jest
czesto zblizona; jest to zjawisko niepozadane, albowiem prowadzi do za-
cierania réznic pomiedzy odpowiedzialnos$cig karng a administracyjna;
optymalna regulacja odpowiedzialnosci za delikty przeciwko srodowi-
sku naturalnemu powinna uwzgledniaé przede wszystkim istote zacho-
wan kwalifikowanych jako przestepstwo, wykroczenie albo delikt admi-
nistracyjny oraz racjonalnie ksztaltowa¢ sankcje za ich popelnienie -
w taki sposdb, zeby z jednej strony zapewnic realna ochrone srodowiska,
a z drugiej - odpowiednie gwarancje osobom odpowiedzialnym za nie-
zgodne z prawem zachowanie.

Wydaje sie, ze pomimo tak duzej liczby przepisow, zakres kryminaliza-
¢ji pewnych typow przestepstw kodeksowych zostal wyznaczony zbyt wasko,
a sama kryminalizacja szkodzenia Srodowisku wydaje sie¢ by¢ w duzej mie-
rze symboliczna®. Chodzi bowiem bardziej o potwierdzenie, iz ochrona $ro-
dowiska jest wazna w $wietle wartoséci ustawodawcy, niz o zapewnienie real-
nych instrumentow jej stuzacych. Szczegbélowe propozycje rozwiazan legisla-
cyjnych z pewnoscia wymagaja uwzglednienia obszernego pozakodeksowego
prawa ochrony srodowiska, w tym przepisow administracyjnych (wlacznie
z deliktami). Niezaleznie od obranego sposobu racjonalizacji przepisow penal-
nych dotyczacych ochrony srodowiska, uporzadkowanie przedmiotowej ma-
terii przedstawia sie jako konieczne (cho¢ nietatwe). W tym wzgledzie wciaz

37 Szerzej: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, s. 62-66.
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aktualna pozostaje konstatacja W. Radeckiego, ze ,,obowiazujace od lat kon-
strukcje normatywne wymagaja przewietrzenia”.

Czy rzeczywiscie konieczna i pozadana jest zmiana w zakresie srodowi-
skowych regulacji penalnych? Redaktorzy a zarazem uczestnicy grantu nauko-
wego, oddaja ponizej glos przedstawicielom nauk prawnych: karnistom i ad-
ministratywistom.

38 W. Radecki, Regulacje penalne, s. 99.
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