Rozdzial 1. Uwagi wstepne
o odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego rozdzialu jest zbadanie zasadnosci tezy, ze ponoszenie
sankcji administracyjnych przez uczestnikéw rynku kapitatowego, w zwiazku
z naruszeniami spoczywajacych na nich obowiazkéw publicznoprawnych ma
charakter odpowiedzialnosci prawnej zgodnie z jej ogdlnymi definicjami. Od-
powiedzialnos¢ administracyjnoprawna zostala poddana analizie pod katem
mozliwosci jej przyporzadkowania do okreslonej funkeji administracji, jak
réowniez wyodregbnione zostaly jej elementy konstrukcyjne: 1) delikt admini-
stracyjny jako zdarzenie uruchamiajace odpowiedzialnos¢ administracyjno-
prawna, 2) sankcje administracyjne jako konsekwencja prawna tego zdarzenia
oraz 3) tre$¢ odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej rozumiana jako jej
model i statuujace ja zasady. Celem tego wyodrebnienia jest zawgzZenie obszaru
dalszych dociekan jedynie do tego ostatniego elementu i wyjasnienie przyczyn
takiego wyznaczenia ram pracy.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ prawna

I. Pojecie odpowiedzialnosci

»Prawo to obowiazek poparty sankcjg panstwowa” — méwi jedna z kla-
sycznych definicji prawa!. Jednoczesnie, mogloby to by¢ najbardziej zwigzte
podsumowanie istoty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej. W wyroku

L R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa (przekt. J. Betdowski, K. Metelska-Szaniaw-
ska), Warszawa 2009, s. 3.
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z 18.4.2000 r. TK podnidst, ze ,przepis naktadajacy na osoby fizyczne lub
prawne pewien obowiazek powinien by¢ zwiazany z przepisem okreslajacym
konsekwencje jego niespelnienia, bo skutkiem braku sankcji jest martwota
przepisu i nagminne lekcewazenie nalozonego obowigzku2. Mozliwos¢ sto-
sowania przymusu w postaci sankcji prawnych w zwiazku z niewykonaniem
obowiazku wynikajacego z prawa, powinna by¢ jednak poddana pewnym $ci-
$le okreslonym regutom - zaréwno w zakresie materialnoprawnych przestanek
dopuszczalnosci przypisania odpowiedzialnosci za dane naruszenie, jak i w za-
kresie regulacji proceduralnych i wynikajacych z nich gwarancji dla strony po-
stepowania, ktdra ma by¢ adresatem sankji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regul, ktore rzadza od-
powiedzialnoscig administracyjnoprawng w polskim systemie prawa. Nie spo-
sob jednak opisywac szczegotowych kwestii zwiagzanych z uksztaltowaniem tej
odpowiedzialnosci bez uprzedniego jej wyodrebnienia z szerszych kategorii
pojeciowych: odpowiedzialnosci prawnej, a nawet ogélnego pojecia odpowie-
dzialnosci (tzw. odpowiedzialnosci bezprzymiotnikowej?).

Wobec wieloéci znaczen i ptaszczyzn, na ktérych mozna rozpatrywaé po-
jecie odpowiedzialnosci, zwazajac na potrzeby niniejszego opracowania, jego
analiza ogranicza sie do warstwy jezykowej tego pojecia, proby odkodowania
jego zakresu tresciowego, a takze rozrdznienia rodzajow odpowiedzialnosci.

W warstwie jezykowej termin ,,odpowiedzialnos¢” powiaza¢ nalezy z od-
powiedzig i odpowiadaniem. Odpowiada¢ mozna za co$ lub za kogo$ przed
okreslong instancja*. Istnieja zatem dwa punkty odniesienia pojecia odpowie-
dzialnosci: odpowiedzialnos¢ ,,za” i odpowiedzialnos¢ ,,przed™, ktore wspol-
nie ja statuuja. Mimo ze w ujeciu leksykalnym odpowiedzialnos¢ czesto utoz-
samiana jest z obowigzkiem, nalezy za S. Sykung® uznac takie rozumienie tego
terminu za btedne. W konstrukcji ,odpowiedzialno$¢ za x przed y”, zmienna x
bedzie odpowiadaé obowiazkowi (a zatem przedmiotowi odpowiedzialnosci,
nie za$ odpowiedzialnosci samej w sobie), podczas gdy drugi punkt odniesie-
nia y odnosi sie do zrédla odpowiedzialnosci’.

2 Wyr. TK z 18.4.2000 r., K. 23/99, OTK ZU 2000, Nr 3, poz. 89.

3 E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (analiza wybranych zagadnien), ATDP 2008,
Nr 3(12), s. 110.

4 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, w: Filozofia odpowiedzialnoéci XX wieku. Teksty zro-
dtowe (red. J. Filek), Krakow 2004, s. 139.

5 Ibidem.

6 8. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnoéci prawnej, GSP, t. XI, Gdansk 2003, s. 19.

7 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 139.
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Zrédto odpowiedzialnosci mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, moze
oznacza¢ podmiot weryfikujacy prawidlowos¢ wykonania obowigzku x
(np. odpowiedzialnos¢ za x przed sadem). Po drugie, moze by¢ utozsamiane
ze zrddlem samego obowiazku, okreslajacym jego tres¢ i zakres. Moze to by¢
zatem wlasne sumienie (odpowiedzialno$¢ przed samym soba, samoodpo-
wiedzialnos¢, Selbverantwortung)?, przyjmowany religijnie absolut (Bog - od-
powiedzialnos¢ religijna)® lub spolteczenstwo (odpowiedzialnos¢ spoteczna)®.
Odpowiedzialnos¢ jest niejako konsekwencjg wolnosci czlowieka — wynika
z potrzeby kontroli sposobu korzystania z tej wolnosci wedlug przyjetego
wzorca!l. Wzorzec ten, wyznaczony przez wskazania religii, wasne rozpozna-
wanie dobra i zta lub spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci i moralnosci, okresla
tres¢ obowiazku.

O ile odpowiedzialno$¢ w wymiarach religijnym i psychologicznym (samo-
odpowiedzialnos¢), mimo jej doniostosci, z uwagi na ztozonos¢ tych zagad-
nien musi pozosta¢ poza nawiasem niniejszych rozwazan, o tyle wymaga uwagi
rola spoteczenstwa i panstwa w ksztaltowaniu sie kategorii odpowiedzialno-
§ci prawnej. Zycie spoteczne narzuca pewna konieczno$¢ stworzenia okreslo-
nych norm postepowania, ktore umozliwia koegzystencje poszczegélnych jed-
nostek i grupy. Spoteczenstwo ustala zatem okreslone wzorce postepowania,
ktére ocenia jako pozytywne lub negatywne, a nast¢pnie ma za zadanie wy-
promowaé wzorce przyjete jako wlasciwe i pozadane. Moze w tym zakresie
podejmowaé pewne dzialania edukacyjne, ktére w zatozeniu powinny dopro-
wadzi¢ do powstania u poszczegdlnych jednostek poczucia odpowiedzialno-
$ci w wymiarze psychologicznym, tj. przyjecia pewnych postaw jako prawidlo-
wych we wlasnym systemie warto$ci. Skuteczniejszym jednak narzedziem jest
prawo, stanowigce zewnetrzny wobec jednostki system norm postgpowania
i stwarzajace mozliwo$¢ karania za ich niestosowanie!?. Na tym tle powstaje
pytanie, czy istota odpowiedzialnosci jest owo karanie. E. Durkheim definiuje
»karanie” jako ,reakcje afektywna o stopniowalnej intensywnosci”*?, ,,symbo-

8 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 139; W. Weischedel, Istota odpowiedzialnosci, w: Fi-
lozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe (red. J. Filek), Krakow 2004, s. 94 i n.

9 W. Weischedel, Istota odpowiedzialnosci, s. 85.

10 [bidem.

11 Por. J.P. Sartre, Wolno$¢ a odpowiedzialno$¢, w: Filozofia odpowiedzialno$ci XX wieku.
Teksty zrodtowe (red. J. Filek), Krakow 2004, s. 134; G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 140.

12 Por. L.A. Hart, Sprawiedliwo$¢ spoleczna i narzucanie moralnosci, w: L.A. Hart, Eseje
z filozofii prawa, Warszawa 2001 r., s. 250 i n., 257.

13 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, Warszawa 1999, s. 118.
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liczny wyraz pogwalcenia wspdlnej moralnosci”'* - karanie jest zatem wyni-
kajacg z normy prawnej potencjalna konsekwencja ponoszenia przez adresata
normy odpowiedzialnosci za zachowanie zgodne z ustalonym prawnie wzor-
cem. Odpowiedzialno$é¢ ta nie wynika z karania. Wynika z istnienia zaakcepto-
wanego przez spoleczenstwo wzorca postepowania, ktory, cho¢by miat charak-
ter lex imperfecta, jest samoistnie Zrédlem odpowiedzialnosci prawnej: z niego
wynikajg okreslone obowiazki (x), za wykonanie ktérych ich adresat odpo-
wiada przed spoteczenstwem (panstwem). Spoteczenstwo (panstwo) jest zatem
zrédlem powstania obowigzku i jednoczesnie instancja weryfikujaca prawidlo-
wos¢ jego wykonania. W tym sensie, odpowiadac¢ za spelnienie obowiazku (x)
przed spoleczenstwem (y), bedzie znaczyto poddac si¢ ocenie prawidlowosci
swojego zachowania z okreslonym wzorcem (y) i by¢ gotowym przyjac na sie-
bie konsekwencje, ktore beda wynikaly z tej oceny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
odpowiedzialno$¢ niekoniecznie implikuje poniesienie tych konsekwencji —
sankgcja jest tylko jednym z elementéw odpowiedzialnosci, jednak jej faktyczne
nalozenie nie stanowi jej istoty. Jest raczej rezultatem ustalenia zakresu od-
powiedzialnosci i jej przypisania. Jak zauwaza E. Durkheim, kara z zalozenia
ma si¢ charakteryzowaé ,stopniowalng intensywnoscig”'’, a zatem musi ist-
nie¢ mozliwos¢ jej dostosowania do ustalonego uprzednio zakresu odpowie-
dzialnosci. Wymiar kary ma mie¢ zatem charakter wtérny wobec zakresu od-
powiedzialnosci, ktéry ma wynikaé z tresci normy statuujacej okreslona po-
winnos¢'®. Oznacza to, ze wymiar kary bedzie odzwierciedleniem ustalonego
zakresu odpowiedzialnosci, ale mozliwe jest takze, ze ze wzgledu na inne oko-
licznosci niz te, ktore uksztaltowaty zakres odpowiedzialnosci, wymiar kary nie
bedzie z nim korespondowal. Przykladem mogg tu by¢ dyrektywy wymierza-
nia kary, odnoszace si¢ do przestanek catkowicie obojetnych z punktu widze-
nia zakresu odpowiedzialnosci (sytuacja majatkowa sprawcy naruszenia prawa
nie jest — co do zasady - okolicznoscig zmniejszajaca jego odpowiedzialnos¢,
tj. usprawiedliwiajacq czy nawet uprawniajaca naruszenie, a jednak jest to oko-
licznos¢ wplywajaca na wysokos$¢ sankeji'’) albo instytucja odstapienia od wy-

14 Ibidem, s. 138.

15 Ibidem, s. 118.

16 Por. J. Gardner, w: H.L.A. Hart, ]. Gardner, Punishment and Responsibility, Essays
in the Philosophy of Law, Oxford 1968, s. xix. O rozgraniczeniu pojecia odpowiedzialnosci i sank-
cji pisal rowniez E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 115; A. Michér, O charakterze odpowie-
dzialnosci administracyjnej, PPiA 2004, Nr LX, s. 218 i n.; J. Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroclaw
2002, s. 354 1 n.

17 Zob. art. 189d pkt 7 KPA.
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mierzenia kary's, ktore stosuje si¢ mimo przypisania sprawcy odpowiedzial-
nosci za czyn zabroniony.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i podejmujac probe ujecia szerokiego
i wieloznacznego pojecia odpowiedzialnosci w sposob uzyteczny dla celéow
niniejszego opracowania, nalezy ja zdefiniowac jako wynikajacg z obranego
punktu odniesienia (zrédla) przypisywalno$¢ naruszenia przyjetego wzorca
zachowania danemu podmiotowi, weryfikowana przez okreslong instancje.
Wzorzec zachowania - czy to wywiedziony z norm religijnych, czy z indywidu-
alnej etyki'®, czy z systemu normatywnego stworzonego przez spoleczenstwo —
powinien wyznaczaé tre§¢ powinnosci i granice odpowiedzialnosci za niedo-
chowanie tej powinnosci, tj. reguly przypisywalnosci. Odpowiedzialnos¢ moze
mie¢ charakter absolutny, obiektywny, zalezny od winy, a nawet ograniczony
wylacznie do winy umyslnej.

Z uwagi na owo podwojne odniesienie pojecia odpowiedzialnosci, rozu-
mianej jako ,,odpowiedzialnos¢ za” i ,,odpowiedzialnoé¢ przed”?, réwniez ni-
niejsze opracowanie bedzie si¢ odnosi¢ zaréwno do samego zakresu odpo-
wiedzialnosci administracyjnoprawnej za naruszenie ,,wzorcéw zachowania”
na rynku kapitalowym (zdefiniowanie tych wzorcow i zakresu przypisywalno-
$ci ich naruszen uczestnikom rynku kapitalowego), jak réwniez do procedu-
ralnych uregulowan weryfikacji zakresu odpowiedzialnosci za naruszenia.

II. Odpowiedzialno$¢ prawna - ujecie ogdlnosystemowe

Pojecie odpowiedzialnosci prawnej, mimo ze wydaje si¢ bardziej precy-
zyjne niz ogdlna kategoria odpowiedzialnosci, rowniez nie ma jednolitej de-
finicji odpowiadajacej wszystkim kontekstom, w jakich si¢ je wykorzystuje?.
Zakres pojeciowy i konstrukcja odpowiedzialnosci prawnej sa latwiejsze do
uchwycenia w ramach poszczegdlnych dogmatyk, sposrod ktérych najbar-

18 Zob. art. 189f KPA.

19 Samodzielne uswiadomienie sobie istnienia okreslonej powinnosci, bez wzgledu na istnie-
nie statuujacej jej normy prawnej, wpisuje si¢ w psychologiczng koncepcje prawa L. Petrazyckiego,
ktory przypisywal ludziom pewne przezycia prawne, polegajace na samodzielnym rozréznianiu
dobra i zta. Wewnetrzny imperatyw dziatania ksztalttuje indywidualny zakres odpowiedzialnosci
w sensie psychologicznym u kazdego czltowieka — zob. L. Petrazycki, O nauce prawa i moralnosci.
Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 1 i n.; tenze, Teoria prawa i panstwa w zwiazku z teorig mo-
ralnoéci, t. 1-2, Warszawa 1960, s. 1 i n.

20 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 139.

21 W. Lang, Spor o pojecie, s. 51in.
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dziej rozbudowane rozwazania dotycza odpowiedzialnos$ci karnej i cywilnej?.
Chcac pochyli¢ sie nad szczegotowymi kwestiami dotyczacymi odpowiedzial-
nosci administracyjnoprawnej, konieczne jest jednak wyjscie od pewnego
ogotu i osadzenie jej w strukturze pojecia odpowiedzialnosci prawnej.

Przyjecie jednej uniwersalnej definicji odpowiedzialnosci prawnej, na pod-
stawie ktorej daloby sie sporzadzi¢ pewna jej typologie, doprecyzowujac je-
dynie elementy konstrukcyjne w ramach poszczegdlnych typow i dogmatyk
wydaje si¢ karkolomnym zadaniem. Nalezy jednak uzna¢ za uzyteczna defini-
cje ukuta przez W. Langa®, ktdry ujal odpowiedzialno$¢ prawng jako zasade
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji
za zdarzenie lub stany rzeczy, podlegajace kwalifikacji normatywnej i przypisy-
walne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym. Defi-
nicja ta opisuje odpowiedzialnos¢ prawna jako zasade — nie stawia znaku row-
nosci pomiedzy odpowiedzialnoscia a samym ponoszeniem ujemnych konse-
kwencji, odrozniajac tym samym bycie odpowiedzialnym od bycia ukaranym.
Inaczej pojecie odpowiedzialnosci prawnej rozumie M. Zirk-Sadowski, wia-
7acy ja z zastosowaniem sankeji przewidzianej prawem?:. Jak wskazuje S. Sy-
kuna, podejscie to nie bedzie wyczerpywato wszystkich przypadkow odpowie-
dzialnosci prawnej, poniewaz analiza poszczegélnych dogmatyk — zwlaszcza
odpowiedzialnosci cywilnej — sktania raczej ku rozumieniu odpowiedzialno-
$ci prawnej jako mozliwosci zastosowania ujemnych konsekwencji okreslo-
nego zdarzenia, nie za$ realnym ich zastosowaniu. Taki model pojmowania
odpowiedzialnosci prawnej nazywa konwencjonalnym?. Wydaje sig, ze defi-
nicja W. Langa, ujmujaca odpowiedzialnos¢ jako zasadg, jest wyjatkowo trafna.
Pozwala na stworzenie pewnej ogélnej konstrukeji pojecia odpowiedzialnosci
prawnej, na ktdrej opierajq si¢ modele odpowiedzialnosci funkcjonujace w po-
szczegdlnych dziedzinach prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy z przedmiotowej definicji wywies¢ elementy
konstrukcyjne odpowiedzialnosci. E. Kruk systematyzuje konstrukcje odpo-
wiedzialnosci, wyodrebniajac podmiot, przedmiot i tres¢ odpowiedzialnosci®.
Wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ nalezy w tym sensie rozumie¢ jako relacje co

22§. Sykuna, Kilka uwag, s. 20.

23 W. Lang, Spor o pojecie, s. 68.

24 M. Zirk-Sadowski, w: Wielka encyklopedia prawa (red. E. Smoktunowicz), Warszawa 2000,
s. 563; S. Sykuna nazywa tak rozumiang odpowiedzialnoé¢ prawng podejsciem realistycznym -
zob. S. Sykuna, Kilka uwag, s. 20.

25 S. Sykuna, Kilka uwag, s. 21.

26 E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 116.
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najmniej dwdch podmiotdw, ktorej przedmiotem jest pewna warto$¢ chro-
niona prawnie, a tres¢ odpowiedzialnosci uksztaltowana jest przez wzajemne
prawa i obowiazki wynikajace z relacji odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢
rozumiana jako relacja odpowiada przede wszystkim konstrukcji odpowie-
dzialnosci cywilnej, w ktérej jeden podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza za szkode wyrzadzona drugiemu. Przedmiotem odpowiedzialno-
$ci jest w tym przypadku wyrzadzona szkoda, ktéra narusza jaka$ wartos$é
wazng dla poszkodowanej strony tej relacji, a treSciag odpowiedzialnosci —
zasady ksztaltujace te odpowiedzialnos¢. W kontekscie prawa publicznego
taka relacja jest nieco mniej oczywista. Podmiot odpowiedzialnosci prawnej —
tj. ten, kto ja ponosi¥”’ odpowiada¢ bedzie przed innym podmiotem, grupa
podmiotéw lub calym spoteczenstwem, w zaleznosci od tego, jaki jest przed-
miot odpowiedzialnosci, tj. do kogo ,,przynalezy” wartos¢, ktéra ma by¢ chro-
niona przez nalozenie na zagrazajacy jej podmiot odpowiedzialnosci prawne;.
Norma prawna nakladajaca odpowiedzialno$¢ prawna na dany podmiot?, jed-
noczesnie jest wyrazem ochrony dla okreslonego dobra prawnego?, ktore jest
istotne dla spoleczenstwa. Tym samym ogranicza si¢ wolnos¢ jednostki, na-
kiadajac na nig odpowiedzialnos¢, dla zagwarantowania nienaruszalnosci pro-
mowanych przez dany system prawny wartosci. Pewnym wywazeniem w tej
dwubiegunowej relacji majg by¢ zasady ksztaltujace tres¢ odpowiedzialnosci
prawnej — tj. prawne unormowanie zakresu odpowiedzialnosci, jaki moze po-
nies¢ jednostka w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia, ktdre te odpowiedzialno$é
aktualizuje.

Wlasnie w zakresie tresci odpowiedzialnosci prawnej ksztaltuja si¢ pewne
jej typologie. Najbardziej oczywistym i praktycznym podzialem jest wyrdznie-
nie kilku typéw odpowiedzialnosci przynalezacych do poszczegélnych dzie-
dzin prawa, jednak mozliwe jest dokonanie bardziej uniwersalnej kategoryzacji
odpowiedzialnosci. W tym zakresie wyrdznia si¢ przede wszystkim odpowie-

27 Moze to by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej — por. B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna
0s6b prawnych, Warszawa 2003, s. 1in.

28 Odpowiedzialnoé¢ prawna musi wynikac z normy prawnej — zob. W. Lang, Struktura od-
powiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ZNUMK, z. 31, Prawo
VIII, Torun 1968, s. 35.

29 Pojecie dobra prawnego jest wlasciwe w szczegdlnosci dla regulacji karnej. Do doktryny
prawa polskiego zostalo wchioniete z dogmatyki niemieckiej. Szerzej na ten temat zwlaszcza:
K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt nad Menem 1972, s. 1 in.;
P. Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ,,Rechtsgut”, Basel 1962, s. 1 i n.;
M. Marx, Zur Definition des Begriffs ,,Rechtsgut”, Trewir 1972, s. 1in.
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dzialnos$¢ podmiotows i przedmiotowa. W wigkszosci opracowan dotyczacych
takiej klasyfikacji odpowiedzialno$ci podkresla sie, ze jezyk polski nie sprostat
wyluskaniu odmiennosci pomiedzy réznymi typami odpowiedzialnosci, nie
wypracowujac dla nich osobnych pojeé. Takie rozrdznienie spotyka si¢ w je-
zyku angielskim, gdzie generalnemu pojeciu odpowiedzialnosci odpowiadaja
dwa terminy: responsibility i liability®. Responsibility jest poniekad odpowied-
nikiem polskiej odpowiedzialnosci podmiotowej, biorac pod uwage akcento-
wany w tym pojeciu element subiektywny odpowiedzialnosci. Liability ma na-
tomiast charakter $cisle prawny i moze odpowiada¢ pojeciu odpowiedzialnosci
przedmiotowej, cho¢ powiazanie go z prawem prywatnym i odpowiedzialno-
$cig za dlugi podaje w watpliwos¢, czy dopasowanie polskich typow odpowie-
dzialnosci do tych termindw nie jest pewnym uproszczeniem?’'. W. Lang pod-
kresla, ze zakresy znaczeniowe tych poje¢ pokrywaja si¢ jedynie czesciowo.
Podobne rozréznienie funkcjonuje roéwniez w jezyku niemieckim, gdzie odpo-
wiedzialnos¢ okreslana jest rowniez dwoma terminami: Verantwortung i Ha-
ftung. Pierwszy z tych terminéw ma znaczenie odpowiadajace w zasadzie za-
kresowi znaczeniowemu angielskiego responsibility, bedac pojeciem ogdlnym
(nie tylko prawnym), a takze ukierunkowanym na uwypuklenie elementu su-
biektywnego tej odpowiedzialnosci - z tego powodu uzywany jest w regulacji
karnej. Haftung to, podobnie jak liability, termin powiazany przede wszystkim
z prawem cywilnym, zorientowany na istnienie obiektywnej podstawy prawnej
domagania si¢ okreslonego zachowania od podmiotu, na ktérym taka odpo-
wiedzialnos$¢ spoczywa. S. Sykuna zauwaza, ze ogdlne pojecie Verantwortung
moze by¢ w pewnych przypadkach wlasciwe dla okreslenia odpowiedzialnosci
prawa publicznego, co oddala ja od konstrukeji odpowiedzialnosci przedmio-
towej2.

Polska typologia wyrdznia odpowiedzialnos¢ podmiotows i przedmio-
towa. Odpowiedzialno$¢ podmiotowa ukierunkowana jest w swojej konstruk-
¢ji na weryfikacje proceséw motywacyjnych podmiotu odpowiedzialnego, jego
osobistych cech warunkujacych zdolnos¢ kierowania swoim postgpowaniem,
warunkow zewnetrznych, jakie mialy wplyw na proces motywacyjny oraz
sama bezprawnos¢ zachowania aktualizujacego odpowiedzialno$¢®. Tres¢ od-
powiedzialnosci o charakterze podmiotowym opiera si¢ zatem na zasadach

30 W. Lang, Spér o pojecie, s. 59 i cytowana tam literatura.
318. Sykuna, Kilka uwag, s. 20; W. Lang, Spor o pojecie, s. 59.
32 8. Sykuna, Kilka uwag, s. 20.

33 W. Lang, Spor o pojecie, s. 55.
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pozwalajacych na uwzglednienie nie tylko obiektywnego aktu naruszenia po-
rzadku prawnego (ujemnej kwalifikacji czynu), ale takze pewnych okolicznosci
indywidualizujacych dany przypadek naruszenia - tj. uwzglednia okolicznosci,
w jakich do naruszenia doszto oraz warunki osobiste podmiotu odpowiedzial-
nego i posta jego zamiaru*. Konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotowej
umozliwia zatem ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci lub nawet calko-
wite wylaczenie odpowiedzialnosci, jezeli do naruszenia doszto w szczegdlnych
okolicznosciach, ktore z mocy prawa t¢ odpowiedzialno$¢ maja modyfikowac.
Uwzglednienie takich okolicznosci w prawnej regulacji okreslonej odpowie-
dzialnosci prawnej ma zabarwienie etyczne i humanitarne®.

W ramach odpowiedzialnosci podmiotowej W. Lang wyrdznia odpowie-
dzialnos¢ abstrakcyjng (potencjalna) i odpowiedzialno$¢ konkretng (zaktuali-
zowang)*. Ten pierwszy model odpowiedzialnosci wiaze si¢ ze zdarzeniami,
ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, natomiast drugi z konkretnymi zdarze-
niami, ktdre juz mialy miejsce.

Odpowiedzialnos¢ podmiotows dzieli si¢ dalej na majatkowa i niemajat-
kowa ze wzgledu na rodzaj konsekwencji, jakie ta odpowiedzialno$¢ wywoluje.
Odpowiedzialnos¢ majatkowa wiaze si¢ z ponoszeniem pewnych strat mate-
rialnych w zwiazku ze zdarzeniem wywolujacym odpowiedzialnos$¢ i wyko-
rzystywana jest we wszystkich dogmatycznych odstonach odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ niemajatkowa ma natomiast znaczenie przede wszystkim
dla karania, poniewaz polega na godzeniu w pewne wartosci przypisane jed-
nostce ponoszacej odpowiedzialnos¢, np. wolnos¢ osobistg. Poniewaz podziat
ten jest istotny przede wszystkim dla klasyfikacji sankcji wiazacych sie z odpo-
wiedzialnoscia, nie za$ dla samej istoty odpowiedzialnosci, nie jest on w chwili
obecnej przedmiotem glebszej analizy.

Drugim rodzajem odpowiedzialnosci, ktory wyrdznia W. Lang, jest odpo-
wiedzialno$¢ przedmiotowa, majaca charakter majatkowy i przyjmujaca po-
sta¢ osobistg lub rzeczowa®. Odréznia ja calkowicie zobiektywizowane po-
dejscie do kwestii oceny przypisywalnosci konsekwencji naruszenia porzadku
prawnego, ktore jest w zasadzie jej jedyna przestanka. Pojecie naruszenia po-
rzadku prawnego moze mie¢ na tym tle bardzo szerokie znaczenie, aktualizujac
odpowiedzialnos$¢ réwniez za zdarzenie, ktére miato charakter przypadkowy,

34 Wiaze sie to z pojeciem sprawstwa, czyli zdolnosci sprawiania wtasnym zachowaniem okre-
$lonych zdarzen lub stanéw rzeczy - zob. W. Lang, Spér o pojecie, s. 55, 58.

35 W. Lang, Spér o pojecie, s. 56 i n. i cytowana tam literatura.

36 W. Lang, Spor o pojecie, s. 57.

37 W. Lang, Spor o pojecie, s. 58.
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calkowicie niezalezny nie tylko od woli, ale takze od zdolnosci sprawczej pod-
miotu odpowiedzialnego, oraz za zaniechania wykonania obowiazkéw niewy-
nikajacych bezposrednio z przepisu prawa lub obiektywnie niemozliwych. Tak
uksztaltowana moze by¢ odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka, stusz-
nosci oraz odpowiedzialnos$¢ przyjeta umownie, nawet wylgczajaca wszelkie
przestanki egzoneracyjne, o ile nie traci charakteru odpowiedzialnosci za na-
ruszenie, przyjmujac posta¢ $wiadczenia w zwigzku ze ziszczeniem si¢ umow-
nie okreslonego warunku®. Odpowiedzialno$¢ prawna ze swej natury wiaze
sie bowiem ze zdarzeniami, ktore podlegaja ujemnej kwalifikacji prawnej®.
Zobiektywizowany charakter odpowiedzialnosci przedmiotowej moze si¢
charakteryzowa¢ réznym stopniem intensywnosci, w zaleznosci od zakresu
uwzgledniania zawinienia podmiotu odpowiedzialnego. Ten typ odpowie-
dzialnosci wydaje sie uzyteczny przede wszystkim w przypadku odpowiedzial-
nosci osob prawnych. Zagadnienie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
pojawialo si¢ juz w prawie rzymskim i rozwijalo na przestrzeni wiekow*.
Oparcie odpowiedzialnosci na zsubiektywizowanych kryteriach w przypadku
podmiotoéw zbiorowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o badanie zawinienia ma
sztuczny charakter, poniewaz dziatanie zbiorowej calosci postrzegane jest jako
dzialanie jednostek wspodlnie tworzacych te calosé, sposrdd ktorych zadnej
nie mozna przypisa¢ samodzielnie odpowiedzialnosci za okreslone zdarzenie,
a utrudnione jest odtworzenie procesu motywacyjnego zbiorowosci*!. Nalezy
oczywiscie odrozniac¢ dziatanie jednostki wchodzacej w sktad podmiotu zbio-
rowego od dzialania samego podmiotu zbiorowego i rozny zakres oraz sposob
uksztaltowania ich odpowiedzialnosci*2. Odnoszac si¢ wytacznie do odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych, uwzglednianie winy jako jej przestanki nie
jest tak naturalne jak w przypadku oséb fizycznych. B. Namystowska-Gabrysiak
wskazuje na kilka mozliwych wersji konstrukeji takiej odpowiedzialnosci, pro-

38 W. Lang, Spor o pojecie, s. 59.

39 0.S. Joffe, M.D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 271.

40 B. Namystowska-Gabrysiak wskazuje, ze pierwsze wzmianki o odpowiedzialnoséci karnej
podmiotoéw zbiorowych pojawiaja si¢ u Ulpiana, odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci sprawuja-
cych wladze nad miastem - zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna, Warszawa
2003,s.241in.

41 R. Garraud rozpatrywal w tym kontekscie dwa przypadki: popelnienie przestepstwa przez
wszystkich cztonkow zbiorowosci i przypisanie odpowiedzialnosci wszystkim oraz popetnienie
przestepstwa przez tylko niektorych cztonkéw podmiotu zbiorowego i ukaranie tylko tych niektd-
rych - por. R. Garraud, Traktat teoretyczny i praktyczny francuskiego prawa karnego, t. 1, Paryz,
s. 221.

42 H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci karnej zwiazkéw oséb, SP 1993, Nr 4, s. 6.
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ponujac m.in. modyfikacje pojecia winy poprzez pozbawienie jej elementow
psychologicznych takich jak nastawienie do czynu albo potraktowanie pod-
miotu zbiorowego jak quasi-osobe fizyczna®. Sztucznos¢ i niepraktycznos¢ ta-
kich zabiegdw, zwlaszcza na tle postgpujacych przemian spoteczno-gospodar-
czych XIX w. i wynikajacych z nich potrzeb istnienia odpowiednio skutecznych
i efektywnych mechanizméw prawnych, popchnely ewolucje modelu odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych w kierunku jej obiektywizacji*.

Przemiany te dotyczyly nie tylko podmiotow zbiorowych, ale takze oséb fi-
zycznych w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W XX w. w ramach
postepujacego procesu obiektywizacji odpowiedzialnosci, w kodyfikacjach eu-
ropejskich zaczeta pojawiac si¢ odpowiedzialnos¢ oparta na zasadach ryzyka,
stusznosci, a nawet odpowiedzialnos¢ absolutna®.

Interesujaca klasyfikacje odpowiedzialnosci ze wzgledu na stopien obiek-
tywizacji (uwzgledniania winy) wyksztalcito anglosaskie prawo karne, ktére
grupuje poszczegdlne przestepstwa wg rodzaju powiazanej z nimi odpowie-
dzialnosci. I tak, wyrdznia ono mens rea, czyli przestepstwa, za ktére odpowie-
dzialnos¢ zalezy od winy, przestepstwa nalezace do grupy odpowiedzialnosci
obiektywnej (strict liability)*® i przestepstwa nalezace do grupy odpowiedzial-
nosci absolutnej (absolute liability)¥’. Podzial ten opiera sie na rozrdznieniu
charakteru czynéw, ktorym przyporzadkowane sa poszczegélne typy odpo-
wiedzialnosci, tj. znaczenia dla tego czynu psychicznego nastawienia sprawcy.
Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa mens rea*® bedzie miala charakter odpo-
wiedzialnosci podmiotowej, natomiast strict liability i absolute liability na-
lezy zakwalifikowaé do odpowiedzialnosci przedmiotowej. Rozrdznienie tych
ostatnich z wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci sprowadza si¢ do
przestanki nalezytej starannosci. Odpowiedzialnos$¢ absolutna aktualizuje sie
w zwigzku z naruszeniem porzadku prawnego (actus reus), zatem jedyna jej
przestanka jest bezprawnos¢ okreslonego zdarzenia (zachowania). Strict liabi-
lity réwniez uzalezniona jest od actus reus, jednak uprawdopodobnienie za-

43 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 46.

44 S. Frankowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci w angielskim prawie karnym, PiP 1972,
Nr 3, s. 88-100.

45 M. Kalitiski, w: Prawo zobowiazan - cze$¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, t. 6 (red.
A. Olejniczak), Warszawa 2014, s. 18.

46 O przestgpstwach mens rea w kontekscie odpowiedzialnosci obiektywnej (strict liability)
por. szerzej S.P. Green, Six Senses of Strict Liability: A Plea for Formalism, Oxford 2005, s. 2 i n.;
oraz A.P. Simester, Is Strict Liability Always Wrong?, Oxford 2005, s. 22 i n.

47 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 98 i n.

48 Por. szerzej J. Gardner, w: H.L.A. Hart, J. Garder, Punishment and, s. xxxiv i n.
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chowania przez podmiot odpowiedzialny nalezytej starannosci w dazeniu do
unikniecia naruszenia prawa powoduje limitacje tej odpowiedzialnoéci. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na podmiocie odpowiedzialnym®.

Pojecie odpowiedzialnosci obiektywnej w literaturze polskiej pojawia sie
u J. Zieleniewskiego®, ktory rozumie ten rodzaj odpowiedzialnosci jako jej uni-
wersalny model, z ktdrego wywodzic¢ nalezy pozostale typy odpowiedzialnosci,
ktére jednoczesnie musza miescic si¢ w jej granicach. Granice odpowiedzialno-
$ci obiektywnej J. Zieleniewski utozsamia z granicami sprawstwa. Nalezy przez
to rozumie¢, ze w tym modelu odpowiedzialnosci, jej adresat odpowiada jedy-
nie za swoje wlasne dziatania lub zaniechania®! oraz nastepstwa tych zachowan,
na ktore adresat odpowiedzialnosci mial rzeczywisty wpltyw®2. Tym samym
cze$ciowo poza granicami pojecia odpowiedzialnosci w modelu obiektywnym
pozostawaltaby odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka oraz w niektdrych
przypadkach odpowiedzialno$¢ przyjeta umownie (zatem odpowiedzialnosé¢
cywilna oderwana od winy)*.

Komentujac przedstawiona koncepcje J. Zieleniewskiego, W. Lang** za-
uwaza, ze tak rozumiana odpowiedzialno$¢ utozsamia si¢ zakresowo ze zwiaz-
kiem przyczynowym (sprawstwem) oraz wpisuje w model odpowiedzialno-
$ci podmiotowej. Poddaje te koncepcje krytyce z uwagi na fragmentaryczne
potraktowanie subiektywnych elementéw odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci
zarzucajac pominiecie kwestii zakresu informacji, ktérymi dysponuje podmiot
odpowiedzialny*.

W doktrynie niemieckiej pojawiajg si¢ propozycje pomijania przestanki
wiedzy, wobec uznania, ze jezeli odpowiedzialnos¢ obiektywna ma zachowa¢
swoj charakter, tj. odrywac si¢ od oceny wszelkich okolicznosci subiektywizu-

49 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 99.

50 J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1968, s. 486.

51 Sprawstwo w przypadku zaniechania polega na braku czynu prawnie wymaganego, moz-
liwego do spelnienia - por. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954, Nr 10-11,
s. 522-527.

52]. Zieleniewski, Organizacja zespolow, s. 486.

53 Podobny poglad wyraza L. Lernell, w: L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej -
Studia z zagadnien przestepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s. 192-193; a takze
O.S. Joffe, M.D. Szargorodski, Zagadnienia teorii, s. 272.

54 Por. W. Lang, Spor o pojecie, s. 62 i n.

55 Zakres wiedzy podmiotu odpowiedzialnosci w literaturze jednoznacznie uznawany jest
za podmiotowg (a zatem subiektywna) przestanke odpowiedzialnosci - por. H.J. Hirsch, Die Ent-
wicklung der Strafrechtsdogmatik nach Welzel, w: Festschrift der Rechtswissenschaftlichen Fa-
kultét zur 600-Jahr-Feier der Universitat zu Koln (red. T. Schuld), Kolonia 1988, s. 399 i n.
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jacych okreslone naruszenie porzadku prawnego, kwesti¢ zakresu informacji,
jakimi dysponowal podmiot odpowiedzialny, nalezy uzna¢ za nierelewantna
dla zakresu jego odpowiedzialnosci®. Uksztaltowanie odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnoprawnej uczestnikow rynku kapitalowego na podstawie takiego
modelu, niewatpliwie stuzytoby realizacji jej gwarancyjnej funkcji. W konkret-
nych przypadkach tej odpowiedzialnosci, model taki moze si¢ jednak okazac
zbyt radyklany. Z jednej strony, niedostateczny zakres informacji, jakim dys-
ponuje podmiot, na ktérym ciazy obowiazek publicznoprawny nie powinien
wplywaé na jego odpowiedzialno$¢ w granicach, w jakich taki podmiot jest
zobowiazany dysponowac wystarczajaca wiedzg dla prawidtowego wykonania
obowiazku. Z drugiej strony, pozyskiwanie odpowiedniej wiedzy nie w kaz-
dym przypadku jest mozliwe dla takiego podmiotu. Postugujac sie konkretnym
przyktadem, emitent ma obowiazek dysponowa¢ wiedza o zdarzeniach, ktére
w odniesieniu do emitowanych przez niego instrumentéw finansowych maja
charakter cenotwdrczy tak, aby mogl prawidtowo wykonaé obowiazek infor-
macyjny. Zdarzenia cenotworcze moga jednak by¢ kreowane bez udziatu emi-
tenta — np. takim zdarzeniem moga by¢ negocjacje umowy zbycia kontrolnego
pakietu akeji emitenta pomiedzy akcjonariuszem emitenta a zewnetrznym in-
westorem. Wiedza emitenta o takich negocjacjach moze pochodzi¢ jedynie od
akcjonariusza albo od zewnetrznego inwestora, bowiem nie dysponuje on na-
rzedziami pozwalajacymi mu na powziecie takiej wiadomosci bez woli akcjo-
nariusza. Uznanie, Ze emitent ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjnoprawna mimo braku mozliwosci niezwlocznego wykonania obo-
wiazku wynikajacego z braku dostatecznej wiedzy, przesuwaloby zatem model
jego odpowiedzialnosci w kierunku odpowiedzialnosci obligatoryjnej, tj. cal-
kowicie przedmiotowej. Koncepcja J. Zieleniewskiego odnoszaca zakres odpo-
wiedzialnosci obiektywnej do rzeczywistych mozliwosci sprawczych adresata
obowiazku w kontekscie odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej uczest-
nikéw rynku kapitalowego nie jest zatem pozbawiona sensu.
Odpowiedzialnos¢ obiektywna okazala si¢ przydatna przede wszystkim dla
obojetnych moralnie wykroczen administracyjnych. Ze wzgledu na charakter
tego rodzaju naruszen - tj. niewielkie znaczenie psychicznych przezy¢ zwia-
zanych z ich popelnianiem (lub catkowity ich brak) oraz ich powszechnos¢,
konstrukcja odpowiedzialnosci obiektywnej miata by¢ wygodnym sposobem

56 Tak w szczegolnosci G. Jakobs, Tatervorstellung und objektive Zurechnung, w: Gedacht-
nisschrift fir Armin Kaufmann (red. A. Kaufmann, G. Dornseifer), Kolonia 1989, s. 271 i n.
57 S. Frankowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci, s. 94.
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na przypisanie odpowiedzialnosci za okreslone naruszenie. Z czasem jednak
zdarzenia podlegajace rezimowi odpowiedzialnosci obiektywnej nabraty wiek-
szego cigzaru gatunkowego, wobec czego pojawily sie tendencje*® do fagodze-
nia tej odpowiedzialnosci poprzez jej subiektywizacje, tj. uwzglednianie aktéw
starannosci sprawcy naruszenia® oraz jego obiektywnych mozliwosci uniknie-
cia tego naruszenia®. W rezultacie przestankg odpowiedzialnosci obiektywnej
stalo si¢ niedbalstwo, ktére jest juz postacia winy®! i tym samym oddala odpo-
wiedzialnos¢ obiektywna od koncepcji odpowiedzialnosci przedmiotowej.

Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ obiektywna, odpowiadajaca anglosaskiej
konstrukgji strict liability, znalazta swoj oddzwiek rdwniez w prawie polskim®,
cho¢ jest to zagadnienie nadal wywolujace kontrowersje i watpliwosci®>. Od-
powiedzialnos¢ obiektywna znajduje zastosowanie przede wszystkim w odnie-
sieniu do deliktéw administracyjnych. Mimo ze TK w wyroku z 4.7.2002 r.%
wskazal na réznice pomiedzy odpowiedzialnoscig obiektywng a absolutng
i uznat nalezyta starannos¢ za jej przestanke, w szczegélnosci na tle nieposia-
dajacej zadnej ogolnej regulacji odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej,
uwzglednianie tej przestanki trudno uznaé za oczywiste®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze wyszczegol-
nienie rodzajow odpowiedzialnosci prawnej opiera si¢ przede wszystkim
na odrdznieniu modeli opierajacych sie w wiekszej mierze na przestankach
obiektywnych i tych opartych na przestankach obiektywno-subiektywnych.
Prébujac zilustrowaé odpowiedzialno$¢ prawna ze wzgledu na natezenie
obiektywnego lub obiektywno-subiektywnego charakteru, mozna by ja przed-
stawic jako 0§, po ktorej przeciwleglych biegunach znajdowalaby sie odpowie-
dzialnos$¢ przedmiotowa, warunkowana przestankami czysto obiektywnymi,

58 Tj. w prawie anglosaskim.

59]. Horder, Whose Values Should Determine When Liability is Strict?, Oxford 2005, s. 123 i n.

60 S. Frankowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci, s. 94-97.

61 Por. przywolywane przez S. Frankowskiego orzeczenia: Sweet v. Parsley (1969), 1 All. E.R.
347; R. v. Prince (1875), LR.2 C.C. 154 - zob. S. Frankowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci,
5.94197.

62 Wyr. TK 2 4.7.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002 Nr 4, poz. 50.

63 Por. w tym zakresie uwagi A. Michdra i przywolywang przez niego bogaty literature —
zob. A. Michdr, Odpowiedzialnoé¢ administracyjna notariuszy jako insideréw pierwotnych w ob-
rocie instrumentami ﬁnansowymi, Rej. 2007, Nr 11, s. 71.

64 Wyr. TK 2 4.7.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, s. 50.

65 Do mozliwosci uwzgledniania nalezytej staranno$ci w modelu odpowiedzialnoéci admini-
stracyjnoprawnej uczestnikow rynku kapitatowego powrdce w szczegélowych rozwazaniach do-
tyczacych przestanek tej odpowiedzialnosci w rozdziale II1.
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§ 2. Odpowiedzialnos¢ prawna

i odpowiedzialno$¢ podmiotowa, majaca charakter obiektywno-subiektywny.
Jako odpowiedzialnos$¢ przedmiotows w najczystszej formie nalezatoby zakla-
syfikowa¢ odpowiedzialno$¢ absolutna, uzalezniona wyltacznie od zaistnienia
zdarzenia, ktore ja aktualizuje. Odpowiedzialnos$¢ czysto podmiotowa to od-
powiedzialnos$¢ oparta na zasadzie winy - zardéwno w prawie cywilnym, jak
i karnym. Pozostaje pytanie o umiejscowienie na takiej ,,0si” odpowiedzialno-
$ci administracyjnoprawnej. Okreslenie jej charakteru wymaga przede wszyst-
kim analizy srodkéw prawnych, jakie sa dla niej charakterystyczne oraz prze-
stanek, ktdre pozwalajg na uruchomienie tych srodkow.

III. Rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej na rynku kapitalowym

Regulacja rynku kapitatowego postuguje sie kilkoma rodzajami odpowie-
dzialnosci prawnej dla zapewnienia skutecznosci zapobiegania naruszeniom
prawa. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci prawnej rozumianej jako rela-
cja pomiedzy dwiema stronami podmiotowymi, nalezy zauwazy¢, ze prawo
rynku kapitalowego ktadzie w tym zakresie wigkszy nacisk na ochrong interesu
spolecznego, rozumianego jako interes uczestnikow rynku kapitalowego, niz
na ochrone jednostki® W tym zakresie postuguje si¢ regulacjg karnoprawna
i administracyjnoprawna. Ochronie interesow indywidualnych w wigkszym
stopniu stuzy regulacja cywilnoprawna®”.

Mechanizmy administracyjnoprawne sa najszerzej wykorzystywanym in-
strumentem ksztaltowania zachowan uczestnikoéw rynku kapitalowego. W tym
zakresie szczegdlne znaczenie majg uprawnienia KNF w ramach sprawowa-
nia nadzoru nad rynkiem kapitatowym, wydawania wtadczych rozstrzygniec,
w tym przede wszystkim nakladania sankcji administracyjnych, przyjmuja-
cych posta¢ kar pienieznych i niepienieznych. Nalozenie sankcji administra-
cyjnej wiaze sie z dopuszczeniem sie przez uczestnika rynku kapitatowego de-
liktu administracyjnego, tj. naruszenia zakazu administracyjnoprawnego albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku administracyjnopraw-
nego®. Poszczegdlne zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoscig administra-
cyjnoprawng na rynku kapitalowym sa w tym miejscu jedynie sygnalizowane

66 M. Dyl, Srodki nadzoru, Warszawa 2012, s. 167.

67 A. Chiopecki, w: A. Chtopecki, M. Dyl, Prawo rynku kapitatowego, Warszawa 2011, s. 295 i n.

68 A. Skoczylas, w: Prawo rynku kapitatowego. Komentarz (red. T. Séjka), Warszawa 2015,
art. 96 OfertaPublU, s. 544.
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