Rozdzial I. Pojecie tajemnicy strony
postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ oraz uzasadnienie
objecia jej prawna ochrona

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona przedsiebiorcéw i konsumentdw na podstawie OchrKonkurU jest
podejmowana w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 OchrKonkurU). Jej reali-
zacja wymaga pozyskania przez organ ochrony konkurencji informacji i do-
woddéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i jego oceny z punktu wi-
dzenia obowiazujacych przepisow prawa. Inkwizycyjny charakter postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKIK na podstawie OchrKonkurU! i koniecz-
nos¢ poszukiwania przez organ informacji i dowodéw niezbednych do usta-
lania stanu faktycznego sprawy oraz zastosowania przepiséw OchrKonkurU
nieuchronnie wiaza si¢ z ryzykiem wkraczania w sfere prywatnosci strony po-
stepowania, a nawet sfery prywatnosci osob, niebedacych strona tego poste-
powania.

Przed przejsciem do dalszej analizy nalezaloby zauwazy¢, ze prawna
ochrona tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ dwuwymiarowa. Po pierwsze,
tajemnice moga podlega¢ prawnej ochronie przed organem ochrony konku-
rencji. W takim przypadku ochrona polega na przyznaniu stronie prawa do

1 Na temat inkwizycyjnego charakteru postgpowan prowadzonych na podstawie
OchrKonkurU zob. m.in. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje, Warszawa 2013, s. 64; M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie do-
skonalenia rozwiazan procesowych w znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, iKAR 2015, Nr 2(4), s. 79-80.
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odmowy ich przekazania organowi oraz braku prawnej mozliwosci uzyskania
przez organ dostepu do takich tajemnic. Ten rodzaj prawnej ochrony tajemnic
bedzie zatem w najpelniejszy sposob chronil poufnos¢ informacji. Po drugie,
tajemnice moga podlega¢ prawnej ochronie przed innymi stronami postepo-
wania oraz przed osobami trzecimi. W tej formie tajemnice nie sq chronione
przed organem ochrony konkurencji. Oznacza to, ze moze on wejs¢ w ich po-
siadanie. Ochrona przejawia si¢ natomiast w tym, ze w przypadku ujawnienia
organowi tajemnic, sa one chronione przed innymi stronami oraz osobami,
niebedacymi stronami postepowania.

Na tle omawianego zagadnienia pojawiajq si¢ pytania o to, jakie jest uza-
sadnienie dla udzielenia stronie postepowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje prawnej ochrony jej tajemnic. Ja-
kie czynniki uzasadniaja przyznanie prawnej ochrony polegajacej na uniemoz-
liwieniu organowi ochrony konkurencji uzyskanie okreslonych tajemnic? Jakie
przemawiaja za udzieleniem prawnej ochrony przed ujawnieniem tajemnic
wobec innych stron postgpowania oraz oséb trzecich, nie wylaczajac mozliwo-
$ci uzyskania tych tajemnic przez organ ochrony konkurencji? Jakie przema-
wiajg za odmowa udzielenia prawnej ochrony w jakiejkolwiek postaci?

Celem niniejszego rozdzialu jest wykazanie, ze udzielenie prawnej ochrony
tajemnicom strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Wynika
to z tego, Ze zaré6wno przyznanie prawnej ochrony tajemnicom, jak i odmowa
jej przyznania, powinny by¢ wynikiem wywazania (balansowania) interesu
prywatnego tej strony, intereséw indywidualnych innych stron postepowania
i 0sob, niebedacych strona postepowania oraz interesu publicznego. Z jednej
strony, odwolanie sie do interesu prywatnego strony postgpowania antymo-
nopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i prywatnosci
tej strony (jako wartosci $cisle zwiazanej z interesem prywatnym) zawsze be-
dzie czynnikiem przemawiajacym za udzieleniem prawnej ochrony. Z dru-
giej strony, interes indywidualny innych stron postegpowania oraz osob, nie-
bedacych strong postgpowania, moze by¢ czynnikiem przemawiajacym za od-
mowga udzielenia takiej ochrony. Wreszcie trzeci aspekt to odwotanie si¢ do
interesu publicznego, ktéry w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przy-
padku, moze by¢ czynnikiem uzasadniajacym odmowe udzielenia prawnej
ochrony, z kolei w innych okolicznosciach - interes publiczny moze przema-
wiaé za udzieleniem tajemnicom takiej ochrony. W rezultacie udzielenie praw-
nej ochrony powinno by¢ wynikiem rozpatrzenia i uwzglednienia wszystkich
tych kategorii interesow.

12

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jru_ebook

S 2. Tajemnice strony

Wykazanie powyzszego wymaga przede wszystkim przyblizenia znaczen
nadawanych pojeciom ,interes prywatny”, ,interes indywidualny” i ,inte-
res publiczny” oraz odniesienia tych kategorii do prawnej ochrony tajemnic
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczaja-
cych konkurencje.

§ 2. Tajemnice strony

I. Uwagi wprowadzajace

Pojecie ,tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje” nie jest pojeciem jezyka prawnego ani
jezyka prawniczego. Zostalo ono przyjete na potrzeby zdefiniowania obszaru
badawczego niniejszej monografii. Z tego tez wzgledu, w pierwszej kolejnosci
nalezy okresli¢ znaczenie obranego pojecia, wyznaczajac jego zakres. Punktem
wyjscia do zdefiniowania okreslenia ,,tajemnic strony postepowania antymo-
nopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢” bedzie przed-
stawienie pogladow dotyczacych rozumienia pojecia ,tajemnica” w literaturze
prawniczej. Nastepnie w oparciu o te ustalenia okreslone zostanie rozumienie
pojecia ,tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje”.

II. Pojecie tajemnicy

Pojecie tajemnicy nie jest jednoznaczne. W jezyku potocznym - w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa - tajemnica rozumiana jest jako fakt niepo-
znany, tajemny, rzecz, ktdrej si¢ nie rozumie lub nie potrafi wyjasni¢2. W tym
sensie tajemnica utozsamiana jest z sekretem absolutnym, czyli taka informa-
¢ja, ktéra do momentu jej odkrycia przez kogokolwiek, pozostaje nikomu nie-
znana®. Jako ze tajemnica absolutna obejmuje informacje jeszcze nieodkryte,
nie moze ona stanowi¢ przedmiotu ochrony prawnej i z tego tez wzgledu znaj-
duje sie poza zainteresowaniem systemu prawa*. Natomiast w ujeciu wezszym

2 Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1993 oraz L. Drabik,
E. Sobol (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1995.

3 B. Kunica-Michalska do tej kategorii zalicza np. informacje dotyczace zjawisk przyrody, ktore
nie zostaly dotad odkryte (zob. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 6).

4 Por. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 6.
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tajemnica rozumiana jest jako fakt, ktorego nie nalezy ujawnia¢ i ktory nie
powinien wyjs$¢ na jaw, np. z uwagi na to, ze jego poznanie lub ujawnienie
jest zakazane przez prawo’. W tym znaczeniu jest to wiadomos$¢ znana ogra-
niczonemu kregowi 0sob, w stosunku do ktérej obowiazuje nie tylko zakaz jej
ujawniania, ale i skorelowany z nim nakaz zachowania dyskrecji. Oba wska-
zane sposoby potocznego rozumienia sfowa tajemnica majg zatem rozlaczne
zakresy znaczeniowe: fakt, ktory jest sekretem absolutnym, nie moze by¢ jed-
noczesnie faktem znanym ograniczonemu kregowi osob i wymagajacym za-
chowania dyskrecji. Jednak istnieje pomiedzy nimi zwiazek polegajacy na tym,
ze bedacy przedmiotem tajemnicy absolutnej fakt w momencie jego poznania
przez kogokolwiek moze przeksztalci¢ si¢ w tajemnice w drugim znaczeniu,
a wiec naruszalng (relatywna), albo stac si¢ faktem ujawnionym i w ten spo-
sob utraci¢ przymiot bycia tajemnica’. Przedstawiciele doktryny niemieckiej
wyrdzniaja takze trzecie znaczenie pojecia tajemnica - tajemnice rozumiang
jako ,fakt niepoznany”, czyli taki, ktdry jest powszechnie dostepny, ale pozo-
staje nieznany niektérym jednostkom?. Przyjmowac jednak nalezy, ze taki fakt
ze wzgledu na mozliwo$¢ jego poznania w kazdej chwili nie stanowi faktycznie
tajemnicy”.

Polski system prawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,tajemnica”.
Ustawodawca ograniczyl si¢ wylacznie do okreslenia bezposrednio w aktach
prawnych znaczenia wybranych, prawnie relewantnych, rodzajéw tajemnic,
wprowadzajac ich definicje legalne (np. tajemnica przedsi¢biorstwa!?), badz tez
definiujac znaczenie poprzez okreslenie ich zakresu przedmiotowego (np. ta-
jemnica bankowa!! czy skarbowa!?). Taki stan rzeczy nie powinien jednak by¢
zaskakujgcy, jako ze prawo polskie nie ustanawia ogdlnej prawnej ochrony ta-

5 Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1993 oraz L. Drabik,
E. Sobol (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1995.

6 B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 6.

7 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 15.

8 Zob. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 6 oraz powolana tam literatura.

9 Ibidem, s. 6.

10 Zob. art. 11 ust. 2 ZNKU.

11 Zob. art. 104 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357
ze zm.), dalej jako PrBank.

12 Zob. art. 293 § 1-3 ustawy z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.).
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jemnicy. Z tego tez wzgledu wprowadzanie definicji legalnej tego pojecia by-
foby bezprzedmiotowe!'.

W doktrynie przyjmuje sig, ze aby wiadomo$¢ mogla zosta¢ uznana za ta-
jemnice powinna spelniaé trzy przestanki. Po pierwsze, krag osob, ktore znajg
wiadomos¢, bedacg przedmiotem tajemnicy, musi by¢ ograniczony'*. Tylko
bowiem taka informacja, ktdra nie jest powszechnie znana, moze by¢ przed-
miotem ochrony prawnej'*. Jednoczesnie jednak wskazuje sie, ze chodzi tu-
taj o ograniczenie relatywne!®, a okreslenie jednolitego kryterium rozstrzygaja-
cego o wypelnieniu tej przestanki nie jest mozliwe — ocena w tym zakresie musi
by¢ dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku'’. Po drugie, w odniesieniu do wiadomosci musi istnie¢ wola jej
nieujawniania'®. Wola zachowania informacji w poufnosci niekoniecznie musi
by¢ wyrazona w sposob wyrazny — moze ona zosta¢ zamanifestowana posred-
nio (w sposob dorozumiany) poprzez podejmowanie czynnosci w celu zacho-
wania poufnosci informacji'®. Po trzecie, do uksztaltowania si¢ tajemnicy po-
winien istnie¢ interes przemawiajacy za utrzymaniem okreslonej wiadomosci
w poufnosci®. Warunkiem uznania tajemnicy za dobro prawne i udzielenia
jej ochrony jest istnienie usprawiedliwionego obiektywnie interesu?!. Mimo

13 Tak: M. Leciak, Tajemnica panstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i pro-
cesie karnym, Torun 2009, s. 62.

14 Zob. J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa
1960, s. 24. Tak rowniez: K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata: (na margi-
nesie uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966 r.), Palestra 1967,
Nr 11/3(111), s. 54; E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle
prawnoporéwnawczym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci
i ochrony wlasnosci intelektualnej, z. 81, Krakow 2002, s. 41 oraz powotana tam literatura.

15 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace z wynalazczoéci i ochrony wlasnosci intelektualnej, z. 3, Warszawa-Krakow
1974, s. 23; E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how, s. 41.

16 B. Gawlik, Umowa know-how, s. 23; . Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza, s. 24-25.

17 J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza, s. 24-25. Tak rowniez: B. Gawlik, Umowa know-
how, s. 23.

18 J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza, s. 25. Tak réwniez: K. Lojewski, Problematyka ta-
jemnicy zawodowej adwokata, s. 54; B. Gawlik, Umowa know-how, s. 23 oraz powolana tam lite-
ratura; E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how, s. 40.

19 B. Gawlik, Umowa know-how, s. 24 oraz powolana tam literatura.

20 J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza, s. 25; E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna
know-how, s. 40-41; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Poznan 1929, s. 196-197; P. Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie ta-
jemnicy, s. 30-31. Odmiennie: K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata, s. 54.

21 E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how, s. 41.
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ze wszystkie wymienione przestanki sa réwnie istotne do uznania informa-
¢ji za przedmiot tajemnicy, to jednak brak pierwszej z nich wylacza koniecz-
no$¢ przeprowadzania dalszej analizy. Natomiast w sytuacji, gdy okreslona in-
formacja spelnia pierwsza przestanke, dalsza ocena, czy wiadomo$¢é moze by¢
przedmiotem tajemnicy w znaczeniu prawnym wymaga zbadania, czy dyspo-
nent informacji wyrazil wole utrzymania jej w poufnosci (teoria woli) oraz
zbadania istnienia interesu w utrzymaniu tej informacji w poufnosci (teoria
interesu)?2. Nalezy zgodzic si¢ z J. Koczanowskim, ze teoria woli oraz teoria in-
teresu w zakresie uznawania tajemnicy za dobro prawne sg wobec siebie kom-
plementarne, jako ze ich jednoczesne zastosowanie pozwala na odmowe uzna-
nia informacji za przedmiot tajemnicy podlegajacy ochronie prawnej nie tylko
wtedy, gdy udzieleniu takiej ochrony sprzeciwialby si¢ obiektywny, uznany
prawnie interes, jak i rdwniez, gdy wiadomo$¢ mialaby by¢ chroniona wbrew
woli jej dysponenta?.

W oparciu o te kryteria podjeto proby stworzenia definicji doktrynalnej
pojecia ,tajemnica”. Wedtug W. Swidy ,tajemnica jest to, o czym informacja
nie powinna dojs¢ do osob nie powotanych”. Wyréznit on przy tym dwa ro-
dzaje tajemnic: tajemnice w znaczeniu materialnym (gdy informacja staje si¢
tajemnica z uwagi na swoja tre$¢ i znaczenie) oraz tajemnice w znaczeniu for-
malnym (gdy informacja staje si¢ tajemnicg ze wzgledu na wole jej nieujaw-
niania)?®. B. Gawlik twierdzi, ze ,[t]ajemnice stanowia tylko takie informacje,
ktdre sg znane relatywnie ograniczonemu kregowi osob, i ktore — ze wzgledu
na okreslone interesy tych oséb — pozostaja nieujawnione™?. S. Soltysirnski, po-
wolujac si¢ na B. Gawlika, podaje, ze dla uznania wiadomosci za sekret de-
cydujace znaczenie maja dwa czynniki: kontrolowanie informacji przez ogra-
niczong liczbe dysponentdéw oraz wola tych osob, aby wiadomos¢ nie zostata
ujawniona ogolowi?”. M. Rusinek zdefiniowal pojecie ,tajemnica” jako obo-

22 E. Wojcieszko-Gluszko wskazuje, ze istnienie obiektywnego interesu przemawiajacego
za utrzymaniem poufnosci informacji najczesciej pozwala domniemywac wole utrzymania tajem-
nicy nawet jezeli wola taka nie zostala wyrazona w sposéb wyrazny, a jedynie wynika w sposob
dorozumiany z zachowania jej dysponenta (tak: E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-
how, s. 41).

23 J. Koczanowski, Ochrona dobr osobistych 0séb prawnych, Krakow 1999, s. 128 i n.

24 W. Swida, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 806.

25 Jbidem, s. 806-807.

26 B. Gawlik, Umowa know-how, s. 23.

278. Sottysitiski, w: Z. Niewiadomski (red.), System prawa wlasnoéci intelektualnej, t. III, Prawo
wynalazcze, Wroctaw 1990, s. 531.
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wiazek ,,zachowania w dyskrecji okreslonej wiadomosci, znanej jedynie ogra-
niczonemu kregowi oséb”?. Tym samym pojecie tajemnicy w doktrynie jest
definiowane w sposob zblizony.

IT1. Pojecie tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje

Jak zostato wskazane wyzej, przepisy OchrKonkurU nie postuguja sie po-
jeciem ,tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje”. Nie ustanawiaja takze ogdlnej prawnej
ochrony takich tajemnic. Jednoczesnie szereg przepiséw tej ustawy odnosi sie
bezposrednio do powyzszej kwestii, wprowadzajac mechanizmy zapewniajace
prawng ochrone pewnych rodzajoéw (kategorii) tajemnic. Wséréd nich mozna
byloby wskaza¢ na takie instytucje prawne jak wylaczenie zewnetrznej jawno-
$cirozprawy (art. 60 ust. 4 zd. 1 OchrKonkurU), ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego (art. 69 ust. 1 OchrKonkurU) czy tez publikacje uza-
sadnienia decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK, nieobejmujacg tajem-
nicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych informacji podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 31b zd. 1 OchrKonkurU). Wobec
braku ogolnej prawnej ochrony informacji ze wzgledu na to, Ze sa one przed-
miotem tajemnicy strony, przyznanie okreslonej wiadomosci takiej ochrony
w zwiazku z postepowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencje i zastosowanie srodkéw ochrony prawnej przewidzia-
nych w OchrKonkurU w celu zagwarantowania jej poufnosci wymaga zalicze-
nia takiej informacji do jednej z kategorii informacji chronionych na podsta-
wie OchrKonkurU przed ujawnieniem.

Ustawodawca w OchrKonkurU postuguje si¢ roznymi terminami na okre-
$lenie informacji, ktére cechuje przymiot niejawnosci. Pierwsza kategoria in-
formacji, ktére powinny by¢ chronione w postepowaniach prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, sa informacje stanowiace ,,tajemnice przedsiebiorstwa”.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ informacje techniczne, technologiczne, or-
ganizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospo-
darcza, ktore jako calo$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elemen-
tow nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem

28 Ibidem, s. 531.
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informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich 0séb, o ile uprawniony do ko-
rzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nale-
zytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2
ZNKU w zw. z art. 4 pkt 17 OchrKonkurU)?. Druga kategorig informacji chro-
nionych - aczkolwiek okreslang niejednolicie - sg ,inne tajemnice podlegajace
ochronie na podstawie odrebnych przepisow”* lub ,inne informacje, podle-
gajace ochronie na podstawie odrebnych przepiséw”3. Pomimo rozbieznosci
terminologicznych nalezy przyjmowac, ze dwa ostatnie okreslenia odnoszg sie
do tej samej kategorii informacji. W przypadku tych informacji o objeciu ich
prawna ochrona decyduje przepis prawa*.

Na potrzeby niniejszej monografii pod poje¢ciem tajemnic strony poste-
powania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje nalezy rozumie¢ informacje, ktore dotycza tej strony - ale niekoniecz-
nie znajdujg si¢ w jej posiadaniu (badz znajduja si¢ w jej posiadaniu, a takze
w posiadaniu innych oséb) - i w stosunku do ktorych strona ta podjeta — oso-
biscie lub poprzez podmioty dziatajace w jej imieniu lub na jej rzecz - dziata-
nia majace na celu ograniczenie kregu podmiotéw majacych do nich dostep
i zapobiezenie ich ujawnieniu osobom trzecim. Pojecie to jest zatem szersze
od wykorzystywanych przez ustawodawce termindw tajemnica przedsigbior-
stwa oraz inne tajemnice (informacje) podlegajace ochronie na podstawie od-
rebnych przepisow.

29 Na temat zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa
szerzej zob. w § 2 rozdziatu III niniejszej monografii.

30 Zob. art. 60 ust. 4 OchrKonkurU dotyczacy wylaczenia jawnosci rozprawy oraz art. 69 ust. 1
OchrKonkurU dotyczacy ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego.

31 Zob. art. 31b zdanie 1 OchrKonkurU dotyczacy publikacji decyzji wydawanych przez Pre-
zesa UOKIK oraz art. 71 ust. 1i 3 OchrKonkurU dotyczacy obowiazku ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa i innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw przez
pracownikéw UOKIK i Inspekcji Handlowej oraz inne osoby biorace udziat w kontroli, o ktérych
mowa w art. 105a ust. 2 OchrKonkurU.

32 M. Bernatt, w: Skoczny, UOKIK. Komentarz, 2014, s. 986.
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§ 3. Interes prywatny oraz interes indywidualny
a prawna ochrona tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje

I. Pojecia ,,interes prywatny”
oraz interes indywidualny”

1. Uwagi wprowadzajgce

W jezyku potocznym stowo ,,interes” ma wiele znaczen®. Znaczenia nada-
wane temu pojeciu w réznych dziedzinach nauki réwniez nie sg jednolite®.
W naukach prawnych W. Wesofowski odnosil stowo ,,interes” do relacji po-
miedzy danym stanem obiektywnym (istniejacym lub przysztym) a oceng tego
stanu z punktu widzenia korzysci, ktére stan ten przynosi (lub moze przy-
nie$¢)*. W taki sam sposob pojecie to jest definiowane takze przez J. Langa®.
Jednoczesnie jednak wskazuje sig, ze w jezyku prawnym oraz prawniczym po-
jecie ,interes” nie ma Scistej definicji ani w sensie podmiotowym, ani przed-
miotowym?, a stowo to nabiera znaczenia dopiero, gdy zostanie pofaczone
z dodatkiem konkretyzujacym.

W jezyku prawnym oraz prawniczym stowo ,interes” w zasadzie nie wy-
stepuje samodzielnie®, a konkretyzacja znaczenia uzytego pojgcia nastepuje

33 Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka wskazuje na nastepujace znaczenia stowa
sinteres” ,,1. «sprawa; omdwienie sprawy» (...) 2. «pozytek, korzys¢, zysk; rzecz oplacalna» (...)
3. «przedsigwziecie przynoszace korzy$¢ materialna, transakcja handlowa; (...) sprawy finan-
sowe» (...) 4. pot. «zaktad handlowy, przemystowy, rzemieslniczy itp.; sklep, przedsigbiorstwo» (...)
5. przestarz. «interesownosé»” (zob. Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. I, Warszawa
1993). Zob. takze A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008,
s. 1-3.

34 Na temat wieloznacznosci stowa ,interes” w jezyku potocznym, psychologii oraz socjo-
logii zob. A.S. Duda, Interes prawny, s. 3-9. Por. réwniez T. Rowifiski, Interes prawny w proce-
sie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, L£6dz 1969, s. 6-12; M. Zdyb, Prawny interes
jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lublin
1991, s. 10-17.

35 W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1966, s. 107.

36]. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98-100.

37 A.S. Duda, Interes prawny, s. 15.

38 . Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 36.

39 A.S. Duda, Interes prawny, s. 15.
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poprzez zestawienie stowa ,interes” z dodatkiem przymiotnika lub rzeczow-
nika. W rezultacie zestawienia tego stowa z przymiotnikami pojawiajq si¢ po-
jecia takie jak: ,interes indywidualny”, ,interes jednostkowy”, ,interes pry-
watny”, ,interes spoleczny”, ,interes publiczny”, ,interes prawny” czy ,,interes
faktyczny”. Natomiast efektem polaczenia stowa ,,interes” z rzeczownikami sg
takie okreslenia jak: ,interes jednostki”, ,interes obywatela” czy ,interes pan-
stwa”.

W literaturze prawniczej podjeto wiele prob klasyfikacji kategorii ,,in-
teres”. Przed przejsciem do dalszej analizy przypomnie¢ nalezy, ze hipo-
teza badacza weryfikowana w niniejszym rozdziale odnosi si¢ do balansowa-
nia (wazenia) interesu prywatnego strony postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje z interesem indywidualnym
innych stron i oséb trzecich oraz interesem publicznym, ktéry lezy u pod-
staw dzialan podejmowanych przez organ antymonopolowy. Dlatego tez do-
tychczasowe koncepcje dotyczace podzialu kategorii ,,interes” oraz znaczenia
przypisywane wszystkim wyréznianym w ramach tych podzialéw pojeciom
zostang przedstawione, z koniecznosci, jedynie w ograniczonym zakresie, nie-
zbednym do okreslenia siatki pojgciowej oraz przyblizenia znaczenia pojec ,,in-
teres prywatny”, ,interes indywidualny” oraz ,interes publiczny”.

2. Interes prywatny a interes indywidualny

W doktrynie prawa i orzecznictwie zaobserwowa¢ mozna rdzne podejscia
do relacji pomigdzy pojeciami ,interes prywatny” i ,,interes indywidualny”.

Po pierwsze, analiza kontekstow, w jakich uzywane sg pojecia ,,interes pry-
watny” oraz ,interes indywidualny” prowadzi do wniosku, ze relatywnie czesto
kategoria interesu prywatnego jest traktowana jako kategoria przeciwstawna
(cho¢ niekoniecznie przeciwna) wobec interesu publicznego*!. Skutkiem zas

40 Zob. m.in.: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 187-189; J. Joriczyk, Stuzby publiczne, Wroctaw 1982, s. 5; A. Puczko, Interes
prywatny w prawie administracyjnym (niepublikowana rozprawa doktorska napisana w Katedrze
Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego pod
kierunkiem prof. dra hab. Jana Zimmermanna), Krakéw 2015, s. 54 i n.; J. Zimmermann, Aksjo-
maty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 225.

41 Zob. m.in.: L. Kieres, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne prawo go-
spodarcze. System Prawa Administracyjnego. Tom 8B, Warszawa 2013, s. 808; Z. Zawadzka, Wol-
nos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujacych dziatalnos¢ publiczna. Problem rozstrzy-
gania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 324; M.A. Ziniewicz, Administracyjnoprawne aspekty
oplat adiacenckich, Warszawa 2012, rozdziat 4, pkt 3.1; J. Lemariska, Uzasadnione oczekiwania
w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016, s. 213; J. Pierzchata,
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tego staje si¢ uznawanie interesu prywatnego za synonim interesu indywidu-
alnego*2. Takie podejscie wynika z przyjmowania kryterium podmiotowego®.
Koncepcja ta nie jest szerzej omawiana przez jej przedstawicieli, ale mozna ja
zaobserwowac zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym™*.
Wedlug drugiego podejscia, przedstawianego przez W. Jakimowicza, pojg-
cia ,interes prywatny” oraz ,interes indywidualny” nie sa synonimami®. Jed-
noczesnie jednak autor zastrzega, ze taczenie tych kategorii niekiedy moze by¢
uzasadnione perspektywa badacza i przedmiotem analizy*®. Odwotujac si¢ do
kategorii interesu zdefiniowanej przez J. Langa*’, W. Jakimowicz okresla ,,inte-
res indywidualny jako relacje pomiedzy jakims stanem obiektywnym a ocena
tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przynies¢
jednostce™®. Natomiast pojecie ,interes ogétu” rozumie ,,jako relacje migdzy
jakim§ stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci,
jaka on przynosi lub moze przynies¢ ogdtowi™. Analizujac kategorie inte-
resu indywidualnego, autor ten wskazuje, Ze w prawie administracyjnym w ra-

Interes publiczny a interes indywidualny przedsigbiorcy w $wietle ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na tle orzecznictwa sadéw administracyjnych, w: A. Ki-
sielewicz, J.P. Tarno (red.), Sadowa kontrola administracji w sprawach gospodarczych, Warszawa
2013, 5. 335. J. Pokrzywniak, Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cie-
plowniczej oraz obowiazek jej zawarcia. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 2013, rozdziat 5,
pkt 5.3.1.; E. Galewska, Obowiazek zawarcia umowy o polaczeniu sieci telekomunikacyjnych, War-
szawa 2015, s. 21 i n.; W. Federczyk, Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sadowoadmi-
nistracyjnym, Warszawa 2013, s. 76; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, w: M. Kepiti-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 15. Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 731; D. Mig-
sik, T. Skoczny, w: Skoczny, UOKIK. Komentarz, 2014, s. 37.

42 W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, czgéé
trzecia, pkt 5.3.

43 Tak rowniez: A. Puczko, Interes prywatny, s. 57.

44 Por. wyr. NSA z 20.3.2007 r., II GSK 345/06, Legalis; wyr. WSA w Lodzi z 7.11.2014 r.,
III SA/Ld 786/14, Legalis. W uzasadnieniach tych wyr. pojecie interesu prywatnego i interesu
indywidualnego stosowane sa zamiennie.

45 W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy, czes¢ trzecia, pkt 5.3.

46 W tym zakresie W. Jakimowicz nawiazuje bezposrednio to P.J. Suwaj oraz przedstawio-
nej przez nig koncepcji utozsamiajacej interes indywidualny z interesem prywatnym (P.J. Suwaj,
Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, rozdziat I pkt 2.2.). Zob. W. Jaki-
mowicz, Wolnoé¢ zabudowy, cze$¢ trzecia, pkt 5.3.

47 ]. Lang charakteryzowat kategorie interesu jako relacje pomigdzy jakim$ stanem obiek-
tywnym, aktualnym lub przyszlym a jego oceng z punktu widzenia korzysci, ktore on przynosi
lub moze przynies¢ jakiej$ jednostce lub grupie spolecznej (J. Lang, Struktura prawna skargi,
5. 98-100).

48 W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy, czes¢ trzecia, pkt 2.

49 Ibidem, pkt 2.
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