WPROWADZENIE

Wizerunek stanowi jedno z dobr osobistych przynaleznych kazdemu czto-
wiekowi. Kazdy posiada wigc prawo do swojego wizerunku, w tym do dysponowania
tym dobrem, oraz prawo do jego ochrony. Istnieje generalna zasada, zgodnie z ktora do
rozpowszechniania wizerunku cztowieka potrzebna jest jego zgoda. Poprzez ochrone
wizerunku i prawa do tego dobra chronione sa rowniez inne prawa, dobra i wartosci
jednostki. Miedzy innymi w przepisach prawa prasowego oraz procedury karnej przewi-
dziane sg uregulowania, na podstawie ktorych dopuszczalne jest ujawnianie wizerunku
takiej osoby, przewidujace rozpowszechnianie wizerunku nie tylko bez zgody osoby, do
ktorej wizerunek przynalezy, ale rowniez wbrew jej woli.

Problematyka ochrony wizerunku sprawcy przestepstwa oraz naruszania
tego dobra nie byta dotychczas przedmiotem cato$ciowego i kompleksowego opracowa-
nia. Szczegdlowe uwagi dotyczace poruszanych w niniejszej ksiazce kwestii przedsta-
wiane byly w pismiennictwie jedynie fragmentarycznie, a omoéwienie poszczegdlnych
zagadnien nastgpowato na gruncie nauki prawa karnego, procedury karnej, prawa praso-
wego, prawa cywilnego lub prawa autorskiego. Wydawac si¢ nawet moze, ze zagadnienie
zapewnienia nalezytej ochrony wizerunku, ale réwniez wykorzystania go do osiagnigcia
okreslonych celow postepowania karnego, sa marginalizowane zar6wno w nauce, jak
i w praktyce funkcjonowania nie tylko wymiaru sprawiedliwos$ci, petnomocnikéw pro-
cesowych, ale i mediow. W zwigzku z powyzszym za uzasadnione i konieczne uznatem
podjecie proby jej calosciowego omoéwienia. Szczegolnie istotng z punktu widzenia ni-
niejszej publikacji jest jednak kwestia kolizji pomi¢dzy interesem prywatnym sprawcy
przestepstwa, wyrazajacym si¢ w prawie do ochrony jego dobr, praw i interesow, jak
np. prywatnosci, domniemania niewinnosci, a interesem publicznym, w postaci interesu
spotecznego oraz dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Przez interes prywatny rozumie¢ nalezy wszystko, co jest najlepsze, najko-
rzystniejsze dla jednostki i jej dobra w ogdle oraz w okreslonej sytuacji. W przypadku
sprawcy przestepstwa, interes ten wyraza si¢ w prawie do ochrony jego dobr i praw,
jak np. prywatnosci czy dobrego imienia, oraz w zagwarantowaniu realizacji przystu-
gujacych tej osobie praw i wolno$ci, w szczegdlnosci w toku postepowania karnego.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz interes spoteczny stanowig dwa rodzaje interesu
publicznego, ktore majg zardbwno cze$¢ wspodlna, jak 1 czesci roztagczne. Pojecie dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci nie posiada definicji, jest to raczej ogdlna klauzula stosowana
dla uzasadnienia pewnych instytucji prawnych korzystnych z punktu widzenia intere-
su publicznego, a bedacych w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Na
gruncie prawa karnego przyjac¢ jednak mozna, ze chodzi tu o zapewnienie prawidtowego
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funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym zapobieganie przestepczo-
$ci, wykrywanie przestepstw, prawidtowy przebieg postepowania karnego i realizacji
jego celow oraz sprawiedliwe rozstrzyganie poszczegélnych spraw. Interes spoteczny
wyraza si¢ natomiast w tym, co jest dobre dla spoteczenstwa jako ogotu, w realizacji
podstawowych wartosci lezacych u podstaw funkcjonowania danego spoteczenstwa
oraz zapewnieniu jego sprawnego i zgodnego z tymi warto§ciami funkcjonowania. Za-
rowno dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak i interes spoleczny nalezy zakwalifikowac
do szerszej kategorii interesu publicznego. Przedstawione rozumienie dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci ograniczone jest jednak do przedmiotu niniejszej publikacji, a wigc
w szczegolnosci prawa i postegpowania karnego. Szersze rozumienie pojecia dobra wy-
miaru sprawiedliwosci prezentuje A. Mednis, zgodnie z ktérym to pogladem dobro wy-
miaru sprawiedliwos$ci ,,to warto$¢ zwigzana z zapobieganiem przestepczosci, dobro-
bytem gospodarczym kraju, ale jednak pelnigca nieco inng funkcj¢. Chodzi o sprawne
dziatanie catego aparatu sprawiedliwosci, nie tylko w sprawach karnych, ale réwniez
cywilnych i administracyjnych™.

W przypadku, gdy wymiar sprawiedliwos$ci lub jego poszczegoélne instytu-
cje daza do realizacji swoich subiektywnych korzysci, niemajacych zwigzku z realiza-
cja interesu publicznego, mozna najwyzej mowic o interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Jako przyktad poda¢ mozna dziatania instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci naruszajace
prawa uczestnikow postgpowania karnego, a podejmowane wytacznie dla korzysci in-
stytucji lub 0soéb peliacych w nich funkcje.

Prowadzone w niniejszej publikacji rozwazania, dotyczace rozstrzygnigcia
kolizji pomigedzy prawami, dobrami i, generalnie ujmujac interesem sprawcy przestep-
stwa a dobrem wymiaru sprawiedliwosci 1 interesem spotecznym na gruncie obecnych
oraz projektowanych rozwigzan, uwzglednia¢ musza regulacje konstytucyjne, dotyczg-
ce kwestii ograniczenia praw i wolnosci oraz konieczno$ci wazenia dobr i interesow.
Konieczne jest, aby ustanawiane ograniczenia formutowane byly w sposob czyniacy
zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym oraz orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjne-
go?. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.) ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych o0sob. Tres¢ tej regulacji w sposob bezposredni nawigzuje do unormowan

1

A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 237.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Bana-
szak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 348; A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Warszawa
2006, s. 98; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2012, wyd. 16, s. 101-102.
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przyjetych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®. Wy-
liczenie wartosci uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw ma
charakter wyczerpujacy. Jak wskazuje L. Garlicki, ,,analiza tych warto$ci prowadzi do
wniosku, ze wyrazaja one koncepcje interesu publicznego jako ogélnego wyznacznika
granic wolnos$ci i praw jednostki™. Podkresla on jednoczesnie, ze ,,cho¢ pojecie interesu
publicznego kojarzy si¢ w znacznym stopniu z interesem zbiorowosci, to btedem byloby
zard6wno utozsamianie interesu publicznego z interesem panstwowym, jak i przeciwsta-
wianie interesu publicznego — wolno$ciom jednostki. Zwlaszcza w demokratycznym
panstwie, interes publiczny musi wigza¢ si¢ z poszanowaniem wolnosci indywidualnej
i stad nie jest przypadkiem wlaczenie wolnosci i praw innych oséb do katalogu przesta-
nek z art. 31 ust. 3.

Regulacja art. 31 ust. 3 jest regulacja ogolng dotyczacg wszystkich kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegoétowe w sposob
odrebny reguluja kwesti¢ ograniczania danych praw i wolnos$ci. Jak wskazuje P. Wilin-
ski, ,,zasada proporcjonalnosci odgrywa¢ musi szczegdlne znaczenie w zakresie prawa
karnego sensu largo jako regulacji o charakterze represyjnym, umozliwiajac zachowa-
nie proporcji migdzy dobrami, ktdre narazone s3 na ingerencje ustawodawcy, a dobrami,
ktére ma ona chroni¢™®, a ponadto ,,dotyczy¢ musi to wigc takze wszystkich konstytu-
cyjnie okreslonych praw uczestnikow postepowania karnego™”. W tym miejscu przyjac
nalezy za L. Garlickim, iz art. 31 ust. 3 ma charakter /lex generalis i odnosi si¢ do wszyst-
kich konstytucyjnych praw i wolnosci. W przypadku jednak, gdy unormowania zawarte
w przepisach szczegdtowych reguluja w sposob odmienny te sama kwestie, stanowia
one lex specialis 1 wylaczaja stosowanie art. 31 ust. 3. W zakresie, w ktérym regulacje
zawarte w przepisie art. 31 ust. 3 i regulacjach szczegdélowych nie pokrywaja sie, zasto-
sowanie znajduja unormowania art. 31 ust. 38 Ograniczenie konstytucyjnych wolnos$ci
i praw moze wigc nastgpic¢ tylko wtedy, gdy dopuszczalne jest na podstawie okreslo-
nych przepisow Konstytucji, badz gdy konieczne jest dokonywanie harmonizacji danej

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 1., Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, s. 22.

5 Tamze.

¢ P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 271.

7 Tamze,s. 272.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 15-18. W szczegdtowym zakresie na temat
relacji pomigdzy art. 31 ust. 3 oraz innymi klauzulami zawartymi w Konstytucji odesta¢ nalezy do wtasci-
wej literatury: K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 78; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 81-85; M. Krolikowski, R. Zawtocki
w: Kodeks karny, Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-31, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2011, s. 13; L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 15-18; P. Wilinski, Proces
karny...,s. 272.
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wolnosci lub prawa z innymi wartosciami konstytucyjnymi®. Odnosnie do pochodzenia
praw i wolnosci cztowieka, zaznaczy¢ nalezy, ze ,,Konstytucja nie kreuje zadnych praw
i wolnosci, lecz jedynie potwierdza ich istnienie. W konsekwencji Konstytucja nie jest
zrodlem tych praw, lecz jedynie ich straznikiem™. Jako zrédto praw i wolnosci wska-
zuje si¢ natomiast godnos$¢ ludzka'.

W niniejszej publikacji zamierzatem wykazac, ze przy rozstrzyganiu na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kolizji chronionych intereséw prawnych nalezy
zestawia¢ ze sobg interes jednostki, czyli sprawcy przestepstwa, oraz interes publiczny.
Interes prywatny sprawcy przest¢pstwa wyraza si¢ w $cistej ochronie wizerunku i prawa
do niego, a poprzez to obejmuje ochrong innych doébr i praw tej osoby, takich jak prawo
do prywatnos$ci, do dobrego imienia, godno$¢, domniemanie niewinnosci oraz bezpie-
czenstwo 1 wolno$¢ od nadmiernej stygmatyzacji spotecznej, zwigzanej z ujawnieniem
jej wizerunku w kontekscie postawionych zarzutéw lub wyroku skazujacego. Tres¢ inte-
resu publicznego jest natomiast ztozona i obejmuje dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz
interes spoteczny. Interes publiczny we wskazanych postaciach wyraza si¢ najczesciej
w potrzebie ujawniania i rozpowszechniania wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, oraz skazanego. Dobro wymiaru spra-
wiedliwos$ci obejmuje zapobieganie przestgpczosci, w tym stosowanie prewencji gene-
ralnej i indywidualnej, a takze ujecie i osadzenie sprawcy przestepstwa oraz wykonanie
orzeczonej kary. W interesie publicznym w postaci dobra wymiaru sprawiedliwos$ci jest
takze, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci, aby postgpowanie karne zo-
stalo przeprowadzone w sposob prawidlowy, a rozstrzygnigcie bylo sprawiedliwe oraz,
aby zapewniona zostata realizacja praw uczestnikdw postepowania. Interes spoteczny
w znacznej cze$ci moze pokrywac si¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jednakze
najczesciej obejmuje dostep do informacji z postgpowania karnego, a wigc zagwaran-
towanie pelnej jawnos$ci postepowania, a poprzez to uspokojenie opinii publicznej, ze
sprawca przestepstwa zostat zatrzymany, toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie lub
ze zostat skazany.

Przyjalem, ze przy wskazanym zestawieniu nie jest mozliwe jednoznaczne
rozstrzygnigcie na poziomie abstrakcyjnym, ktéremu z nich generalnie nalezy przyznaé
wickszg warto$¢. W zaleznos$ci bowiem od rozstrzygniecia konkretnej kolizji, wicksza
waga moze zosta¢ przyznana badz to interesowi prywatnemu, badz publicznemu, co
skutkowa¢ bedzie okreslonym uregulowaniem kwestii wizerunku, przyznajac mu wigk-
sz lub mniejszg ochrone, i w konsekwencji okreslong dopuszczalno$cia ingerencji w to
dobro, a za jego posrednictwem w inne dobra osobiste 1 prawa cztowieka. W konteks$cie

® L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja...,s. 13-14.

10" P. Wilinski, Proces karny..., s. 25.
" Tamze, s. 25, 275-275; A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 20; zob. takze:
L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 1-23.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oznacza to, ze jesli chcemy ograniczy¢ jakie$ konstytucyj-
ne prawo, ingerowac¢ w nie, to konieczne jest zrealizowanie zasady proporcjonalnosci
sensu largo okre$lonej w tym przepisie i uzasadnienie ingerencji jednym z interesow
wskazanych w tym lub innych okreslonych przepisach Konstytucji RP. Konieczne jest
jednak poréwnanie tego interesu z interesem, prawem, wzgledem ktorego wystepuje
zamiar ograniczenia lub ingerencji, i wskazanie przy uwzglednieniu wymogow art. 31
ust. 3 interesu przewazajacego i zastlugujacego na uwzglednienie, w danym przypadku,
w wiekszym stopniu.

Trudno$¢ w jednoznacznym, generalnym rozstrzygnigciu kolizji analizo-
wanych wartos$ci zdaje si¢ wynikac¢ z réznorodnosci mozliwego postgpowania z wize-
runkiem i odmiennego rozstrzygania kolizji interesdéw na gruncie poszczeg6lnych ure-
gulowan. Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze linia konfliktu pomigdzy $cista ochrong
wizerunku i prawa do tego dobra a dopuszczalnoscig ingerencji, mimo tego, co zazna-
€zono powyzej, nie zawsze musi przebiega¢ wzdhuz podziatu: interes prywatny — interes
publiczny.

Wspomniana juz zasada proporcjonalno$ci nalezy do najwazniejszych za-
sad konstytucyjnych wyznaczajacych granice form ingerencji panstwa w sfere praw i in-
teresow jednostki'?. Zasada ta nie zostata bezposrednio wyrazona w art. 31 ust. 3, jed-
nakze Trybunal Konstytucyjny potraktowal zwrot ,,ograniczenia praw i wolno$ci mogg
by¢ ustanawiane gdy sg konieczne”, jako odpowiednik formutowanych w orzecznictwie
Trybunatu postulatow ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnosc®®. Niezbednos¢ za-
dos¢uczynienia zasadzie proporcjonalnosci stanowi gwarancje, dzieki ktorej ustawo-
dawca nie moze w sposdb dyskrecjonalny regulowac sposobu i zakresu ograniczania
wolnosci i praw. ,,Problem ochrony prywatnosci, tak jak i wielu innych podstawowych
praw, nie sprowadza si¢ jednak do ochrony wertykalnej, ale dotyczy takze ochrony ho-
ryzontalnej, tzn. ochrony przed zamachami na sfer¢ prywatnosci ze strony innych oséb
fizycznych lub podmiotow zbiorowych*.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucjiz 1997 r. wrazz jejart. 31 ust. 3,
ugruntowana byta zasada proporcjonalnosci i poglad, iz posiada ona oparcie w zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacego z niego zakazu nadmiernej
ingerencji. Zarowno w wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, jak réwniez juz za
obowigzywania Konstytucji z 1997 r., w wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, Try-

12 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego

i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 33.

3 A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cziowieka na podstawie art. 31 Konstytucji Il RP, w: Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 705.

4 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy glownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa
2010, s. 191-192.

S A. Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2000, z. 1.s. 223.
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bunat Konstytucyjny wskazat, ze dla okreslenia, czy w danym przypadku zrealizowana
zostala zasada proporcjonalnos$ci, konieczne jest ,,udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow;

2. czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kt6-
rym jest powigzana;

3. czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywateli'.

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy po-
wigzane ze soba obowiazki ustawodawcy, ktore znajduja oparcie w ugruntowanym juz
orzecznictwie oraz stanowisku doktryny?’:

1. przyjmowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana;

2. ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagniecie za-
mierzonych skutkoéw;

3. zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a ci¢za-
rami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, na zasade proporcjonalno$ci sensu largo
sktadajg si¢ trzy elementy*®:

1. Zasada przydatnos$ci, zgodnie z ktorg naruszenie wolnosci lub prawa
musi by¢ dokonywane przy wykorzystaniu srodkéw, ktore sg w stanie
skutecznie doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego celu;

% Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 nr 1, poz. 12; Wyrok TK z dnia 27 kwietnia
1999 1., P 7/98, OTK 1999 nr 4, poz. 72; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 103; tenze, Komen-
tarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 29; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzed-
nosci, Krakéw 2003, s. 262; P. Wilinski, Proces karny..., s. 274; http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/
download/Zestawienie%20tez%20dotycz%C4%85cych%20zasady%20proporcjonalno%C5%9Bci%20
w%20zakresie%20pawa%20publicznego.pdf (dostep 01.07.2013 r.).

17" Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 nr 1, poz. 12; Wyrok TK z dnia 28 czerwca
2000 r., K 34/99, Dz.U. z 2000 r. Nr 53, poz. 649; Wyrok TK z dnia 11 listopada 2006 r., P 3/06, OTK-A
2006 nr 9, poz. 121; Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006 nr 9, poz. 128;
P. Wilinski, Proces karny..., s. 276; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 262.

18 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica..., s. 33-34, 36-38; M. Krolikowski, R. Za-
wlocki w: Kodeks karny..., s. 12-16; R. Koper, Jawnos¢ rozprawy glownej..., s. 191; P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP..., s. 261-262; P. Wilinski, Proces karny..., s. 275-277.
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2. Zasada koniecznos$ci (niezbednosci), ktora nakazuje wybor srodkow
najmniej ucigzliwych dla jednostki sposréd srodkow skutecznych do
osiggnigcia celu (konieczne jest rozwazenie srodkow alternatywnych).
Wymaga ona, aby naruszenie wolno$ci lub prawa nie byto wigksze niz
jest to konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu. Wskazuje ona tak-
ze na subsydiarno$¢, polegajaca na wykazaniu, ze ingerencja jest jedy-
nym sposobem rozwigzania kolizji wartos$ci;

3. Zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu (sensu
stricto), zgodnie, z ktdrg naruszenie wolnosci lub praw nie moze by¢
nadmierne w stosunku do uzyskiwanej korzysci, efektu danej regula-
cji. Chodzi zatem o to, aby stopien ucigzliwosci ingerencji w wolnosci
i prawa jednostki pozostawal w odpowiedniej proporcji do celu, ktore-
go ochrona uzasadnia ich ograniczenie®.

Granice ograniczen statuowanych norma art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczajg warunki, ktorych konieczne
jest kumulatywne spelnienie:

a) koniecznos$ci podejmowania stosownych dziatan w panstwie demokra-
tycznym,

b) ochrony co najmniej jednej z szesciu wartosci wyliczonych w art. 31 ust. 3,

c) konieczno$¢ ustanawiania ograniczen wylgcznie w ustawie (forma
ustawowa jako zasada wytgcznosci a nie zupetnosci)®,

d) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci,

e) oraz proporcjonalnosci sensu stricto®.

Zasada proporcjonalnosci sensu largo wymaga wiec, aby naruszenie wol-
nosci lub prawa byto dokonywane tylko przy pomocy srodkow pozwalajacych na osia-
gni¢cie zakladanego celu. Co wigcej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie jest nie-

¥ Proporcja taka zostaje zachowana tylko wtedy, gdy podjecia ingerencji dotykajacej wartosdci znajdu-

jacych si¢ u podstaw danego prawa cztowieka wymaga realizacja innej wartosci chronionej konstytucyj-
nie. Zasad¢ proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu mozna zatem wyrazi¢ inaczej jako wymog
zachowania odpowiedniej proporcji mi¢dzy dobrami, ktorych dana ingerencja dotyka, a dobrami, ktdre ta
ingerencja chroni”. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica..., s. 40.

2 Wymog ustawowej formy ograniczenia wolnos$ci i praw — ktory oznacza niedopuszczalno$é wpro-
wadzania reglamentacji aktem nizszego rzedu niz ustawa — jest w pelni zrozumiaty i zasadny. Oznacza nie
tylko konieczno$¢ przestrzegania okreslonych procedur, ale wigze si¢ z wlaczeniem parlamentu do proce-
su ksztaltowania prawnej sytuacji jednostki. Zapewnia jawno$¢ tego postgpowania i przejrzystos¢ zasad”.
P. Wilinski, Proces karny...,s. 273.

2 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej ..., s. 78; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne...,
s. 101-102; tenze, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 14.
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zbedne do osiggnigcia danego celu ijednocze$nie nie jest ono nadmierne w stosunku
do korzysci uzyskiwanej przez dokonane ograniczenie, a w konsekwencji przez interes
je uzasadniajacy. Stopien ucigzliwosci dla jednostki musi by¢ wigc odpowiednio pro-
porcjonalny w stosunku do celu?. Jak wskazuje P. Wilinski, ,,zasada proporcjonalnosci
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze dopuszczalny stopien intensywnos$ci ingerencji w sytu-
acje prawna jednostki musi by¢ uzasadniony ranga promowanego w ten sposob interesu
publicznego. Ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktoremu
shuzy dana regulacja, innymi stowy musi by¢ racjonalne?.

W przypadku dokonywanych ograniczen zachowana musi zosta¢ rowniez
istota danego prawa lub wolnosci, tzn. ograniczenia praw i wolnosci nie moga i8¢ za da-
leko, powodujac przekreslenie ich tresci lub sensu?. Zgodnie z pogladem P. Wilinskiego
»istota prawa lub wolnosci zostaje za§ naruszona wowczas, gdy uniemozliwione jest
korzystanie z niego, nawet jesli prawo albo wolnosci nie zostang formalnie zniesione”?.
Sama koncepcja istoty wolno$ci i praw opiera si¢ natomiast na zatozeniu, ze ,,w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawo-
we (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogodle nie bedzie mogto ist-
nie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwyklego ujmowane i modyfikowane w rozny sposob bez zniszczenia tozsamosci da-
nego prawa czy wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji w tekscie Konstytucji
z 1997 r. nadaje jej bezposrednig podstawe konstytucyjna i nakazuje jg traktowac jako
istotny punkt odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw”%.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, ograniczanie w sferze praw i wolnosci czto-
wieka odpowiada sytuacji konfliktu, kolizji dobr prawnie chronionych?. W zwigzku
z wystepowaniem zasady proporcjonalnosci sensu stricto konieczne jest porownywanie
wartosci (rangi) kolidujacych ze sobg dobr (interesow) oraz przeprowadzenie zabiegu
okreslanego jako balancing of interests (wazenie dobr, intereséw), ktdry oznacza zrow-
nowazenie pozostajacych w konflikcie interesow w celu przyjecia dominacji jednego
z nich iograniczenia drugiego®. Rozstrzygnigcie kolizji dobr nastepuje w zwigzku
z tym poprzez poswigcenie, w pewnym zakresie, jednych z dobr, dla umozliwienia re-

2 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 18; tenze, Zasada proporcjonalnosci,

w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 685.
3 P. Wilinski, Proces karny..., s. 275.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, w: Konstytucja..., s. 33; P. Wilifiski, Proces karny..., s. 278.
P, Wilinski, Proces karny..., s. 275.

2% Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Dz.U. z 2002 r. Nr 56, poz. 517; zob. takze: Wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001 nr 7, poz. 217; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne...,
s. 103; P. Wilinski, Proces karny...,s. 278.

27 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy glownej ..., s. 192; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako grani-
ca..., s. 42; tenze, Zasada proporcjonalnosci, w: Prawa i wolnosci..., s. 685-686.

8 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica..., s. 42; J. Braciak, Prawo do prywatnosci,
w: Prawa i wolnosci..., s. 349; R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtownej..., s. 192.
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alizacji i ochrony innych, wazniejszych w danej sytuacji. Dobrami ograniczanymi moga
by¢ zaré6wno dobra indywidualne, jak i ogélnospoteczne i tych tez dobr dotyczy nakaz
zagwarantowania dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych?®.

W publikacji przyjatem, ze przez zwrot sprawca przestgpstwa rozumia-
na jest zar6wno osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub
sadowe, jak rowniez skazany. Osobami nalezacymi do pierwszej wskazanej grupy sa
zaréwno podejrzany, jak i oskarzony. W tytule ksigzki uzyte zostalo okreslenie spraw-
ca przestgpstwa, co moze by¢ uznane za okreslenie niewtasciwe, bledne, gdyz samo
w sobie sugeruje przekonanie czy pewno$¢ co do popetnienia przestgpstwa przez dang
osobe lub wrecz wskazuje, ze chodzi o osobg skazang prawomocnym wyrokiem sadu®.
W przypadku jednakze koniecznos$ci zwiezlego ujecia tytutu ksigzki jest ono jak najbar-
dziej odpowiednie, pod warunkiem dokonanego zastrzezenia. Zagadnienie wizerunku
dotyczy wielu uczestnikdw postepowania karnego, jednakze w niniejszej publikacji cata
uwaga poswiecona zostata osobie sprawcy przestepstwa, tj. zarowno osobie, przeciwko
ktorej toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sagdowe, jak i1 skazanemu.

W pracy postuzylem si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczng w ujeciu
mieszanym, 1aczacg w sobie egzegeze okreslonych przepisow prawa oraz oceng istnie-
jacych rozwigzan, w tym formutowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda. Wy-
korzystalem réwniez metode analizy historycznej oraz metode prawnoporéwnawcza.
Analizie poddane zostaly takze projekty aktow prawnych wraz z ich uzasadnieniami.
Ponadto prowadzone rozwazania oparte zostaty na pogladach doktryny oraz orzecznic-
twa sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wykorzystalem rowniez materiaty publicystycz-
ne, artykuly prasowe i zrodta internetowe.

W rozdziale pierwszym, z uwagi na brak powszechnie ustalonego rozumie-
nia pojecia wizerunku, konieczne bylo podjecie si¢ ustalenia znaczenia tego kluczowe-
go dla catej rozprawy pojecia. Okreslenia wymagato uscislenia, czy powinno by¢ ono
rozumiane w sposob juz przyjety na gruncie prawa cywilnego, czy z uwzglednieniem
specyfiki dziedziny prawa i procesu karnego. Z uwagi na brak jednolitego rozumienia
pojecia wizerunku niezbedne bylo dokonanie analizy poszczegdlnych definicji oraz
wybor, badZ skonstruowanie na ich podstawie najodpowiedniejszej. Wizerunek zostat
ukazany jako dobro osobiste oraz przedmiot prawa osobistego. Szczegdétowo omowione
zostato prawo do prywatno$ci i zawierajace si¢ w nim prawo do wizerunku, na gruncie
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz orzecznictwa

» K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, w: Prawa i wolnosci..., s. 685-686; tenze, Zasada propor-

cjonalnosci jako granica..., s. 45; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 104.

3 Odno$nie niewlasciwego uzywania, przede wszystkim w mediach, sfomutowania ,,sprawca przestep-
stwa” zob. S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego przekazu, w: Wezlowe zagad-
nienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, ,,Studia Iuridica” 1997, t. 33,
s. 227.
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Omoéwione zostato takze prawo do wizerunku na gruncie prawa cywilnego oraz
prawa autorskiego. Omowienia wymagaty kwestie przestanek i srodkdw ochrony prawa
do wizerunku oraz relacja pomigdzy przepisami prawa cywilnego a prawa prasowego
1 autorskiego. Istotnym zagadnieniem wymagajacym poruszenia byta kwestia realizacji
przez prawo do wizerunku ochrony innych dobr osobistych. Uwaga poswigcona zostata
takze ochronie wizerunku na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Rozdziat drugi obejmuje szczego6lnie istotny z punktu widzenia omawiane;j
problematyki aspekt ochrony wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowa-
nie przygotowawcze lub sadowe, a mianowicie zakaz publikowania wizerunku takiej
osoby. Omoéwienia wymagata kwestia relacji pomi¢dzy ochrong wizerunku a innych
warto$ci 1 dobr zwigzanych z osoba podejrzanego badz oskarzonego i jego uczestnic-
twem w postgpowaniu, m.in. godnos$cia cztowieka, prywatnoscia czy domniemaniem
niewinno$ci. Domniemanie niewinnosci, ktore jest ujete w uregulowaniach mi¢dzynaro-
dowych i krajowych, stanowi niezwykle istotng kwesti¢ zwigzang z ochrong wizerunku.
W prawie polskim zakaz publikowania wizerunku znajduje swoja podstawe w art. 13.
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24
ze zm.) i odnoszony jest przede wszystkim do dziatalnos$ci dziennikarskiej. W pierwszej
kolejnosci przedstawiona zostala charakterystyka zakazu oraz omowiony zostal jego
zakres podmiotowy, ktory obejmuje wylacznie podejrzanego i oskarzonego, z wyla-
czeniem osoby podejrzewanej o popetnienie przestepstwa. W dalszej czeSci omdwiony
zostat zardwno zakres czasowy, obejmujacy wytacznie postgpowanie przygotowawcze
i sgdowe do momentu jego prawomocnego zakonczenia, jak 1 przedmiotowy obowiazy-
wania zakazu. Poruszona zostala takze kwestia ochrony prawnej przystugujacej osobom
publicznym, gdyz wbrew pojawiajacym si¢ w doktrynie watpliwosciom, wizerunek tych
0sOb rowniez objety jest zakazem okreslonym w art. 13 ust. 2 pr. pras. Niezbedne byto
takze wskazanie na wystepujaca zarowno w doktrynie, jak i judykaturze ré6znorodno$é
terminologiczng oraz podjgcie proby ustalenia rozumienia kategorii osob publicznych.
Na zakonczenie omowiona zostata kontrowersyjna kwestia, dotyczaca mozliwosci cat-
kowitego pozbawienia osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze
lub sadowe, uprawnienia do dysponowania swoim dobrem w postaci wizerunku.

W rozdziale trzecim omoéwiona zostala kwestia ujawniania wizerunku oso-
by, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. W prawie
polskim dopuszczalne jest ujawnianie wizerunku takiej osoby ze wzgledu na wazny in-
teres spoteczny, na podstawie postanowienia wydanego przez wlasciwego prokuratora
lub sad. Szczegdlowo omdwione zostaty uregulowania dotyczgce tejze instytucji z po-
granicza prawa prasowego i procedury karnej. Opracowania wymagata rowniez kwestia
dotyczaca mozliwych i dopuszczalnych sposobdw i1 form ujawniania wizerunku oséb,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Dyskusyjna

20
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_178w_ebook

WPROWADZENIE

kwestia jest bowiem to, czy prokurator i sad moga zezwoli¢ na ujawnienie wizerunku
wylacznie na wniosek dziennikarza, czy takze z urzedu. W zwigzku z tym konieczne
bylo omowienie i interpretacja obowigzujacych przepisow. Nastepnie przedstawiona
i omowiona zostata problematyka interesow uzasadniajacych ujawnianie wizerunku
osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie przygotowawcze lub sagdowe.
Whbrew bowiem regulacjom prawa prasowego oraz pogladom doktryny i orzecznictwa,
nie tylko interes spoleczny moze stanowi¢ takie uzasadnienie, ale rowniez dobro wy-
miaru sprawiedliwosci. Obydwie te wartosci sg rodzajami interesu publicznego. Poru-
szona zostata takze kwestia zaskarzalno$ci postanowienia wydanego przez prokuratora
w toku postepowania przygotowawczego. W dalszej czesci ukazany zostat szczegolny
charakter instytucji zezwolenia na ujawnienie wizerunku, zwigzany z mozliwymi nega-
tywnymi konsekwencjami jej zastosowania, a takze powody i przestanki stosowania tej
instytucji. Pomimo Ze instytucja zezwolenia na ujawnienie wizerunku osoby, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe, uregulowana zostata w pra-
wie prasowym iw takim tez kontek$cie powinna by¢ realizowana, z uwagi na czas,
przedmiot i mozliwe miejsca stosowania zmienia swoj charakter w kierunku instytucji
prawnokarnych, o charakterze represyjnym. Uwagi wymagaty mozliwe konsekwencje
jej stosowania, w tym zwigzane z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci oraz
spoleczng stygmatyzacjg. Na zakonczenie, w zwigzku z licznymi watpliwosciami doty-
czacymi aktualnej formy i tresci przepisow regulujacych kwestie ujawniania wizerunku
osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe, koniecz-
ne bylo poczynienie oceny obowigzujacych uregulowan i przedstawienie postulatow de
lege ferenda. Dotyczy to m.in. braku uprawnienia prokuratora i sadu do samodzielnego
ujawniania oraz publikowania wizerunku, a takze mozliwo$ci nakazywania publikacji
w okreslony sposob.

Rozdzial czwarty obejmuje problematyke utrwalania obrazu i dzwie-
ku z przebiegu rozprawy przez dziennikarzy oraz rozpowszechnianie (publikowanie)
utrwalonego materiatu. Jest to kwestia o bardzo doniostym charakterze, zaréwno teo-
retycznym, jak i praktycznym, wplywajacym nie tylko na prawa osoby oskarzonej i in-
nych uczestnikoéw postgpowania, ale rowniez na jego prawidlowy przebieg i koncowe
rozstrzygniecie. Omawianej kwestii dotyczy zasada jawnos$ci postgpowania oraz relacja
pomiedzy ta zasada a interesem osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie karne.
W polskim prawie kwestia utrwalania obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy uregulo-
wana zostato w art. 357 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 21997 1. Nr 89, poz. 555 ze zm.) i ten wlasnie przepis wymagat omowienia i in-
terpretacji. Szczegdlnego znaczenia nabiera zagadnienie relacji pomi¢dzy tym przepi-
sem a postanowieniami prawa prasowego dotyczacymi zakazu publikowania wizerunku.

W rozdziale pigtym omoéwiona zostata konstrukcja procesowa, obejmujaca
poszukiwania osoby w celu aresztowania i przeprowadzenia przeciwko tej osobie po-
stepowania lub w celu wykonania orzeczonej kary, ktora jest jednym z uregulowan do-
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puszczajacych ingerencje w prawo do wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy sie po-
stepowanie przygotowawcze lub sagdowe. Instytucjami wymagajacymi omowienia byty:
list gonczy oraz jego odmiany wystepujace na gruncie prawa miedzynarodowego, tj.
Europejski Nakaz Aresztowania i tzw. Red Notice, klauzula nadawana listowi gonczemu
przez Interpol. Jednym z elementéw, ktore moze zawiera¢ list gonczy oraz wskazane
jego odmiany, jest wizerunek osoby poszukiwanej, a w przypadku opublikowania listu
gonczego dochodzi do ujawnienia wizerunku szerokiemu, praktycznie nieograniczone-
mu kregowi osob.

Rozdziat szosty traktuje o problematyce publikowania wizerunku osoby
skazanej, a wigc juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania sagdowego. Przed-
stawienia wymagaly interesy, prywatny i publiczny, uzasadniajace odpowiednio ochro-
n¢ oraz publikowanie wizerunku prawomocnie skazanych sprawcow przestepstw, oraz
konieczne byto ustalenie, ktoremu interesowi i zwigzanemu z nim rozwiazaniu kwestii
publikowania wizerunku skazanego przyznac¢ nalezy wigksza wartos¢. Ukazania wyma-
gaty dwa wystepujace modele, a wigc zakaz publikowania wizerunku i dopuszczalnosé
takiego dziatania. Z uwagi, iz brak jest w Polsce, na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow, mozliwosci publikowania wizerunkow sprawcoéw przestepstw, przedstawio-
ne zostaly dotychczasowe propozycje nowelizacji Kodeksu karnego zwigzane z wy-
korzystaniem wizerunku juz po prawomocnym zakonczeniu postgpowania sgdowego.
Szczegdlowemu oméwieniu poddany zostal projektowany srodek karny opublikowania
wizerunku skazanego, bedacy czescia projektu nowelizacji Kodeksu karnego z 2007 .
Omowienia wymagaty zaktadane funkcje tego srodka w postaci m.in. dodatkowej repre-
sji dla sprawcy, prewencji generalnej oraz prewencji indywidualnej. W zwiazku z wat-
pliwosciami co do niektorych postanowien dotyczacych omawianego projektu, niezbed-
na byla jego ocena i wskazanie, czy wystepuje potrzeba wprowadzenia takiego srodka
karnego. W polskim prawie karnym wystepuje juz srodek karny o podobnych funkcjach,
a mianowicie podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jednak powstaja watpliwo-
$ci co do jego skuteczno$ci i mozliwosci realizacji zakladanych funkcji. W zwigzku
z powyzszym na zakonczenie przedstawiona zostala propozycja uzupetnienia aktualnie
obowiazujacego srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci o element
wizerunku sprawcy przestepstwa. Nie sposob bytlo pomingé¢ kwestii realnych zagrozen
zwigzanych z ewentualnym wprowadzeniem i stosowaniem $rodka karnego polegajace-
go na opublikowaniu wizerunku osoby skazane;.
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