Rozdzial 1. Pojecie i rodzaje
oznaczen odrdzniajacych

§ 1. Uwagi wstepne

Pojecie oznaczen odrézniajacych, jakkolwiek czesto wystepujace w opra-
cowaniach prawniczych nie jest pojeciem, ktérego zakres jest jednoznaczny.
Chociaz juz intuicyjnie wyczuwaé mozna, iz pod poje¢ciem tym kryje si¢ grupa
dobr o pewnych wspdlnych cechach, to w literaturze podkresla si¢ brak zado-
walajacej konwencji terminologicznej pozwalajacej na odniesienie si¢ do tej
grupy dobr, co odczuwane jest jako niedostatek!. Najczesciej stosowane jest
wlasnie wskazane w tytule niniejszej pracy pojecie ,,oznaczenia odrézniajace”.
Spotkac si¢ mozna jednak z dalszymi terminami odnoszacymi si¢ do tej grupy
doébr, np. ,0znaczenia wyrdzniajace”2. O réznych ujeciach przedmiotowego za-
kresu pojecia ,,0znaczenia odrdzniajace” w literaturze prawniczej mowa bedzie
w dalszej czesci rozwazan (zob. § 2, pkt I). Wyprzedzajac nieco ich tok, nalezy
juz w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze u podstaw wyboru pojecia ,,0znaczenia
odroézniajace” jako terminu stosowanego dla okreslenia grupy dobr bedacych
przedmiotem zainteresowania w niniejszej publikacji lezy wlasnie dominujaca
konwencja terminologiczna stosowana w polskiej doktrynie.

Jezeli natomiast chodzi o uzycie pojecia ,,0znaczen odrdzniajacych” w je-
zyku prawnym jako zbiorczego okreslenia pewnej kategorii dobr, to termin
ten pojawia sie w aktach normatywnych, aczkolwiek, jak zostanie to wywie-
dzione w toku dalszego wywodu (zob. § 2 pkt II), przypadki jego uzycia nie
wydaja si¢ wnosic wiele, jezeli chodzi o ustalenie zakresu pojecia oznaczen od-
rézniajacych oraz ich katalogu. Jest to spowodowane okolicznoscia, ze akty
normatywne postugujace si¢ pojeciem oznaczen odrézniajacych (lub innymi

L M. Kepinski, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 148, Nb 1.

2 R. Skubisz, Prawo znakow towarowych, Warszawa 1997, s. 13; tenze, [w:] System PrPryw,
t. 14A, 2017, s. 85, Nb 153, zaznaczy¢ naleZy, ze powolany Autor stosuje zamiennie pojecia ,,0zna-
czenia odrdzniajace” i ,0znaczenia wyrézniajace”.
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pokrewnymi pojeciami) nie zmierzaja w zdecydowanej wiekszosci wypadkow
do préby definicyjnego ujecia zakresu tego terminu (jako ogdlnego zbiorczego
pojecia), tylko ograniczaja sie do samego jego uzycia, wzglednie wskazania
przyktadowych kategorii oznaczen odrdzniajacych. Z tego wzgledu za punkt
wyijscia lepiej przyjac odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do stanowisk dok-
tryny w kwestii rozumienia rzeczonego pojecia, a nastepnie wskaza¢ norma-
tywne konteksty jego funkcjonowania. W dalszej kolejnosci dokonany zostanie
przeglad najwazniejszych rodzajéw oznaczen odrdzniajacych (§ 3). Wypadnie
takze przyjrze¢ sie doktrynalnemu ujeciu oznaczen odrdzniajacych jako ka-
tegorii dobr niematerialnych na tle ogdlnego pojecia dobra niematerialnego
(§ 4). Wnioski wynikajace z rozwazan dotyczacych powyzszych kwestii bedg
istotne dla poczynienia ustalen dotyczacych zakresu dalszych rozwazan pod-
jetych w pracy (§ 5).

§ 2. Pojecie oznaczenia odrozniajacego

I. Pojecie oznaczenia odrozniajacego
w wypowiedziach nauki prawa

Jak wyzej wspomniano, w doktrynie zauwazany jest brak zadowalajacej
konwencji terminologicznej pozwalajacej na zbiorcze odniesienie si¢ do grupy
dobr okreslanych najczesciej jako oznaczenia odrdzniajace. Obok niejasno-
sci w kwestii terminologicznej, istotny problem wynika z rozbieznosci w wy-
powiedziach poszczegdlnych autorow w sformulowaniu katalogu oznaczen,
ktére zaliczy¢ mozna do oznaczen odroézniajacych. Okolicznos¢ ta utrudnia
formulowanie ogdlnej charakterystyki tej kategorii.

»Trzon” kategorii oznaczen odrdzniajacych stanowig trzy rodzaje ozna-
czen, ktorych przynaleznos¢ do tej grupy nie budzi, jak nizej wykaze, dok-
trynalnych watpliwosci - sa to znaki towarowe, oznaczenia przedsigbiorcow
i przedsigbiorstw oraz oznaczenia geograficzne. Jednoczesnie w czgsci wypo-
wiedzi wyliczenie powyzszych rodzajow oznaczen jako nalezacych do kategorii
oznaczen odrézniajgcych wydaje sie mie¢ charakter zamkniety. Ryszard Sku-
bisz postugujac sie pojeciem oznaczen odrdzniajacych (wzglednie stosowanym
zamiennie pojeciem oznaczen wyrdzniajacych) wymienia wlasnie znaki towa-
rowe 1 ustugowe, geograficzne oznaczenia pochodzenia, oznaczenia wyroz-
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niajace przedsigbiorstwo®. Podobny zakres pojecia oznaczen odrézniajacych
przyjmuja M. Pozniak-Niedzielska, J. Malarczyk, ]. Sitko, stwierdzajac nawet:
»jak wiadomo, termin oznaczenia odrdzniajace jest terminem zbiorczym obej-
mujacym nastepujace dobra niematerialne: znaki towarowe, nazwe przedsie-
biorstwa i oznaczenia geograficzne™. Podobnie U. Promirniska w grupie ozna-
czen odrozniajacych wymienia znaki towarowe, firme, oznaczenia przedsie-
biorstw oraz oznaczenia geograficzne®.

Prezentowane sg takze ujecia wychodzace poza zakres powyzszego wyli-
czenia. Marian Kepiriski w opracowaniu po$wigeconym problematyce ochrony
oznaczen odrézniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji postu-
gujac sie pojeciem ,,0znaczen odrdzniajacych”, obejmuje jego zakresem obok
wyzej wymienionych kategorii, tj. znakéw towarowych i ustugowych, ozna-
czen przedsiebiorcy (firmy) i przedsigbiorstwa oraz oznaczen geograficznego
pochodzenia towarow, takze nazwy domen internetowych oraz tytuty zaréwno
czasopism, jak i utwordw?®. Irena Wiszniewska zakresem tematycznym opraco-
wania poswieconego problematyce ochrony oznaczen odrdzniajacych’, obej-
muje w rozwazaniach oznaczenia przedsiebiorstw, znaki towarowe i ustugowe,
oznaczenia geograficzne oraz inne oznaczenia odrézniajace, do ktorych zalicza
tytuly prasowe, oznaczenia organizacji miedzynarodowych, herby miast, godlo
i hasto ,, Teraz Polska”. Joanna J. Sitko podejmujac rozwazania dotyczace rela-
¢ji firmy do innych oznaczen odrézniajacych wykorzystywanych w dzialalno-
$ci gospodarczej, uwzglednia nastepujace oznaczenia: nazwy przedsiebiorstw,
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, tytuly prasowe, szyldy, adresy in-
ternetowe®. Zauwazy¢ mozna dalsze poszerzenia omawianej kategorii. Teresa
Grzeszak postugujac si¢ pojeciem oznaczen identyfikujacych, zalicza do tej

3 R. Skubisz, Prawo znakéw, s. 13; tenze, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 85, Nb 153.

4 M. Pozniak-Niedzielska, J. Malarczyk, ]. Sitko, Prawne problemy tzw. pogranicza oznaczen
odrozniajacych, [w:] Wlasnos$¢ przemystowa, aktualne problemy etyczne i prawne, Biblioteka
Przegladu Prawa Handlowego 2002, s. 34.

5 U. Prominska, [w:] U. Promifiska (red.), Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2005,
s. 17.

6 M. Kepiriski, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 148, Nb 1 - rozdziat VII w powolanej pu-
blikacji zatytutowany ,,Oznaczenia odrézniajace” obejmuje takze omowiong przez M. Kepitiskiego
i I Nestoruka problematyke nazw prawnie zastrzezonych, przez ktére Autorzy rozumiejg ozna-
czenia o charakterze rzeczowym, majace charakter opisowy.

7 1. Wiszniewska, Ochrona oznaczen odroézniajacych (I), PPH 1997, Nr 3, s. 14; taz, Ochrona
oznaczen odrdzniajacych (II), PPH 1997, Nr 4, s. 8.

8].J. Sitko, Firma i jej ochrona, Warszawa 2009, s. 36 i n.
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grupy wizerunek i nazwisko, wskazujac na ich komercyjny potencjal predesty-
nujacy je do gospodarczego wykorzystania®.

Formutowaniu katalogéw oznaczen odrdzniajacych towarzysza dazenia do
uchwycenia wspolnej natury tej grupy dobr niematerialnych, ktdre zmierzaja
przede wszystkim do ustalenia przyczyny, dlaczego dobra z tej grupy zastu-
guja na ochrone prawna. Jednej z cech wspdlnych kategorii oznaczen odroz-
niajacych, a zarazem czynnika decydujacego o ich ochronie, upatruje si¢ w wy-
sitku organizacyjnym, ktory zmierza do uporzadkowania rynku ,,przez stwo-
rzenie mechanizméw ekonomicznych i prawnych i prawnych pozwalajacych
klientom i konsumentom na dokonywanie wyboru, zaréwno towaru, przed-
siebiorcy, jak i przedsiebiorstwa, z ktérego pochodzi ten towar”°. Jako cel
ochrony oznaczen odrdzniajacych wskazywane jest zapewnienie przejrzystosci
rynku przez zapobieganie pomytkom dotyczacym pochodzenia handlowego
lub geograficznego towaréw lub ustug!!. Odnoszac si¢ do powyzszych stano-
wisk, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie wysilek organizacyjny zwiazany z wy-
borem, a nastgpnie dgzeniem do zbudowania pozycji rynkowej przez uzywa-
nie oznaczenia (np. naklady na reklame, dbalos¢ o jakos¢ towaréw lub ustug
sygnowanych danym oznaczeniem), odgrywa istotna role w przypadku ozna-
czen odrézniajacych. Wszak Trybunal Sprawiedliwosci wyrdznit w ramach
katalogu funkcji znaku towarowego funkcje inwestycyjna, ktora chroni inte-
res przedsigbiorcy zwigzany z inwestycja, poczyniona na zbudowanie i utrzy-
manie pozycji rynkowej znaku towarowego wyrazajacej si¢ w jego renomie
lub wysokiej sile odrdzniajacej, z ktorej to pozycji osoba trzecia usiluje korzy-
sta¢, starajac sie postawi¢ w cieniu sukcesu rynkowego znaku renomowanego!?
(zob. takze w rozdziale III, § 2, pkt VI). Nie wydaje si¢ jednak, aby sam wysi-
tek inwestycyjny chociazby ukierunkowany za budowanie relacji rynkowych
mogt stanowic criterium divisionis oznaczen odrozniajacych jako pewnej grupy
dobr niematerialnych. Po pierwsze, istnieja wszak takie dobra niematerialne,
ktére chronione sa ze wzgledu na wysitek organizacyjny lub finansowy zwia-

9 T. Grzeszak, Reklamowe wykorzystanie wizerunku i nazwiska jako przyktad reklamowego
wykorzystania persony, [w:] Dokad zmierza prawo autorskie we wspotczesnym $wiecie? Migdzy-
narodowa Konferencja Prawa Autorskiego, 20-22 kwietnia 2005 r., Krakow 2006, s. 37.

10 M. Kepitiski, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 148, Nb 2.

11 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Uzywanie oznaczenia odrdzniajacego jako prze-
stanka ochrony w $wietle prawa wlasnosci przemystowej, [w:] A. Debirski, P. Stanisz, T. Barankie-
wicz, J. Potrzeszcz, W.S. Starzewski, A. Szarek-Zwijacz, M. Wdjcik (red.), Abiit, non obiit. Ksi¢ga
poswigcona pamieci ksiedza profesora Antoniego Koécia SVD, Lublin 2013, s. 1251 i n.; A. Niewe-
glowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 43, Nb 79 oraz s. 61, Nb 117.

12 Wyr. TSUE z 22.9.2011 r. w sprawie C-323/09, Interflora, pkt 60-64.
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zany z ich powstaniem, a nie s uznawane za oznaczenia odrézniajace, np. bazy
danych niespelniajace cech utworu, a takze pewne przedmioty praw pokrew-
nych, takie jak fonogramy i wideogramy, nadania programéw organizacji ra-
diowej lub telewizyjnej'* oraz wydania naukowe i krytyczne. Po drugie, sam
wysilek organizacyjny nie jest w stanie uzasadni¢ ochrony danego oznaczenia,
jezeli nie jest ono zdolne do realizacji celu, jakim jest uporzadkowanie rynku,
wzglednie zapewnienie jego przejrzystosci. Przyktadowo, fakt znacznego wy-
sitku i inwestycji w wypromowanie oznaczenia towarow nie jest w stanie uza-
sadni¢ jego ochrony jako znaku towarowego - zarejestrowanego lub niezare-
jestrowanego - jezeli nie posiada ono zdolnosci odrdzniajacej, wzglednie nie
nabylo jej wskutek uzywania.

Do ujecia istoty oznaczenia odrdzniajacego przyblizy¢ si¢ mozna natomiast
przez odwotanie si¢ do kryterium przejrzystosci rynku, czy tez jego uporzad-
kowania. Trafne jest takze dostrzezenie, Ze ochrona oznaczen odrézniajacych
nie jest przyznawana ze wzgledu na wklad tworczy wlozony w ich powsta-
nie'*. Odniesienie to wymaga jednak dalszych sprecyzowan zmierzajacych do
ujecia cech jurydycznych kategorii oznaczen odrdzniajacych. Decydujaca dla
tej kategorii jest bowiem ich funkcja, ktora, ujawszy ja w sposob mozliwie
0golny, polega na umozliwianiu dzigki nim komunikowania si¢ przedsiebiorcy
z klientela!®. Powiedzie¢ mozna ze oznaczenia odrdzniajace tworzg kanaty ko-
munikacji, ktérymi przekazywane sa klienteli przez przedsiebiorce komuni-
katy. Tres¢ tych komunikatow nie jest jednak obojetna. Wplywa na nia kolejny
istotny element w konstrukcji oznaczenia odrdzniajacego jakim jest punkt od-
niesienia poszczegoélnych oznaczen, tj. desygnat bedacy przedmiotem ,,0droz-
niania” (towar lub ustuga, przedsigbiorstwo, przedsiebiorca). Istota dobra nie-
materialnego, jakim jest oznaczenie odrdzniajace nie wyczerpuje si¢ bowiem
w samym istnieniu oznaczenia rozumianego jako pewien zmystowo postrze-
galny znak (forma przedstawieniowa), majacy posta¢ stowna, graficzna, kom-
binowang, wzglednie inng zmystowo postrzegalnag postaé. Nawigzaé nalezy
w tym zakresie do pogladéw R. Skubisza, ujmujacego znak towarowy niezalez-
nie od regulacji prawnej jako ,,odbity w §wiadomosci cztowieka jednolity zwia-
zek oznaczenia i towaru obejmujacy ogot wyobrazen o danym towarze wyod-

13 D. Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1199,
wskazuje, ze przedmiotem ochrony w przypadku fonogramow i wideogramow jest wysitek inwe-
stycyjny.

14 U. Promitiska, [w:] U. Prominska (red.), Prawo, s. 17; R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A,
2017, s. 86, Nb 155; A. Nieweglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 43, Nb 79.

15 U. Promirska, [w:] U. Promiriska (red.), Prawo, s. 17.
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rebnionym na podstawie kryterium jego pochodzenia™'®. Ujecie to R. Skubisz
rozciaga nastepnie na kategorie oznaczen odroézniajacych in genere (wymie-
niajac znaki towarowe, geograficzne oznaczenia pochodzenia, oznaczenia wy-
rozniajace przedsiebiorstwo) wskazujac, ze wymienione dobra niematerialne
powstaja przez ,przyporzadkowanie w $wiadomosci czltowieka konkretnego
oznaczenia towarow (ustug) przedsiebiorstwu w celu ich zindywidualizowania
(wyrdznienia) w obrocie gospodarczym (na rynku)”. Autor wskazuje nastep-
nie, Ze owo ,,zwiazanie” oznaczenia i jego desygnatu, co do zasady, nie ma cha-
rakteru tworczego, a na jego warto$¢ majatkowa ma wplyw sprawnos¢ organi-
zacyjna oraz naklady finansowe osoby uprawnionej do danego oznaczenia'.

Oznaczenie odrézniajace ma wigc odrdznia¢ ze wzgledu na okreslone kry-
terium (np. tozsamo$¢ przedsigbiorstwa, komercyjne pochodzenia towaru lub
ustugi, geograficzne pochodzenie towaru lub ustugi). Ten element sprawia, ze
poza kategorig oznaczen odrdzniajacych pozostawi¢ nalezy oznaczenia o cha-
rakterze wylacznie rodzajowym!'s. Oznaczenia pelnia wprawdzie funkcje ,ka-
nalow komunikacji” z klientela, gdyz przekazuja informacje o okreslonym ,,de-
sygnacie” np. o kwalifikacjach osoby przedsiebiorcy, przedmiocie dziatalnosci
przedsigbiorstwa, wzglednie o cechach towaru lub ustugi. Tres¢ tych komuni-
katow nie stuzy jednak zindywidualizowaniu danego desygnatu, czy jego od-
réznieniu (wyréznieniu) posrod innych desygnatéw posiadajacych okreslone
cechy rodzajowe, a pelni funkcje wylacznie informujacg o tych wilasnie ce-
chach®.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zaleznosci od tego, jaki jest desygnat (przed-
miot odniesienia) odrdézniany przez dane oznaczenie, inaczej ujmowane moga
by¢ jego funkcje, a w szczegdlnosci podstawowa funkcja kazdego z ozna-
czen, ktéra zasadniczo polega na indywidualizacji okreslonego desygnatu
ze wzgledu na okreslone kryterium, np. wskazanie handlowego pochodzenia
towaru w przypadku znaku towarowego, czy wskazanie tozsamosci przedsie-

16 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z prawa polskiego
na tle prawo-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 15; tenze, Prawo z rejestracji znaku towarowego
i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 2018
(przedruk z 2018 r. za oryginatem z 1988 r.), s. 18.

17 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 86, Nb 155.

18 Tak w odniesieniu do nazw rodzajowych obiektow hotelarskich I.B. Nestoruk, Problema-
tyka nazw prawnie zastrzezonych na przykladzie nazw rodzajowych obiektow hotelarskich, ZNUJ
PPWI 2/2014, z. 124, 5. 99.

19 Podobnie M. Zuraw, Zakres prawa ochronnego na znak towarowy (tre$¢, naruszenie, wy-
czerpanie, ograniczenia), Warszawa 2009, s. 56 (maszynopis pracy doktorskiej dostepny w biblio-
tece Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego).
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biorstwa w przypadku oznaczenia przedsiebiorstwa. Oznaczenia odrdzniajace
sq wiec dobrami silnie uwarunkowanymi funkcjami, ktore petnia. Do zagad-
nienia desygnatdw, do ktorych odnosza si¢ poszczegdlne oznaczenia odroz-
niajace, oraz funkeji przez te oznaczenia pelnionych wypadnie powrdci¢ w § 3.

II. Pojecie oznaczenia odrozniajacego
w aktach normatywnych

Pojecie oznaczen odrdzniajacych jest obecne w jezyku prawnym. Okolicz-
no$¢ ta sprawia iz pozadane jest przyjrzenie si¢ normatywnemu kontekstowi
w jakim pojecie to, wzglednie pojecia mu pokrewne, funkcjonuje i rozwazenie,
na ile ten kontekst normatywny wptywaé moze na przyjecie okreslonych wnio-
skow w kwestii cech kategorii dobr okreslanych jako oznaczenia odrézniajace
oraz ich katalogu. Ponizsze uwagi odnosza sie wiec do przypadkéw zbiorczego
odniesienia si¢ w aktach prawnych do kategorii oznaczen odrézniajacych.

Rozpoczaé nalezy od uwagi, iz w przepisach prawa miedzynarodowego,
unijnego i krajowego z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej
postuzenie sie takimi szerokimi pojeciami nie jest czeste.

W przepisach KonwPar, stanowiacej podstawowy akt z zakresu tej dzie-
dziny prawa i obejmujacy swoim zakresem takze zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji (art. 1 ust. 2 KonwPar), ogélne pojecie oznaczen odrdzniajacych nie
pojawia sie. Pojawiaja sie w tym akcie prawnym jedynie nazwy poszczegdl-
nych kategorii oznaczen takie jak: znak towarowy, znak ustugowy, nazwa han-
dlowa, oznaczenia pochodzenia i nazwy pochodzenia. Kategorie te sa wymie-
nione w podstawowym przepisie konwencji okreslajacym jej zakres przedmio-
towy, tj. art. 1 ust. 2 KonwPar, a nastepnie odnoszg si¢ do nich sukcesywnie
przepisy konwencyjne. Podobna sytuacja wystepuje na gruncie Porozumie-
nia TRIPS. Akt ten postuguje si¢ jedynie normatywnymi nazwami poszczegol-
nych kategorii oznaczen: znaki towarowe (Czes¢ II, Sekcja I, art. 15-21) oraz
oznaczenia geograficzne (Czes¢ II, Sekcja III, art. 22-24). Nie ma w nim nato-
miast zbiorczego pojecia obejmujacego wymienione kategorie. Takze w art. 2
pkt VIII konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelek-
tualnej (WIPO)* definiujacym zakres pojecia wlasno$¢ intelektualna na po-
trzeby tej konwencji w tiret szstym wskazana jest kategoria ,znakéw towaro-
wych i ustugowych, jak réwniez nazw handlowych i oznaczen handlowych”.

20 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej, sporzadzona
w Sztokholmie 14.7.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49, zal.).
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Przypadki odniesien do pojecia oznaczen odrdzniajacych jako szerszej ka-
tegorii w aktach prawa krajowego oraz unijnego warto jest omawiac tacznie,
gdyz bardzo czesto odnosny przepis krajowy postugujacy sie takim szerokim
ujeciem stanowi wdrozenie stosownego standardu unijnego, w ktéorym owo
szerokie pojecie takze wystepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy, wziawszy pod uwage temat
niniejszej pracy, do aktow z zakresu szeroko rozumianego prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji, ktéorymi w prawie polskim sa ZNKU oraz
NieuczPraktRynkU (zob. w rozdziale II, § 3).

W ZNKU istnieje zespol przepiséw poswieconych ochronie poszczegol-
nych kategorii oznaczen w ramach tzw. stypizowanych czyndéw nieuczciwej
konkurencji, a wiec czynéw, ktérych ustawowe znamiona ujete zostaly przez
ustawodawce. Sa to nastgpujace przepisy: art. 5-7 ZNKU w odniesieniu do
oznaczen przedsiebiorstw, art. 8-9 ZNKU w odniesieniu do geograficznych
oznaczen pochodzenia oraz art. 10 ZNKU w odniesieniu do oznaczen towarow
i ustug, ktory, o czym mowa bedzie w pracy, mimo ze nie odnosi si¢ w war-
stwie literalnej do pojecia niezarejestrowanego znaku towarowego, moze stu-
zy¢ ochronie takiego znaku (zob. rozdziat III, § 2, pkt III.1.A). Normy wyni-
kajace z tych przepisow beda przedmiotem szczegdtowych uwag w niniejszej
publikacji (zob. zwlaszcza rozdzial 111, § 2 i 3; rozdzial VII, § 2). Wskazane
przepisy nie postuguja si¢ jednak pojeciem zbiorczym - oznaczen odrdzniaja-
cych, wzglednie innym zblizonym pojeciem, jako okresleniem jednej kategorii
débr o wspdlnych cechach.

W obrebie ZNKU zbiorcze pojecie oznaczen odrdzniajacych odnalezé
mozna natomiast w art. 16 ust. 3, ktéry enumeratywnie okresla warunki, pod
jakimi reklama poréwnawcza uznana jest za zgodna z dobrymi obyczajami
i tym samym dozwolong. W czesci z punktow zawartych w art. 16 ust. 3 ZNKU
ustawodawca, odnoszac si¢ do tych z warunkéw dopuszczalnej reklamy po-
réwnawczej, ktore zwiazane sg z uzyciem w niej cudzych oznaczen, stosuje
zbiorcze pojecie oznaczen odrdzniajacych (por. art. 16 ust. 3 pkt 4, 5, 7, 8
ZNKU). Przepis ten jest wdrozeniem unijnych standardéw w zakresie reklamy
poréwnawczej wynikajacych z dyrektywy 2006/114 dotyczacej reklamy wpro-
wadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (dyrektywa 2006/114), w ktorej
wystepuje zbiorcze okreslenie omawianej kategorii. Na tle polskiej wersji dy-
rektywy 2006/114 zaznacza si¢ pewna niejednolitos¢ terminologiczna, gdyz
wystepuja az trzy pojecia majace zbiorczo okresla¢ kategorie oznaczen odrdz-
niajacych, tj. znaki rozpoznawcze (art. 4 pkt d oraz h), znaki wyrdzniajace
konkurenta (art. 4 pkt f) oraz wyrdzniajace oznaczenia (motyw 15 pream-
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buly). Znacznie wigksza jednolitoscia terminologiczng zbiorczego okreslenia
kategorii oznaczen odrdzniajacych cechuja sie inne wersje jezykowe dyrek-
tywy (ang. distinguishing marks, fr. signes distinctifs, niem. Unterscheidungsze-
ichen?'). Dokonujac wykladni pojecia oznaczen odrézniajacych w rozumieniu
przepisow o reklamie wprowadzajacej w blad i porownawczej, Trybunal Spra-
wiedliwoséci wskazal w wyroku w sprawie Toshiba, ze pojecie to moze obej-
mowac takze numery produkcyjne na produkcie, jezeli sa w stanie wskazywac
na zrédlo jego pochodzenia??, co pozwala uznaé, ze pojecie oznaczen odroz-
niajacych w $wietle powyzszych przepisow nie jest ograniczone do uznanych
w prawie wlasnosci intelektualnej kategorii oznaczen odrézniajacych?.

W kolejnym zasadniczym akcie prawa krajowego z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, tj. NieuczPraktRynkU,
ustawodawca odnosi si¢ w art. 5 ust. 2 pkt 3 NieuczPraktRynkU do katego-
rii ,oznaczen indywidualizujacych przedsigbiorce i jego produkty”, zaliczajac
do nich znaki towarowe oraz nazwy handlowe. Przepis ten jest odpowiedni-
kiem art. 6 ust. 2 lit. a wdrazanej w przepisach NieuczPraktRynkU dyrektywy
2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych. W polskiej wersji jezykowej
w przepisie tym uzyte zostalo dla zbiorczego okreslenia kategorii oznaczen od-
rézniajacych pojecie znakdw rozpoznawczych przedsiebiorcy (ang. distingu-
ishing marks of a competitor, fr. signe distinctif d'un concurrent; niem. Kennze-
ichen eines Mitbewerbers), przy czym zaliczono do nich znaki towarowe i na-
zwy handlowe.

Dalszych przykltadow uzycia zbiorczego pojecia dla okreslenia kategorii
oznaczen odrozniajacych dostarcza szereg innych aktow prawnych unijnych
i krajowych. Szczegdlna relewancje w tym zakresie maja akty z obszaru prawa
wlasnosci intelektualne;j.

Przykladu takiego szerokiego, a zarazem definiujacego ujecia dostarcza nie-
miecka ustawa o znakach towarowych i innych oznaczeniach odrézniajacych
21994 r. (Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, dalej:
MarkenG). Swiadczy o tym tytul wskazanej ustawy, a nastepnie okoliczno$¢, iz
§ 1 zawiera definicje pojecia oznaczenia odrdzniajacego na jej potrzeby, ktéra
jest definicja przez wyliczenie, obejmujaca znaki towarowe (Marken), oznacze-

21 Jedynie w wersji niemieckiej w art. 4(h) dyrektywy 2006/114 pojawiaja sie inne sformu-
fowania o pokrewnym znaczeniu (Warenzeichen, Warennamen, sonstige Kennzeichen); jest to za-
chwianie wzgledem jednolitosci terminologii niemieckiej w pozostatych punktach tego przepisu.

22 Zob. wyr. TSUE z 25.10.2001 r. w sprawie C-112/99 Toshiba Europe GmbH, pkt 53.

23 A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wiasnosci inte-
lektualnej, Warszawa 2015, s. 367.
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nia handlowe (geschiftliche Bezeichnungen) oraz oznaczenia geograficzne (geo-
graphische Herkunftsangaben). Przez wskazanie w § 5 ust. 1 MarkenG, ze kate-
goria oznaczenia handlowego (geschiftliche Bezeichnungen) obejmuje oznacze-
nia przedsiebiorstw (Unternehmenskennzeichen) oraz tytuly dziet (Werktitel)
zakres pojecia oznaczenia odrdzniajacego w Swietle tego aktu prawnego do-
znaje dalszego sprecyzowania (zob. tez uw. w rozdziale II, § 4).

W prawie polskim akty z obszaru prawa wlasnosci intelektualnej, sku-
piaja sie na zdefiniowaniu poszczegdlnych dobr jako przedmiotéw ochrony,
a nawiazuja do zbiorczego pojecia oznaczen odrdzniajacych w sposob nie-
definiujacy i incydentalny. Nawiazanie do takiego zbiorczego pojecia poja-
wia si¢ gltéwnie w kontekscie uksztaltowania stosownej przeszkody udziele-
nia ochrony konkretnemu dobru niematerialnemu, ktérego dany akt dotyczy.
W takim kontekscie mowa jest w art. 5 ust. 4 lit. a dyrektywy 2015/2436 o prze-
szkodzie wynikajacej z ,,prawa do niezarejestrowanego znaku towarowego lub
innego oznaczenia uzywanego w obrocie”. Podobnie ujeta jest podstawa od-
mowy rejestracji wspolnotowego znaku towarowego w art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia 2017/1001 w sprawie unijnego znaku towarowego, w ktérym mowa jest
o sprzeciwie ztozonym przez ,,wlasciciela niezarejestrowanego znaku towaro-
wego lub innego oznaczenia uzywanego w obrocie gospodarczym o znaczeniu
wiekszym niz lokalne”.

Zbiorcze odniesienie si¢ do kategorii oznaczen odrézniajacych odnaj-
dziemy takze w aktach z zakresu prawa wzorow przemystowych. Odniesienie
takie wystepuje w art. 11 ust. 2 lit. a dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w ktérym
mowa jest 0 wczesniejszym ,znaku odrdzniajacym” w kontekscie przeszkody
rejestracji lub podstawy uniewaznienia wzoru ze wzgledu na fakt uzycia tego
wczesniejszego ,,znaku odrdzniajacego” w pozniejszym wzorze. W analogicz-
nym kontekscie art. 25 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Nr 6/2002 w sprawie wzoru
Wspolnoty postuguje si¢ terminem ,,0znaczenie posiadajace zdolnos¢ odroz-
niajacy”. Nastepnie, art. 16 dyrektywy 98/71 oraz art. 96 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 6/2002 stanowia, ze przepisy odpowiednio - dyrektywy lub rozporzadzenia
- pozostaja bez uszczerbku dla przepisow prawa unijnego i przepiséw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ m.in. do znakéw towarowych i innych ,,0zna-
czen wyrdzniajacych” (art. 16 dyrektywy 98/71), wzglednie ,,0znaczen odréz-
niajacych” (art. 96 ust. 1 rozporzadzenia Nr 6/2002).

Wreszcie wskaza¢ mozna akty prawa unijnego i krajowego, ktdre nie doty-
cza bezposrednio lub w gtéwnej mierze problematyki wlasnosci intelektualnej
i zwalczania nieuczciwej konkurencji, ale w ktérych wystepuja rézne pojecia
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zbiorcze zmierzajace do ogdlnego odniesienia si¢ do kategorii oznaczen od-
rézniajacych. Wsrdd takich przykladéw wskaza¢ mozna m.in. art. 1 ust. 2 lit. d
dyrektywy 1999/44 w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (pojecie znaku wyrdzniajacego)
i wdrazajacym go, a dotyczacym re¢kojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
art. 5561 § 2 KC (pojecie oznaczenia odrdzniajacego); art. 2 lit. e pkt i dy-
rektywy 2001/95 w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow (pojecie wy-
rozniajacego znaku) oraz we wdrazajacym ja w prawie polskim art. 3 pkt 2
lit. a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktdéw (pojecie odrézniajacego
znaku), art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe?* (pojecie wyrdzniajacej ,,cechy”
na produkcie; dzieki wskazaniu jako przykladéw tego pojecia nazwy i znaku
handlowego stwierdzi¢ mozna, ze odnosi si¢ ono do oznaczen odrézniajacych)
oraz we wdrazajacym ja w prawie polskim art. 4495 § 2 zd. 1 KC (pojecie ozna-
czenia odrdzniajacego).

Nie wydaje si¢, aby brzmienie powolanych wyzej przepiséw aktow
z zakresu prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, tj. ZNKU oraz
NieuczPraktRynkU, jak tez przepisow dyrektyw 2006/114 oraz 2005/29, po-
stugujace si¢ zbiorczymi pojeciami dla okreslenia kategorii oznaczen odroéz-
niajacych, mogly mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla przyjecia okreslonych
wnioskow w kwestii ogélnego wyznaczenia zakresu przedmiotowego pojecia
oznaczen odrozniajacych, wykraczajacego poza potrzeby danego aktu norma-
tywnego i majacego znaczenie dla catego systemu prawa. Pomocne w tym za-
kresie nie sg takze normatywne przypadki uzycia pojecia ,,oznaczen odrdznia-
jacych”, wzglednie innych zblizonych pojeé, w innych aktach prawnych, kto-
rych przyklady podano wyze;j.

Nawet jezeli podejmowane sa w orzecznictwie proby zdefiniowania od-
powiedniego zakresu ogoélnego pojecia oznaczen odrdzniajacych, to proby ta-
kie zwiazane sa raczej z ujeciem swoistym, z punktu widzenia zasadniczego
przedmiotu regulacji zawartego w danym akcie prawnym. Przykladem tego
moze by¢ szeroka interpretacja pojecia ,,oznaczenia odrdzniajacego” w swietle
przepisow dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad i poréwnawczej doko-
nana przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Toshiba, ukierun-

24 Dyrektywa 85/374/EWG z 25.7.1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe (Dz.Urz. WE L 210, s. 29 ze zm.).
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kowana na interpretacje wlasciwa dla osiagniecia celu realizowanego przez te
przepisy. Takie wypowiedzi orzecznictwa nie musza w sposob konieczny rzu-
towac¢ na proby ogdlnego konstruowania pojecia oznaczenia odrdzniajacego,
wzglednie nie musza sta¢ na przeszkodzie samodzielnemu wyznaczeniu za-
kresu przedmiotowego rozwazan doktrynalnych, w opracowaniach postuguja-
cych sie tym terminem, po przedstawieniu uzasadnienia przyczyn okreslonego
sprecyzowania tego zakresu, na potrzeby danego opracowania. W przypadku
niniejszej publikacji sprecyzowanie to przedstawione jest nizej w § 5.

§ 3. Rodzaje oznaczen odrozniajacych

Brak normatywnie lub doktrynalnie ustalonego i zamknietego katalogu
oznaczen odrdzniajacych sprawia, ze trudno aspirowa¢ do formulowania wy-
czerpujacych wyliczen oznaczen nalezgcych do tej kategorii. Ponizszy przeglad
rodzajéw oznaczen odrdzniajacych nie ma zatem takiego celu. Uwzgledniono
w nim natomiast te rodzaje oznaczen, ktore, jak wskazano w § 2 pkt I, stanowig
»trzon” tej kategorii, tj. oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorce i przed-
siebiorstwo (pkt I), znaki towarowe (pkt II) oraz geograficzne oznaczenia po-
chodzenia (pkt III). Odniesiono si¢ takze do stanowigcych przedmiot szczegol-
nie silnie zaznaczajacych si¢ dylematéw doktrynalnych i orzeczniczych kwe-
stii kwalifikacji domeny internetowej (pkt IV) oraz tytutu prasowego i tytutu
utworu (pkt V), jako oznaczen odrdzniajacych.

I. Oznaczenia indywidualizujace
przedsiebiorce i przedsiebiorstwo

W $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego w prawie polskim ist-
nieje jurydyczna odrebnosé¢ oznaczenia, ktorego funkejg jest indywidualizacja
przedsiebiorcy (firmy), majacego swdj wlasny rezim ochrony w Kodeksie cy-
wilnym (art. 432-4310 KC) oraz oznaczenia, ktorego funkcja jest indywiduali-
zacja przedsi¢biorstwa prowadzonego przez przedsigbiorce, ktérego ochrone
umozliwiajg przepisy ZNKU, zwlaszcza jej art. 5. Owa dychotomia jest zro-

25 M. Kepiniski, Nowe projektowane przepisy o firmie a prawo wilasnosci przemystowej,
[w:] Ksigga pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001,
s. 145; T. Zyznowski, Firma w kodeksie cywilnym, PS 2003, Nr 9, s. 49; J. Szwaja, Zasada wylacz-
nosci firmy, Pr. Sp. 2004, Nr 5, s. 10; J.J. Sitko, Firma, Warszawa 2009, s. 111.
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dlem licznych dylematéw, ktorym wypadnie si¢ blizej przyjrze¢ w dalszej cze-
$ci rozwazan (zob. rozdzial 111, § 2, pkt II.1.B).

W przepisach KonwPar wystepuje natomiast termin ,nazwa han-
dlowa” (art. 1 ust. 2, art. 8, 9), ktéry sporadycznie pojawia si¢ w przepisach
ustaw polskich?, np. w art. 11 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim?” oraz
w art. 5 ust. 2 pkt 3 NieuczPraktRynkU. Pojecie nazwy handlowej jest uzy-
wane w literaturze prawniczej w odniesieniu do prawa polskiego?, aczkol-
wiek postugiwanie si¢ tym terminem jest krytykowane wobec jego niewielkiej
obecnosci w polskim jezyku prawnym?. Obecnos$¢ tego terminu w KonwPar,
w polaczeniu z faktem zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej konwencja i ply-
nagcym z niej obowiazkiem zapewnienia podmiotom zagranicznym ochrony
takiej jak podmiotom polskim z uwzglednieniem minimalnych standardow
ustanowionych w konwencji w tym zwlaszcza w art. 8 KonwPar dotyczacym
bezposrednio nazwy handlowej, rodzi jednak potrzebe swoistego ,,przettuma-
czenia” owego terminu na jezyk prawny polskiego porzadku prawnego. Po-
trzeba interpretacji tego pojecia, zwlaszcza w kontekscie rozwazan dotycza-
cych szeroko rozumianego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, uza-
sadniona jest takze jego obecnoscia w art. 5 ust. 2 pkt 3 NieuczPraktRynkU.

Odsytajac do dalszych uwag (zob. rozdzial I1, § 1), wskazac nalezy, ze kon-
wencyjne pojecie ,nazwy handlowej” w swietle prawa polskiego oznacza za-
réwno oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorcow (firme), jak i oznacze-
nia indywidualizujace przedsi¢biorstwo (oznaczenia przedsi¢biorstwa)3.

I1. Znaki towarowe

Znak towarowy jako dobro niematerialne jest powszechnie przedmiotem
stosunkowo precyzyjnych definicji normatywnych zmierzajacych do zdefinio-
wania go jako przedmiotu wylacznego prawa podmiotowego (por. art. 3 dy-

26 Wprowadzenie pojecia nazwy handlowej oraz przyjecie uregulowania jej dotyczacego prze-
widywat projekt PrWiPrzem; regulacja w tym zakresie nie zostata ostatecznie przyjeta — zob. B. Sot-
tys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Krakow 2003, s. 38-40.

27 T,j. Dz.U.z 2018 r. poz. 931 ze zm.

28 B. Soltys, Nazwy handlowe, passim; T. Opalski, Ochrona nazwy handlowej w Polsce,
PUG 1980, Nr 11, passim; K. Golat, R. Golat, Oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorcow, War-
szawa 1998, s. 3.

29 M. Kepinski, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 154, Nb 27.

30 M. Kepiriski, Nazwa handlowa w $wietle art. 8 konwencji paryskiej, ZNUJ PPWI 2005, z. 88,
s. 98; zob. art. 11 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 931 ze zm.),
w ktorym uzyte jest pojecie nazwy handlowej.
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rektywy 2015/2436, art. 120 PrWiPrzem). Natura znaku towarowego jako do-
bra niematerialnego z kategorii oznaczen odrdzniajacych moze jednak by¢ uj-
mowana niezaleznie od regulacji prawnej. W §lad za przywotywanym juz wyzej
(§ 2, pkt I) ujeciem R. Skubisza, mozna w sposob pozanormatywny zdefinio-
wacé znak towarowy jako odbity w §wiadomosci cztowieka jednolity zwiazek
oznaczenia i towaru obejmujacy ogoét wyobrazen o danym towarze wyodreb-
nionym na podstawie kryterium jego pochodzenia®. Zgodnie z powyzszym
podejsciem znakiem towarowym jest zwiazek oznaczenia i towaru, nie sta-
nowi za$ znaku towarowego samo oznaczenie — jest ono jedynie skfadnikiem
znaku towarowego, o ile zostanie powigzane z towarem w sposob, ktdry po-
zwoli na powstanie integralnego zwigzku oznaczenia i towaru, odbijajacego
sie w $wiadomosci odbiorcéw. Utworzenie tego zwiazku nastapi¢ moze albo
wskutek uzywania oznaczenia w odniesieniu do okreslonych towaréw, albo
przez zgloszenie oznaczenia w celu jego rejestracji, z czym wiaze sie wska-
zanie w zgloszeniu towaréw, dla ktérych oznaczenie jest przeznaczone. Do
powyzszego ujecia znaku towarowego wypadnie ponownie nawiazaé, zmie-
rzajac do doktrynalnego okreslenia niezarejestrowanego znaku towarowego
jako przedmiotu ochrony w $wietle prawa zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji (zob. w rozdziale III, § 2, pkt III.1.B), ktorego normy (a w szczegdlnosci
art. 10 ZNKU uznawany za podstawe ochrony niezarejestrowanych znakéw
towarowych; zob. w rozdziale III, § 2, pkt III.1.A), nie tylko nie definiuja nor-
matywnie niezarejestrowanego znaku towarowego, ale nawet nie postuguja sie
tym pojeciem.

Znak towarowy jest dobrem niematerialnym silnie zwigzanym z funkcjami,
ktére petni on w obrocie. Pojeciem funkcji znaku towarowego okresla si¢ cato-
ksztalt oddzialywan znaku towarowego w obrocie gospodarczym?®. Zasadni-
cza funkcja kazdego znaku towarowego (zaréwno zarejestrowanego, jak i nie-
zarejestrowanego) jest funkcja oznaczenia pochodzenia, umozliwiajaca zin-
dywidualizowanie towaru w percepcji odbiorcow, dzigki uzyciu oznaczenia,
ze wzgledu na kryterium pochodzenia (komercyjnego) towaru®. Pojawic sie
moga dodatkowe wyobrazenia odbiorcéw percypujacych znak, dotyczace ja-
kosci lub szczegdlnych wlasciwosci towardw albo tez zwiazane z samym zna-
kiem towarowym, ktéry w oczach klienteli urasta¢c moze do rangi symbolu

31 R. Skubisz, Prawo z rejestracji, s. 15; tenze, Prawo z rejestracji (przedruk z 2018 r.), s. 18.

32 R. Skubisz, Funkcje znaku towarowego, [w:] Ksiega pamiatkowa z okazji 80-lecia rzecznic-
twa patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 163.

33 U. Promifiska, Kilka uwag w sprawie niezarejestrowanych, s. 760.
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okreslonych poje¢ (mtodosci, sprawnosci fizycznej, luksusu). Obecnos¢ takich
wyobrazen nie jest jednak wpisana w istote znaku towarowego jako dobra nie-
materialnego. Pojawiajq si¢ one najczesciej po uptywie pewnego czasu jako
rezultat wlasnych doswiadczen klienteli, intensywnej reklamy, atrakcyjnosci
danego oznaczenia, za$ ich skutkiem moze by¢ pelnienie przez znak towa-
rowy funkgcji jakosciowej lub reklamowej. Obecnie doktryna oraz orzecznic-
two, zwlaszcza orzecznictwo TSUE, wymienia takze funkcje komunikacyjna
oraz inwestycyjna znaku towarowego. W swietle orzecznictwa TSUE katalog
funkcji znaku towarowego nie jest zamkniety3.

III. Geograficzne oznaczenia pochodzenia

Geograficzne oznaczenia pochodzenia, podobnie jak znaki towarowe sta-
nowia nosniki informacji o towarze lub ustudze nimi oznaczonymi i ksztattuja
okreslone wyobrazenia o tym towarze. O ile w przypadku znaku towarowego
chodzi przede wszystkim o wywolywanie wyobrazen dotyczacych komercyj-
nego pochodzenia towaru, o tyle w przypadku oznaczen geograficznych cho-
dzi przede wszystkim o ksztaltowanie wyobrazen klienteli dotyczacych geogra-
ficznego pochodzenia towaru, wzglednie o cechach towaru zwiazanych z okre-
slonym pochodzeniem geograficznym.

Oznaczenia geograficzne (geograficzne oznaczenia pochodzenia) zdefinio-
waé mozna jako ,oznaczenia (symbole), ktore identyfikuja okreslone miej-
sce na Ziemi (miejscowos¢, region, panstwo, itp.)”*. Ich istote mozna ujmo-
waé w sposob pozanormatywny, podobnie jak w przypadku znakéw towaro-
wych, tj. jako zwiazku oznaczenia oraz towaru, ktory to zwiazek ,,jest odbierany
przez przecietnego nabywce jako zespot informacji o towarze, w tym zwlaszcza
0 jego pochodzeniu z pewnego miejsca geograficznego”. Charakter informa-
¢ji, ktdra przekazywana jest przez fakt uzycia oznaczenia geograficznego, de-
cyduje o réznicy w ujeciu funkeji petnionych przez oznaczenie geograficzne
w poréwnaniu z funkcjami petnionymi przez znak towarowy. Funkejg pod-
stawowa oznaczenia geograficznego jest funkcja oznaczenia pochodzenia geo-
graficznego, ktéra obejmuje dwa $cidle zintegrowane ze soba aspekty. W ra-

34 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14B, 2017, s. 1205, Nb 78.

35 E. Catka, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017,s. 7, Nb 7.

36 R. Skubisz, Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy, [w:] Ksigga pamiat-
kowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003 s. 90; zob. tez
E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspdlnotowego i prawa pol-
skiego, Warszawa 2008, s. 25.
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mach pierwszego aspektu tej funkcji oznaczenia geograficzne stanowia nosnik
informacji o geograficznym pochodzeniu towaru, tj. pelnia funkcje¢ informa-
cyjna. Po drugie, zarazem pelnig one funkcja odrézniajaca towar ze wzgledu
na kryterium jego geograficznego pochodzenia. Sprzezenie obydwu aspektéw
wyraza si¢ w tym, ze dzieki rodzajowi informacji, jakie oznaczenia geograficzne
przekazuja, pozwalaja one wyrdzni¢ na rynku na tle innych towaréw towar
o okreslonym pochodzeniu geograficznym. Oznaczenia geograficzne moga tez
pelni¢ dalsze funkcje podobne do funkgji petnionych przez znak towarowy.
Przede wszystkim moga pelni¢ funkcje jakosciowa, tj. stanowi¢ nosnik nie
tylko informacji o pochodzeniu geograficznym towaru, ale takze o okreslo-
nych wlasciwosciach towardw nimi oznaczonych i wywotywaé w konsekwen-
¢cji wyobrazenia i oczekiwania klienteli dotyczace posiadania takich wlasciwo-
$ci przez towary. Powyzsza funkcje pelnig kwalifikowane oznaczenia geogra-
ficzne (zob. rozdzial II1, § 3, pkt I).

IV. Domena internetowa

Domena internetowa jest stowna wersja numerycznego adresu IP (Inter-
net Protocol), pozwalajaca odnalez¢ okre§lone miejsce w sieci Internet. Miej-
sce to jest rozpoznawane przez urzadzenia w sieci po unikalnym numerze IP,
dzieki zamianie numeru IP na domeng¢ majaca posta¢ stowna fatwiej zas jest
zapamieta¢ adres internetowy?’. Kazda domena musi by¢ zarejestrowana w od-
powiednim unikalnym rejestrze wlasciwym dla poziomu danej domeny. Po-
ziomy okresli¢ mozna, analizujac strukture domeny poczawszy od jej prawej
strony, przy czym kazda domena musi zawiera¢ co najmniej domeng pierw-
szego i drugiego poziomu (ang. Top-Level Domain Name, TLD oraz Second-Le-
vel Domain Name, SLD, np. xyz.pl). Domeny pierwszego poziomu sg dome-
nami ogélnymi (np. ,,com” lub ,org”) lub krajowymi (np. ,,pl”). Kluczowym
elementem domeny jest jej nazwa, ktéra moze by¢ dowolnie obrana: moze by¢
oznaczeniem zdolnym do indywidualizacji (odrézniania), moze takze by¢ sto-
wem opisowym, pozbawionym zdolnosci odrdézniania. Uwarunkowania sys-
temu numerycznego sprawiaja jednak, ze kazda domena musi by¢ niepowta-
rzalna w rejestrze wlasciwym dla poziomu danej domeny, zatem np. zareje-
strowana moze by¢ tylko jedna nazwa ,xyz” z krajowa domena najwyzszego

37 Na temat charakterystyki domeny internetowej jako dobra — zob. P. Podrecki, [w:] System
PrHandl, t. 8, 2015, s. 984-986, Nb 1-5; . Ozegalska-Trybalska, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017,
s. 698-705, Nb 2-21.
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poziomu ,,pl” (xyz.pl). Oznacza to, ze rejestracja okreslonej nazwy domeny
w rejestrze wlasciwym dla danego poziomu tworzy wylacznos¢ korzystania
z danej nazwy domeny w danym poziomie; rejestracja domen nastepuje na za-
sadzie ,kto pierwszy - ten lepszy”.

Funkcjonowanie domen internetowych pozwala stwierdzi¢, ze pelnia one
role pozwalajaca na okreSlenie pochodzenia danej informacji (dostepnej
na stronie internetowej z okreslona domena) z okreslonego miejsca w Interne-
cie. Jak wskazuje J. Ozegalska-Trybalska, domeny pelnia zatem funkcje odroz-
niajaca’, stanowia ,,narzedzie identyfikacji i odrdzniania w sieci”®. Mozna je
wiec uznac za szczegolnego rodzaju oznaczenia odrdzniajace. Jednoczesnie do-
mena nie stanowi przedmiotu Zadnego wylacznego prawa podmiotowego, re-
lacje prawne za$ powstajace w wyniku jej rejestracji sa relacjami obligacyjnymi
faczacymi abonenta domeny z rejestratorem®. Niewatpliwie jednak ze wzgledu
na wyzej zarysowane uwarunkowania techniczne fakt rejestracji domeny stwa-
rza faktyczng wylacznos¢ korzystania z domeny na rzecz abonenta*. W sytu-
acji, w ktdrej indywidualizowana dzigki nazwie domeny informacja ma cha-
rakter handlowy, tj. jezeli strona internetowa dost¢pna pod dang domeng za-
wiera oferte towarow lub ustug, wowczas domena moze zaczaé pelni¢ funkeje
wskazania na handlowe pochodzenie towarow lub ustug, a wiec podstawowa
funkcje znaku towarowego (zob. wyzej pkt II). Nazwa domeny moze by¢ juz
zarejestrowanym lub uzywanym przez przedsiebiorce znakiem towarowym.
Cala domena moze takze zostac zarejestrowana jako znak towarowy, wzgled-
nie moze uzyska¢ ochrone jako niezarejestrowany znak towarowy na pod-
stawie art. 10 ZNKU*. Mozliwa jest takze ochrona domeny jako oznaczenia
przedsigbiorstwa na podstawie art. 5 ZNKU*. Warunkiem badz to udzielenia
prawa ochronnego na znak towarowy, badz udzielenia domenie odformalizo-
wanej ochrony plynacej z samego jej uzywania, dostgpnej na podstawie ZNKU,
jest zdolnos¢ domeny (a scislej - jej nazwy) do odrézniania towardw lub ustug,

38 . Ozegalska-Trybalska, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 699, Nb 4.

39 Tamze, s. 703, Nb 14.

40 Szeroko J. Ozegalska-Trybalska, Adresy internetowe - zagadnienia cywilnoprawne, ZNU]
PPWI 2003, z. 84, s. 269-275; zob. taz, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 702, Nb 13; zob. tez
P. Podrecki, [w:] System PrHandl, t. 8, 2015, s. 986, Nb 5; tak réwniez niemiecki sad federalny
w post. z 5.7.2005 r., VII ZB 5/05, GRUR 2005, s. 969; odmiennie M. Kondrat, Znaki towarowe
w Internecie, Warszawa 2001, s. 466, uznajacy istnienie prawa sui generis do domeny.

41]. Ozegalska-Trybalska, Adresy, s. 275; taz, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 702, Nb 13.

42 Wyr. SA w Warszawie z 28.2.2005 r., I ACa 843/04, niepubl.

43 Wyr. SN z9.12.2011 r., III CSK 120/11, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.2.2005 r., I ACa
843/04, niepubl.
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a wiec zdolnosé¢ odrdzniajaca, wzglednie tzw. wtorna zdolnos¢ odrézniajaca
nabyta wskutek uzywania (zob. w rozdziale III, § 2, pkt II1.2.C.b). Z tego po-
wodu domeny zawierajace nazwy czysto opisowe, nie sa w stanie pelni¢ funkcji
znaku towarowego*:.

Mozna jednak sadzi¢, ze w sytuacji, w ktorej domena zostaje zarejestro-
wana jako znak towarowy albo mozliwe jest udzielenie jej ochrony na pod-
stawie ZNKU jako uzywanego w obrocie oznaczenia, przedmiotem ochrony
jest nie tyle domena ,jako taka”, czyli jako samodzielna kategoria oznaczenia
odrozniajacego, ale juz jako inny rodzaj oznaczenia odrézniajacego, tj. znak
towarowy lub oznaczenie przedsi¢biorstwa. Samo uznanie domeny ,jako ta-
kiej” za szczegdlny rodzaj oznaczenia odrdzniajacego wydaje sie jednak moz-
liwe i to niezaleznie od braku przystugiwania wzgledem domeny ,,jako takiej”
prawa wylacznego i bezwzglednego, zwlaszcza przy przyjeciu prezentowanego
w dalszych wywodach stanowiska, zgodnie z ktéorym dla potwierdzenia sta-
tusu oznaczenia odrézniajacego jako dobra niematerialnego nie jest niezbedne
przystugiwanie wzgledem niego prawa o wspomnianym charakterze (zob. § 4
nizej).

V. Zagadnienie kwalifikacji tytulu prasowego
i tytulu utworu jako oznaczenia odrdzniajacego

Jako szczegélny rodzaj oznaczenia odrdzniajacego wskazywany jest tytul®.
Trafnie wskazuje si¢ przy tym, ze istnieje trudnos¢ w uchwyceniu istoty tytutu
jako dobra prawnego, co wynika nie tylko z braku normatywnego zdefiniowa-
nia dobra okreslonego generalnie mianem ,,tytutu” jako przedmiotu ochrony,
ale takze z réznorodnych mozliwych punktéw odniesienia (desygnatéw) in-
dywidualizowanych przez tytul*. Mowi¢ bowiem mozna o tytule prasowym*’
(art. 21 ustawy z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe*), tytule utworu (literackiego,

44 J. Ozegalska-Trybalska, [w:] System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 704, Nb 18.

45 M. Kepiriski, 1B. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 215 i n., Nb 210 i n; kon-
kluzywnie - s. 232, Nb 237; zob. tez I.B. Nestoruk, Tytul jako szczegélne oznaczenie — wybrane
aspekty ochrony prawnej, SPP 2012, Nr 3, s. 3 i n.

46 M. Kepinski, IB. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 216, Nb 211.

47 I. Dobosz, Tytul prasowy jako nazwa dziennika lub czasopisma - problemy ontologiczne,
ZNUJ PPWI 1993, z. 62,s. 31 in.

48 T,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914.
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audiowizualnego, muzycznego)®, tytule audycji radiowej lub telewizyjnej*.
Jest to zatem sytuacja odmienna w poréwnaniu z dotychczas wymienionymi
oznaczeniami, ktérych punkty odniesienia dawaly sie jasno okresli¢, tj. w wy-
padku oznaczenia indywidualizujacego przedsigbiorce (firmy) - byta to osoba
przedsigbiorcy, w wypadku oznaczenia przedsigbiorstwa — samo przedsigbior-
stwo, w wypadku znaku towarowego (ustugowego) lub w wypadku geograficz-
nych oznaczen pochodzenia — towar lub ustuga. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi
zarazem o trudnosci w konstruowaniu ewentualnej pozanormatywnej (sub-
stancjalnej) definicji ,tytutu” jako dobra prawnego, o okreslonych cechach,
na wzor omowionej wyzej definicji dotyczacej znakéw towarowych oraz geo-
graficznych oznaczen pochodzenia.

Dodatkowa okolicznoscia utrudniajaca uchwycenie ogdlnej natury tytutu
jako dobra prawnego jest brak autonomicznego i jednolitego rezimu ochrony
tak ujetego dobra. Wydawa¢ mogloby si¢ prima facie, ze w wypadku tytulu
prasowego taki odrebny rezim istnieje, wzigwszy pod uwage art. 21 PrPras
dotyczacy postgpowania w sprawie rejestracji przez sad tytulu prasowego,
ktdry stanowi, zZe organ odmowi rejestracji dziennika lub czasopisma, gdyby jej
udzielenie stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz ty-
tutu prasowego. Rejestracja tytulu prasowego nie kreuje jednak zadnego prawa
podmiotowego do tytutu’'.

Jezeli chodzi o tytuly dziet takze nie ma dla nich odrebnego rezimu
ochrony, takiego jak np. w prawie niemieckim, w ktérym, jak juz wyzej wspo-
mniano tytul dziela (Werktitel) stanowi kategorie oznaczenia handlowego
w rozumieniu MarkenG i w tym charakterze stanowi on przedmiot prawa bez-
wzglednego® (zob. wyzej w pkt I oraz w rozdziale II, § 4).

W konsekwencji ochrona tytulu odniesionego do réznych desygnatow
moze by¢ realizowana w plaszczyznie cywilnoprawnej w réznych rezimach,
np. w prawie autorskim, na podstawie PrwlPrzem (w razie rejestracji tytutu
jak znaku towarowego), wreszcie — co istotne w kontekscie tematu niniejszej

49 G. Tylec, Ochrona tytulu utworu w prawie polskim, Warszawa 2006, passim; P. Slezak,
Tytut utworu w prawie wlasnosci intelektualnej i w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji,
[w:] K. Lewandowski (red.), Prawo autorskie a prawo konkurencji. Materialy z ogélnopolskiej kon-
ferencji naukowej, Poznan 2009, s. 129 i n.

50 G. Tylec, Ochrona prawna tytutu audycji radiowej i telewizyjnej, [w:] A. Kidyba, R. Sku-
bisz (red.), Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr
hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 417 i n.

51 Tak SN w wyr. z 5.2.2010 r., ITI CSK 120/09, Legalis; M. Kepiriski, L. B. Nestoruk, [w:] System
PrPryw, t. 15, 2014, s. 229, Nb 231.

52 Zob. J. Gorden, Vorgezogener Werktitelschutz, Tiibingen 2009, s. 94 i n.
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publikacji - w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji jako niezarejestro-
wanego znaku towarowego (art. 10 ZNKU) lub - w przypadku tytutu praso-
wego — oznaczenia przedsi¢biorstwa (art. 5 ZNKU), wzglednie poza granicami
czynéw stypizowanych bezposrednio na podstawie art. 3 ust. 1 ZNKU,

Na powyzszym tle rodzi si¢ jednak pytanie o samodzielnos¢ tytutu praso-
wego lub tytulu utworu jako odre¢bnej kategorii oznaczenia odrdzniajacego.
W odniesieniu do tytulu dzieta literackiego w wyr. z 16.4.2009 r. Sad Najwyz-
szy uznal, ze: ,,stanowi [tytul — uwaga £.Z.] zazwyczaj pierwsza wyodrebniong
cze$¢ dzieta literackiego istotna dla jego rozpoznania i w obrocie ksigzkami
jako produktami (towarem) moze petni¢ funkcje zblizong do znaku towaro-
wego”>4, Stanowisko to zdawaloby sie sugerowad, ze tytul dzieta, nabierajac
charakteru zblizonego do znaku towarowego, jest samodzielnym oznaczeniem
odrozniajacym®. Z drugiej jednak strony, wskazuje si¢, ze tytuly utworow
nie sa oznaczeniami odrézniajacymi w klasycznym znaczeniu®. Ujgcia tytulu
utworu lub tytutu prasowego jako odrebnej kategorii oznaczenia odrdzniaja-
cego mozna by wprawdzie chcie¢ upatrywaé w funkcji wyrdzniania (indywi-
dualizowania) samego utworu albo czasopisma lub dziennika, bedacej czyms
innym niz funkcja indywidualizacji przedsigbiorstwa lub oznaczenia handlo-
wego pochodzenia towarow lub ustug®. Prezentujacy to stanowisko M. Ke-
pinski i I.B. Nestoruk wskazuja (bezposrednio w odniesieniu do tytulow utwo-
roéw), ze traktowanie tytutéw utworow jedynie jako (niezarejestrowanych) zna-
kéw towarowych oznaczaloby brak docenienia specyfiki tytutéow jako nazw
wytwordw ludzkiego umystu, a ograniczenie si¢ jedynie do ich funkcji handlo-
wych?. Trudno$¢ tkwi jednak w okolicznosci, ze istota oznaczenia odréznia-
jacego jako dobra niematerialnego nie jest, o czym mowa byta wyzej w § 2,
pkt I, ochrona wkladu twdrczego, tylko ochrona okreslonej funkcji oznacze-
nia zaleznej od charakteru oznaczenia i ,,desygnatu”, ktéry ono indywiduali-
zuje. Z tego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwos¢, czy gdyby tytul utworu
(takze tytul prasowy) mial stanowi¢ kategorie dobra niematerialnego, to by-

53 Tak SN w wyr. z 22.10.2002 r., III CKN 271/01, Legalis, z glosa B. Gadek, Glosa 2006, Nr 2,
s. 95; wyr. z 5.2.2010 r., IIT CSK 120/09, Legalis; M. Kepirski, I.B. Nestoruk, [w:] System PrPryw,
t. 15,2014, s. 224, Nb 222.

54 Wyr. SN z 16.4.2009 r., I CSK 24/09, Legalis z glosg G. Tylca, OSP 2011, Nr 1, poz. 12, s. 78.

55 Za takim charakterem opowiadaja sie M. Kepiriski, I.B. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15,
2014, s. 229, Nb 231.

56 G. Tylec, Ochrona tytutu, s. 123 i n.

57 M. Kepitiski, 1. B. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 223, Nb 220 - w odniesieniu
do tytutow utworéw, s. 231-232, Nb 236-237 - w odniesieniu do tytutéw prasowych.

58 M. Kepinski, IB. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 223, Nb 220.
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toby to dobro z kategorii oznaczen odrdzniajacych odrebne od niezarejestro-
wanego znaku towarowego (wzglednie oznaczenia przedsigbiorstwa), skoro
tytul jako oznaczenie utworu lub czasopisma na rynku jest woéwczas tak na-
prawde chroniony w funkgji tych innych oznaczen. Jest natomiast odrebna
kwestia, ze specyfika tytulu jako niezarejestrowanego znaku towarowego mo-
glaby zosta¢ uwzgledniona w toku globalnej oceny niebezpieczenstwa wpro-
wadzenia w blad w $wietle art. 10 ZNKU®. Za mozliwa uznawana jest takze
bezprawnos¢ uzywania tytutu jako praktyki wprowadzajacej w biad na pod-
stawie art. 5 NieuczPraktRynkU®.

§ 4. Oznaczenia odrdzniajace
jako dobra niematerialne

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym § 4 jest kwalifikacja oznaczen
odroézniajacych jako dobr niematerialnych z punktu widzenia ich przynalez-
nosci do szerszej kategorii dobr, tj. dobr niematerialnych. Wymaga to odnie-
sienia si¢ do cech charakterystycznych tej szerszej kategorii.

Zasadnicza trudno$¢ ujecia dobra niematerialnego wynika z braku jego
ogoblnej normatywnej definicji®'. Normatywne definicje dotycza jedynie po-
szczegblnych dobr niematerialnych zdefiniowanych jako przedmioty praw
bezwzglednych i wylacznych (np. utwor jako przedmiot prawa autorskiego
w art. 1 ust. 1 PrAut, wynalazek patentowalny w art. 24 PrWiPrzem, znak to-
warowy jako przedmiot prawa ochronnego w art. 120 PrWiPrzem). Konse-
kwencja tego stanu jest pozostawienie ogdlnego ujecia terminu ,,dobro nie-
materialne” doktrynie, co skutkuje wieloscia pogladéw dotyczacych cech dobr
niematerialnych.

Chcac uporzgdkowac rozwazania o pojeciu dobra niematerialnego, mozna
w pierwszej kolejnosci wskazaé cechy dobr niematerialnych, ktorych istnienie
jest powszechnie przyjmowane. Nie budzi watpliwosci, Ze do tych cech zaliczy¢

59 Za potrzeba uwzgledniania takiej specyfiki opowiadaja sie¢ M. Kepiriski, I.B. Nestoruk,
[w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 223, Nb 221; nie wydaje si¢ jednak, Ze ewentualna potrzeba
jej uwzglednienia nakazywataby uznanie tytutu utworu za odrebna kategori¢ oznaczenia odroz-
niajacego.

60 M. Kepinski, IB. Nestoruk, [w:] System PrPryw, t. 15, 2014, s. 225, Nb 225.

61 M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsiebiorstwa panstwowego, War-
szawa-L£06dz 1990, s. 15; A. Niewegtowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 23, Nb 33.
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mozna niezmystowy charakter oraz ceche (potencjalnej) wszechobecnosci do-
bra niematerialnego. Niezmystowy charakter dobr niematerialnych przejawia
sie w tym, Ze moga one by¢ postrzegane jedynie dzigki intelektowi odbiorcy
(duchowo, myslowo) i sa odrebne od swej podstawy bytowej, ktdra stanowi
no$nik materialny ucielesniajacy dobro i pozwalajacy na duchowe, myslowe
poznanie dobra®. Niezmyslowos¢ dobr niematerialnych idzie w parze z ce-
cha ich potencjalnej wszechobecnosci, przejawiajaca si¢ w tym, ze dobra te
moga by¢ w dowolnym czasie i w dowolnej przestrzeni rownolegle eksploato-
wane przez roézne podmioty®. Nie ulega watpliwosci, ze oznaczenia odrdznia-
jace spelniaja te ceche.
Istnieja jednak elementy ogdlnego pojecia dobra niematerialnego, ktére
budza kontrowersje. Do tych elementdw zaliczy¢ mozna:
1) problem znaczenia intelektualnego charakteru dobra niematerialnego
w jego ogolnej definicji;
2) problem zaleznosci bytu dobra niematerialnego od przystugiwania do
niego prawa podmiotowego wylacznego;
3) majatkowy charakter dobra niematerialnego i wiazaca sie z tym kwestia
relacji miedzy pojeciem dobra niematerialnego i dobra osobistego.
Ponizej pokrétce wypadnie odnies$¢ si¢ do powyzszych elementdw, a na-
stepnie na tle kazdego z nich odnies¢ si¢ do kwalifikacji oznaczen odrdzniaja-
cych jako dobr niematerialnych.
Ad 1) Doktrynalne spory budzi relacja termindéw ,,dobro niematerialne”
i ,dobro intelektualne”. Jest to spowodowane okolicznoscia, ze dobra niemate-
rialne powstaja albo jako wyniki dziatalnosci tworczej albo przynajmniej jako
wynik samych zabiegdw organizacyjnych podmiotow prawa®. Wedlug tego
kryterium wyréznia sie dobra stricte intelektualne oraz dobra niematerialne
niemajace takiego charakteru®. Do pierwszej kategorii zaliczane sg utwory
oraz rozwiazania (obejmujace wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe oraz

62 M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne, s. 14-15; J. Szwaja, Recenzja ksiazki Alois
Trollera, Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Urheberrecht, Muster-u. Modellrech-
trecht, Wettbewerbsrecht, Basel — Frankfurt am Main, t. I, 1983; t. II, 1985, PiP 1986, Nr 6, s. 119.
W powyzszej recenzji Autor, komentujac poglady A. Trollera, zamiennie uzywa okreslen ,,dobro
niezmystowe” i ,dobro intelektualne”.

63 A. Troller, Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Urheberrecht, Muster-u. Mo-
dellrechtrecht, Wettbewerbsrecht, Band I, Basel und Frankfurt am Main 1959, s. 53; R. Skubisz,
[w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 85, Nb 154; A. Niewgglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015,
s. 29, Nb 47.

64 A. Kopff, Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych, ZNUJ PPWI 1975, z. 5, s. 19-20.

65 U. Promiriska, [w:] U. Prominska (red.), Prawo, s. 16-17.
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topografie ukladow scalonych®, a takze, jak uzna¢ nalezy, nowe odmiany ro-
§lin%), do drugiej za$ kategorii zaliczane sq oznaczenia odrézniajace®. Po-
dzial débr niematerialnych na utwory, rozwiazania i oznaczenia odrézniajace
jest niezupelny, gdyz poza jego zakresem pozostaja przedmioty praw pokrew-
nych®. Ponadto podzialowi temu takze wymykajg si¢ ,,nietworcze” bazy da-
nych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze istota dobr niematerialnych takich jak
utwory, wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadow
scalonych jest to, ze sa wynikami wysitku o charakterze twoérczym. Ta okolicz-
nos$¢ jest decydujaca dla przyznania im ochrony prawnej, wymaganie za$ do-
tyczace owego wysitku intelektualnego znajduje wyraz w uksztaltowaniu prze-
stanek tej ochrony. Dobra te okresli¢ mozna jako dobra stricte intelektualne.
Nie naleza do tej kategorii oznaczenia odrdzniajace, o czym byta juz mowa
w § 2, pkt I. Jak wskazano, przyczyna, dla ktdrej sa chronione nie wyraza si¢
we wkladzie tworczym wlozonym w ich powstanie, tylko w ich funkcji narze-
dzia komunikacji przedsigbiorcy z klientela. Jest oddzielng kwestia, Ze oznacze-
nie odrozniajace moze w szczegélnych przypadkach by¢ jednoczesnie przed-
miotem ochrony prawno-autorskiej, jezeli stanowi utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego.

W aktach prawnych postugujacych si¢ pojeciem wiasnosci intelektual-
nej wskazane wyzej réznice nie znajduja odzwierciedlenia. Termin wlasno$¢
intelektualna uzywany jest w szerokim rozumieniu obejmujacym zaréwno
ochrone¢ dobr niematerialnych o charakterze intelektualnym, jak i pozostatych
»hieintelektualnych” débr niematerialnych”. Mimo argumentéw plynacych
z tre$ci aktow prawnych, kwestia rozumienia pojecia dobra intelektualnego

66 Tamze, s. 16; H. Zakowska-Henzler, Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej a prawo wasnosci
intelektualnej, t. XXIII, Warszawa 2013, s. 15.

67 P. Kostanski, [w:] P. Kosta#iski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa
2014, s. 7-8, Nb 8.

68 U. Promiriska, [w:] U. Prominiska (red.), Prawo, s. 16; H. Zakowska-Henzler, Rynek we-
wnetrzny, s. 15.

69 H. Zakowska-Henzler, Rynek wewnetrzny, s. 15; P. Kostariski, [w:] P. Kosta#ski (red.), Prawo,
s. 7, Nb 6.

70 Por. definicje ,,wlasnosci intelektualnej” w Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organi-
zacji Wlasnoéci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie 14.7.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9,
poz. 49, zal.); zob. takze definicj¢ ,wlasnoéci intelektualnej” w art. 1 ust. 2 Porozumienia TRIPS.
W prawie unijnym zob. definicje ,,praw wlasnosci intelektualnej” w art. 2 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE z 2.6.2004 r. L 195, s. 16) oraz oswiadczenie Komisji Nr 2005/295/WE
(Dz.Urz. UE z 13.4.2005 r. L 94, s. 37) dotyczace interpretacji ww. definicji.
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nieustanne nurtuje doktryne, zas roznica istniejaca miedzy dobrami niema-
terialnymi ,,twdrczymi” a dobrami niematerialnymi ,,nietwoérczymi” znajduje
odzwierciedlenie w wypowiedziach w literaturze prawnej. Polegaja ona na wy-
odrebnieniu wlasnosci intelektualnej w waskim i szerokim rozumieniu, cho-
ciaz miedzy poszczegdlnymi stanowiskami w kwestii okreslenia zakresu owego
waskiego i szerokiego rozumienia zaznaczaja si¢ roznice’!.

Wyrazane jest takze zapatrywanie unikajagce podobnych wewnetrznych
stratyfikacji w obrebie wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z tym stanowiskiem
»intelektualna” natura wszelkich dobr niematerialnych przejawia si¢ w ich nie-
zmystowym charakterze, ktory sprawia, iz ,obraz” kazdego dobra niematerial-
nego jest niezmystowy, poznawalny jedynie w intelekcie czlowieka, za$ po-
zna¢ mozna jedynie nosniki materialne ucielesniajace dobra niematerialne”.
Jak wynika z powyzszych rozwazan, jakkolwiek na poziomie aktow normatyw-
nych zakres pojecia ,wlasnos¢ intelektualna” ujety jest szeroko w sposob wy-
kraczajacy poza kategorie dobr stricte intelektualnych, to wskazane watpliwo-
$ci doktrynalne sprawiaja, ze dla unikniecia niejasnosci wskazane jest unikanie
postugiwania si¢ w odniesieniu do ogétu débr wchodzacych w zakres wiasno-
sci intelektualnej w szerokim, wspolczesnym rozumieniu terminem ,,dobro
intelektualne” i stosowanie w jego miejsce terminu ,,dobro niematerialne””?,
wzglednie ,,dobro niezmystowe”, rezerwujac okreslenie ,,dobro intelektualne”
dla dobr niematerialnych ,,tworczych”. W odniesieniu do grupy dobr niemate-
rialnych bedacych przedmiotem bezposredniego zainteresowania w niniejszej
publikacji z pewnoscig sformutowanie ,,dobro niematerialne” budzi znacznie
mniejsze zastrzezenia anizeli okreslenie ,,dobro intelektualne”.

Ad 2) Kolejne zagadnienie dotyczy zaleznosci istnienia dobra niematerial-
nego od faktu przystugiwania do niego prawa podmiotowego wytacznego.
Zgodnie z tzw. normatywng koncepcja dobra niematerialnego (okreslana tez

71 U. Prominska, [w:] U. Promiriska (red.), Prawo, s. 19-20; M. Czajkowska-Dgbrowska, Wta-
sno$¢ czy wlasnoéci (intelektualne), [w:] Wspodtczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 47.

72 A. Troller, Immaterialgiiterrecht, s. 53; tak rowniez zob. tez J. Szwaja, Recenzja, s. 119; w po-
dobnym duchu R. Skubisz, Prawo z rejestracji, s. 234; tenze, Prawo z rejestracji [przedruk z 2018 r.],
s. 206, przy czym Autor ten dodaje jednak w powotanej publikacji, ze: ,dobra niematerialne, takie
jak utwory literackie, wynalazki maja ponadto charakter intelektualny z uwagi na swoj sposob
powstania, tworczy wysilek umystu ludzkiego”; obecnie Autor ten za bardziej stosowne uwaza
postugiwanie sie w odniesieniu do ogétu przedmiotéw praw wiasnosci intelektualnej terminem
»dobro niematerialne”, anizeli ,,dobro intelektualne” - zob. przypis 73.

73 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 86, Nb 156.
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mianem restrykcyjnej’ lub klasycznej”), dobrem niematerialnym jest jedy-
nie taki przedmiot niezmystowy, ktérego ochrona zostata przewidziana przez
ustawodawce w prawie pozytywnym i jest ona realizowana przez konstruk-
cje wylacznego i bezwzglednego prawa podmiotowego?®. Przyjecie takiego ro-
zumienia dobra niematerialnego eliminuje z jego zakresu te przedmioty nie-
zmystowe, ktorych ochrona nie jest realizowana za pomoca prawa bezwzgled-
nego”’. Takie ujecie sktania¢ moze do nazywania dobr niezmystowych w ogéle
niechronionych prawnie lub niechronionych za pomocg prawa bezwzglednego
i wylacznego ,,przedmiotami niematerialnymi” lub , przedmiotami intelektu-
alnymi””®. Do nich zaliczalyby si¢ wiec zatem takze dobra podlegajace ochronie
na podstawie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, w tym oznaczenia
odroézniajace, przy przyjeciu, ze normy z zakresu prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji nie kreujg praw podmiotowych do oznaczen odrdzniajacych.

W konstrukeji normatywnego rozumienia dobra niematerialnego wyrdz-
niany jest element substancjalny dotyczacy cech charakterystycznych dobra
niematerialnego oraz element formalny polegajacy na uznaniu okreslonego
dobra w przepisie ustawy za przedmiot bezwzglednego i wylacznego prawa
podmiotowego”™. Stanowisko przyjmujace normatywng koncepcje dobra nie-
materialnego uzasadniane jest przede wszystkim brakiem jego realnego bytu,
w przeciwienstwie do rzeczy, i w zwiazku z tym trudnoscia, czy wrecz nie-
mozliwoscia powstania samoistnosci dobra niematerialnego jako przedmiotu

74 A. Nieweglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 24, Nb 34-35.

75 J. Widto, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem, Krakéw 2002, s. 66.

76 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ PPWI1 1974, z. 3, s. 25-29,
zwlaszcza s. 27; M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne, s. 15; A. Tischner, Odpowiedzialno$¢
mathkowa Za naruszenie prawa do znaku towarowego, Warszawa 2008, s. 24-25.

77 Doktryna polska wskazuje za A. Trollerem, ze w odniesieniu do pewnych przedmiotow
niematerialnych, takich jak zasady ksiegowania, stenografii, gier liczbowych, itp., ktore moglyby
stanowi¢ przedmiot praw wylacznych i bezwzglednych, prawa takie nie zostaly uksztaltowane
w ustawodawstwach, gdyz nikt sie tego nalezycie nie domagat - zob. m.in. R. Skubisz, Prawo z re-
jestracji, s. 233; tenze, Prawo z rejestracji (przedruk z 2018 r.), s. 206; M. Pozniak-Niedzielska, Do-
bra niematerialne, s. 15.

78 Taka terminologie przyjmuje A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z za-
kresu wlasnosci intelektualnej, Krakow 2000, s. 27, nazywajac, na potrzeby swych rozwazan, wy-
twory niebedace przedmiotem praw wylacznych i bezwzglednych przedmiotami intelektualnymi,
za$ wytwory bedace przedmiotami takich praw - dobrami niematerialnymi. Na wielo$¢ stosowa-
nych pojec¢ obok terminu ,,dobro niematerialne” wskazuje A. Niewegtowski, [w:] System PrHandl,
t. 3,2015, s. 23, Nb 33.

79 B. Gawlik, Umowa know-how, s. 27; A. Tischner, Odpowiedzialno$¢, s. 24-25.
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stosunkow cywilnoprawnych®. Dla powstania owej samoistnosci konieczne
jest przyjecie okreslonego konwencjonalnego rozumienia dobra niematerial-
nego, ktore pozwoli oznaczy¢ jego cechy w sposob precyzyjny, a to jest za-
pewnione przez zdefiniowanie okreslonego dobra niematerialnego jako przed-
miotu praw wylacznych i bezwzglednych®. Dalszym argumentem podno-
szonym za normatywnym uj¢ciem dobra niematerialnego jest zapobiezenie
nadmiernemu rozszerzaniu zakresu przedmiotéw ochrony wlasnoscig intelek-
tualna, czego skutkiem mogloby by¢ zahamowanie dzialalnosci artystycznej,
literackiej, naukowej, wynalazczej i gospodarczej®.

Stanowisko przeciwne do stanowiska restrykcyjnego okreslane jest mia-
nem liberalnego®®. Zgodnie z tym stanowiskiem dla stwierdzenia istnienia do-
bra niematerialnego wystarczy stwierdzenie okreslonych cech posiadanych
przez dane dobro niezaleznie od tego, czy stanowi ono przedmiot wylacznego
i bezwzglednego prawa podmiotowego®. Wsrdod cech takich wymienia si¢
np. dostateczne zindywidualizowanie dobra pozwalajace je wyodrebni¢ posréd
innych doébr intelektualnych, uzewnetrznienie dobra (niekoniecznie przybie-
rajace postaé utrwalenia), posiadanie wartosci ekonomicznej®. U podstaw sta-
nowiska liberalnego lezy zalozenie, ze cecha niematerialnosci nie jest nadana
okreslonemu dobru przez przepis prawa, tylko wynika z jego istoty®. W kon-

80 M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne, s. 15; A. Tischner, Odpowiedzialnoé, s. 25.
K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majatkowej. Koncepcja prawa podstawowego wla-
snosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 397-401, wskazuje po-
dzial dobr prawnych dokonany ze wzgledu na ich zdolnos¢ do ,,poddania si¢ wlasnosci” (w szero-
kim rozumieniu, nieograniczonym do wiasnosci rzeczy). Podazajac za stanowiskiem wyrazonym
w doktrynie niemieckiej Autor wymienia trzy kategorie dobr (K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja,
s. 397-398). Po pierwsze, dobra, ktore sa zewnetrznie wyznaczone w sposob naturalny ze wzgledu
na ich fizyczne wlasciwosci, zaliczajac do tej kategorii rzeczy ruchome. Po drugie, dobra, ktére
mimo swej fizycznej natury wymagaja pojeciowego wyznaczenia za pomocg kryterium prawnego,
zaliczajac do tej kategorii nieruchomosci, ktore musza by¢ zdefiniowane przez kryteria wyznacza-
nia i ustalania ich granic oraz, po trzecie, dobra niebedace przedmiotami naturalnymi, ktore wy-
magaja zdefiniowania ustawowego, zaliczajac do tej kategorii dobra niematerialne.

81 B. Gawlik, Umowa, s. 26-27.

82 Tamze, s. 26.

83 Takiego pojecia w odniesieniu do omawianego stanowiska uzywa A. Nieweglowski, System
PrHandl, t. 3, 2015, s. 24, Nb 34 oraz s. 26, Nb 39.

84; J. Waluszewski, Programy do maszyn cyfrowych jako przedmiot prawa, ZNUJ PPWI 1975,
z. 5, 5. 75-76; M. Niedospial, Know-how i sprawa porozumien miedzynarodowych, ZNUJ PPWI
1977, 2. 10, 5. 226 i n.

85 J. Waluszewski, Programy, s. 75-76.

86 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 9, Nb 1 oraz s. 86, Nb 156, ktory wskazuje,
ze przepis prawa moze jedynie okresla¢ warunki objecia dobra niematerialnego ochrona.
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sekwencji dobrami niematerialnymi nie sg jedynie dobra stanowiace przed-
miot odniesienia praw wylacznych i bezwzglednych lub mogace uzyska¢ taki
status (np. nieopatentowany wynalazek posiadajacy zdolnos¢ patentowa), ale
takze dobra, ktdre nie sa przedmiotami praw wyltacznych lub bezwzglednych
(np. nietechniczna tajemnica przedsiebiorstwa®” lub niezarejestrowany znak
towarowy)®. Jednocze$nie w nurcie liberalnym dostrzegana jest doniostos¢
przyznania dobru niematerialnemu ochrony prawnej nastepujaca na przez
przyznanie do niego prawa wylacznego i bezwzglednego, udzielenie ochronie
deliktowej lub podleganie ochronie ustanowionej w umowie w ramach sto-
sunku obligacyjnego; sama cecha niematerialnosci nie moze jednak, zgodnie
z omawianym ujeciem, zosta¢ nadana dobru przez przepis prawa®.
Prezentowane jest wreszcie stanowisko okreslane mianem stanowiska ,,po-
sredniego” miedzy stanowiskiem liberalnym i restrykcyjnym®. Stanowisko to
nie zadowala sie jedynie elementem substancjalnym i akcentuje element for-
malny, w postaci istnienia prawnego rezimu ochrony dla uznania, ze mamy
do czynienia z dobrem niematerialnym. Roznica tego podejscia w stosunku
do koncepcji restrykcyjnej tkwi w okolicznosci, ze element formalny ujety jest
znacznie szerzej: jest nim istnienie rezimu ochrony, ktéry nie musi by¢ rezi-
mem prawa wylacznego i bezwzglednego, ale moze by¢ takze rezimem ochrony
deliktowej lub ochrony wynikajacej z umowy, na mocy ktoérej okreslone dobro
zostalo uczynione przedmiotem stosunku prawnego®!. Z kolei réznica w sto-
sunku do ujecia liberalnego polega na uznaniu znaczenia momentu szeroko
ujetej ochrony prawnej dla samego istnienia dobra niematerialnego®2.
Przechodzac do przyjecia zalozen w kwestii rozumienia dobra niemate-
rialnego w zakresie potrzebnym do prowadzenia dalszych rozwazan szczego-
fowych stwierdzi¢ trzeba, ze nie wydaje si¢, aby sam substancjalny element
z zalozenia nie wystarczyt dla zdefiniowania dobra niematerialnego niezalez-
nie od regulacji prawnej. Przyktadem dobrze ilustrujacym powyzszy problem

87 Oczywiscie przy zalozeniu, ze przepisy dotyczace ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa nie
kreuja prawa wylacznego i bezwzglednego, co jest przedmiotem sporéw (zob. rozdziat V, § 4).

88 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 86, Nb 156; cytowany Autor zauwaza nawet,
ze: ,przepisy prawa nie moga [podkr. £.Z.] bowiem nadawaé cechy niematerialnosci, poniewaz
jest ona okreslona charakterem tego dobra”.

89 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 86-87, Nb 156.

90 A. Nieweglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 27, Nb 40.

91 Tamze.

92R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 86-87, Nb 156, w szczegolnosci w przyp. 331;
R. Skubisz podkresla, ze zdaniem A. Nieweglowskiego, istnienie ochrony prawnej jest warunkiem
powstania dobra niematerialnego.
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jest wlasnie kategoria dobr stanowiacych przedmiot bezposredniego zaintere-
sowania w niniejszej pracy, tj. oznaczen odrdzniajacych. Jak przeciez wskazano
juz w § 2, pkt I, zgodnie z ujeciem proponowanym przez R. Skubisza zasadni-
cze dobro w tej grupie, tj. znak towarowy, mozna zdefiniowa¢ w oderwaniu
od regulacji prawnej jako powstajacy w §wiadomosci czlowieka zwigzek ozna-
czenia i towaru, a powyzsze pozanormatywne ujecie, odnies¢ mozna do ozna-
czen odrozniajacych in genere. Poza sfera oznaczen odrozniajacych przykltady
ogoblnych, oderwanych od definicji normatywnej uje¢, dostarczajg rozwazania
dotyczace wynalazku w ogdlnym rozumieniu, nie za$ tylko wynalazku paten-
towanego®.

Nie przekonuje takze powolany wyzej argument zwolennikow restryk-
cyjnej koncepcji podkreslajacy potrzebe zahamowania zjawiska obejmowania
nieograniczonej ilosci przedmiotéw niezmystowych pojeciem dobra niemate-
rialnego poza ich normatywnym katalogiem. Samo to zjawisko nie stanowi
w moim przekonaniu zrédla zagrozenia nadmierna ekspansja prawa wlasno-
$ci intelektualnej. Biorac pod uwage, ze porzadek prawny na ogdt nie nadaza
za zmianami zwigzanymi z wylanianiem si¢ nowych przedmiotéw niemate-
rialnych, za mozliwe uzna¢ nalezy, nawet w braku ustanowienia w ustawie
praw bezwzglednych i wytacznych dotyczacych takich przedmiotow, poszu-
kiwanie ewentualnej ochrony przed nieuczciwymi zachowaniami zwiazanymi
z korzystaniem z nich na podstawie norm deliktowych, w tym zwlaszcza z za-
kresu prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji*. Zasadniczym problemem
pozostaje w tym wypadku inna kwestia, tj. kwestia katalogu praw bezwzgled-
nych i wylacznych wlasnosci intelektualnej jako najbardziej intensywnej formy
ochrony dobr niematerialnych. Wedlug tradycyjnego stanowiska katalog ten
jest, podobnie jak w ogoéle katalog praw bezwzglednych, katalogiem zamknie-
tym, co sprzyja zapobieganiu nadmiernej ekspansji ochrony dobr niemate-
rialnych. Zagadnienie numerus clausus praw na dobrach niematerialnych jest
omowione odrebnie (rozdzial VI, § 2, pkt I1.7). W tym miejscu podkresli¢ na-

93 S. Grzybowski, Prawo wynalazcze, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wlodyka, Za-
gadnienia prawa wynalazczego, Warszawa 1969, s. 25 i n.; tamze; E. Traple, Pojecie wynalazku
i przestanek zdolnosci patentowej w ustawie o wynalazczosci. ZNU]J PPWI 1975, z. 5, s. 42-43;
S. Softysiriski, [w:] System PrWint, t. III, 1990, s. 26-27; M. du Vall, [w:] M. du Vall et al., E. Tra-
ple (red.), Prawo patentowe, Warszawa 2017, s. 223-225.

94 Zob. m.in. M. PozZniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnoéci intelektualnej w dobie wspot-
czesnej, PiP 2002, Nr 10, s. 11-13; A. Ohly, Gibt es einen Numerus clausus der Immaterialgiiter-
rechte?, [w:] A. Ohly (red.), Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts. Fest-
schrift fiir Gerhard Schricker zum 70. Geburtstag, Monachium 2005, s. 118.
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lezy konieczno$¢ odrdzniania zagadnienia katalogu samych dobr niematerial-
nych od katalogu praw na dobrach niematerialnych®.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze watpliwosci w kwestii ograniczania poje-
cia dobr niematerialnych jedynie do dobr chronionych prawami wytacznymi
i bezwzglednymi, dostarczaja miedzynarodowe akty z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa wlasnosci intelektualnej, w tym wtasnosci przemystowej, ktore
zaliczaja do pojecia wlasnosci intelektualnej lub przemystowej okreslone dobra
nie przesadzajac rezimu ich ochrony (np. znaki towarowe, nazwy handlowe
w $wietle KonwPar). Wydaje sig, ze okreslanie powyzszych dobr raz jako dobr
niematerialnych, woéwczas gdy stanowia przedmiot praw wylacznych i bez-
wzglednych i s zdefiniowane w ustawie, a innym razem przez zastosowanie
odmiennego terminu, np. ,przedmioty niematerialne”, ,elementy niemate-
rialne”, ,,przedmioty ,,niezmystowe”, kiedy sa one chronione poza konstrukcja
prawa wylacznego, raziloby sztucznoscia. Wziawszy pod uwage dylematy do-
tyczace charakteru ochrony przed nieuczciwg konkurencjg podejscie takie by-
foby nieuzasadnione w odniesieniu do dobr, ktérych skuteczna ochrona moz-
liwa jest na podstawie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji®.

Z drugiej strony, moment prawnej ochrony ma niewatpliwie znaczenie dla
okreslenia dobra niematerialnego jako dobra prawnie chronionego®”. W ujeciu
dobra niematerialnego zaznacza si¢ zatem pewien dylemat wynikajacy ze zde-
rzenia - z jednej strony - trafnosci podejscia ujmujacego nature dobr niemate-
rialnych jako bytéw niezaleznych od regulacji prawnej oraz — z drugiej strony
- koniecznosci precyzyjnego okreslenia granic owych bytow jako dobr praw-
nych (niematerialnych débr prawnych). Odrzucenie koncepcji normatywnej
pozwala przyjaé, ze rezim ochrony prawnej pozwalajacej mowi¢ o dobru nie-
materialnym jako o dobru prawnie chronionym niekoniecznie musi by¢ rezi-
mem prawa wylacznego i bezwzglednego. W przeciwnym razie wyodrebnia-

95 Warto odnotowac¢, ze w wypowiedziach opowiadajacych sie za ujeciem dobra niematerial-
nego niezaleznie od przyznania mu ochrony prawem wylacznym i bezwzglednym, jednoczesnie
przyjmowana jest zasada zamknietego katalogu dobr niematerialnych - zob. R. Skubisz, [w:] Sys-
tem PrPryw, t. 14A, 2017, s. 91, Nb 167; A. Nieweglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 37,
Nb 67; w odniesieniu do dobr wiasnosci przemystowej — U. Promifiska, [w:] U. Prominska (red.),
Prawo, s. 19, gdzie Autorka jednoznacznie wskazuje, ze katalog dobr wlasnosci przemystowej nie
jest zamkniety, przyjmuje za$ zamknigty katalog praw wlasnosci przemystowej, s. 23; tak rowniez
P. Kostatiski, [w:] P. Kostariski (red.), Prawo, s. 7, Nb 8,s. 9, Nb 10 oraz s. 19, komentarz do art. 1,
Nb 8.

96 Zwraca na to uwage A. Niewegtowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 27, Nb 40.

97 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 84-87, Nb 153-157; M. PoZniak-Niedzielska,
Dobra niematerialne, s. 15; A. Nieweglowski, [w:] System PrHandl, t. 3, 2015, s. 23, Nb 33.
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nie substancjalnego ujecia dobra niematerialnego pozbawione byloby znacze-
nia praktycznego, gdyby niematerialnym dobrem prawnym byt i tak jedynie
przedmiot praw na dobrach niematerialnych. Z tych samych powodéw nie wy-
daje sie, aby przydatne bylo rozwiazanie polegajace na podziale kategorii dobr
niematerialnych na dobra niematerialne sensu stricto, stanowiace przedmiot
praw na dobrach niematerialnych, oraz dobra niematerialne sensu largo jako
kategorii obejmujacej takze przedmioty niezmystowe niestanowiace punktu
odniesienia praw wylacznych i bezwzglednych®. Taka terminologia mogtaby
ponadto powodowa¢ zamet, gdyz w doktrynie zgtaszane byty propozycje wy-
odrebniania dobr niematerialnych w waskim i szerokim znaczeniu wedlug in-
nego kryterium podziatu dotyczacego wylacznie majatkowego charakteru débr
(dobra niematerialne sensu stricto) lub szeroko ujetej grupy dobr niematerial-
nych obejmujacych niezmystowe dobra majatkowe i osobiste (dobra niemate-
rialne sensu largo)®.

Powyzsze ustalenia maja istotne znaczenie dla dalszych rozwazan doty-
czacych ochrony oznaczen odrdzniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Pozwalaja one bowiem przyja¢, ze dobra podlegajace ochronie
na podstawie norm prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji stanowia do-
bra niematerialne. Konstatacja ta jest niezalezna od kwalifikacji charakteru
ochrony przed nieuczciwg konkurencja - badz jako rezimu prawa na dobru
niematerialnym, badz jako przypadku ,,jedynie” deliktowej ochrony dobr nie-
materialnych. To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem szczegdtowych roz-
wazan w rozdziatach VII i VIII, za$ uczynione w tym miejscu zalozenie po-
zwala juz na tym etapie wywodu traktowac jako dobra niematerialne nie tylko
oznaczenia odrdzniajace stanowiace przedmiot odniesienia ,,niewatpliwych”
praw wylacznych i bezwzglednych, ale takze oznaczenia odrdzniajace chro-
nione normami prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Ad 3) Za cech¢ dobr niematerialnych uzna¢ nalezy ich majatkowy charak-
ter. Dobra niematerialne uznawane sg za posiadajace inherentng warto$¢ ma-
jatkowa juz z chwilg ich powstania!®. Moga one stanowi¢ przedmiot obrotu, co
mozliwe jest nie tylko ze wzgledu na reprezentowana przez nie wartos¢ majat-
kowa, ale takze ze wzgledu na ich ceche ,,uzewnetrznienia”, tj. oderwania sie od
ich tworcow i uzyskania przez nie samodzielnego, odr¢bnego bytu prawnego.

98 J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 66.

99 M. Pozniak-Niedzielska, Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochrony prawa cywilnego,
[w:] J. Bleszyriski, . Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Witolda
Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 298; J.J. Sitko, Firma, s. 205.

100 R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 87, Nb 157.
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