Rozdzial 1. Przetwarzanie danych
osobowych przez sady - koincydencja
indywidualnego interesu jednostki
i interesu panstwa (publicznego)

§ 1. Dane osobowe jako element prywatnosci
uczestnikow postepowan sadowych

Dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub moz-
liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (art. 4 pkt 1 RODO!). Pojecie da-
nych osobowych obejmuje zatem nie tylko imi¢ i nazwisko, ale takze wlasciwo-
$ci, cechy i informacje, w tym dane biometryczne, wizerunek, dane genetyczne,
numery identyfikacyjne, adresy zamieszkania? i adresy mailowe umozliwiajace
ustalenie osoby, ktdrej te dane dotycza. Wskazany w art. 4 ust. 1 RODO kata-
log pojeciowy ,,dane osobowe” ma charakter otwarty. Co do zasady rola tego
wyliczenia sprowadza si¢ wylacznie do wskazania pewnego modelu, w opar-
ciu o ktdéry wszelkie informacje mogg podlega¢ ocenie z punktu widzenia po-
jecia danych osobowych m.in. przy uwzglednieniu czynnikéw okreslajacych
ekonomiczng tozsamos¢ osoby fizycznej?.

Wejscie w zycie i zastosowanie RODO, poczawszy od dnia 25.5.2018 r.4,
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE spowodowalo nie tylko ujednoli-

1 Art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1) - dalej jako RODO.

2 W wyr. WSA w Gorzowie Wlkp. z 22.3.2012 r. (Il SA/Go 48/12, Legalis) sad wskazuje jako
dane osobowe: imig, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL.

3 Wyr. WSA w Gdansku z 15.1.2020 r., IT SA/Gd 558/19, Legalis.

4 Dzien, od ktérego przepisy RODO zaczely by¢ stosowane zostal wskazany wprost w art. 99
ust. 2 RODO.
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cenie zakresu przedmiotowego pojecia ,,dane osobowe”, ale takze ujednolice-
nie zasad ich ochrony. Dane osobowe ustawodawca unijny ujmuje jako dobro
prawne zastugujace na samoistna ochroneg bez koniecznosci powolywania re-
gulacji gwarantujacych ochrone dobr osobistych i bez potrzeby wykazywania,
ze dane osobowe naleza do katalogu dobr osobistych, w tym, w szczegdlnosci
stanowiac element prywatnosci.

Zastosowane w RODO rozwigzania obligujg panstwa czlonkowskie UE do
zagwarantowania podmiotom danych osobowych, bez uszczerbku dla dostep-
nych instrumentow administracyjnych, skutecznego $rodka ochrony prawnej
przed sadem powszechnym (art. 79 ust. 1 RODO), a takze przyznaja prawo
do Zadania odszkodowania od administratora danych osobowych za szkody
spowodowane przetwarzaniem naruszajacym rozporzadzenie (art. 82 ust. 2
RODO). Nalozenie na panstwo obowiazku zapewnienia obywatelom sku-
tecznych $rodkéw ochrony danych osobowych w stosunkach prywatnopraw-
nych przy jednoczesnym utrzymaniu $rodkdéw administracyjnych wymusito
potrzebe dostosowania przepisow krajowych® do wspolnego dla wszystkich
panstw cztonkowskich UE standardu ochrony wskazanego w RODO. W ra-
mach nowych rozwiazan prawnych zapewniajacych stosowanie RODO usta-
wodawca krajowy przyznal podmiotom danych osobowych prawo do zgtosze-
nia roszczenia o naruszenia praw przystugujacych na mocy przepiséw o ochro-
nie danych osobowych (art. 17 pkt 45 KPC) niezalezne od roszczenia o ochrone
dobr osobistych (art. 17 pkt 1 KPC w zw. z art. 23 i 24 KC), a takze niezalez-
nie od wniesienia przez uprawniony podmiot skargi na naruszenie danych do
organu nadzorczego. Zawarte w RODO rozwiazania sg zbiezne z wypowiada-
nymi w orzecznictwie pogladami, w ktérych krajowe sady aprobowaly, jeszcze
przed wejsciem w zycie RODO, potrzebe ujmowania danych osobowych jako
dobra zastugujacego na samoistng ochrong niezalezna od ochrony débr oso-
bistych, niezalezng od ochrony prywatnosci.

Rezim ochrony prawa do prywatnosci mieszczacy si¢ w ramach powszech-
nych doébr osobistych (oparty na przepisach Konstytucji i przepisach prawa
cywilnego) i rezim ochrony danych osobowych (oparty na przepisach Konsty-
tucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych), sa wobec siebie niezalezne®.

5 Ustawa z 21.2.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz.U. z 2019 r. poz. 730) - dalej jako ustawa zapewniajaca stosowanie RODO lub RODOU.

6 Wyr. SA w Warszawie z 25.11.2016 r., I ACa 1565/15, Legalis.
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Tryb administracyjnoprawny ochrony danych osobowych jest alternatywnym
do cywilnoprawnego trybu ochrony danych osobowych, w tym takze w dro-
dze roszczenia o naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do prywatno-
sci. Te dwa tryby sa od siebie niezalezne i nie wykluczaja sie. Uprawnionym
do wyboru jednego z tych trybow lub kazdego z nich jest osoba, ktorej dane
osobowe zostaly uzyte w sposob niezgodny z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych, badz ktdrej bezprawne upublicznienie danych osobowych
naruszylo jej dobra osobiste okreslone w kodeksie cywilnym’.

W ujeciu historycznym, zrédet ochrony danych osobowych upatrywaé na-
lezy w regulacjach gwarantujacych ochrone dobr osobistych, w tym przede
wszystkim ochroneg sfery Zycia prywatnego?, co znalazto wyraz w art. 8 EKPC?,
art. 7 KPP, a takze art. 47 Konstytucji RP. Prawo do ochrony danych osobo-
wych byto ujmowane w aktach prawa miedzynarodowego jako element pry-
watnosci objetej, na gruncie prawa Rady Europy, ochrong na podstawie art. 8
EKPC. Zgodnie z tym przepisem zagwarantowano jednostce prawo do po-
szanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Do
potowy lat 70. XX w. Komitet Ministréw Rady Europy przyjmowat rozmaite
rezolucje w sprawie ochrony danych osobowych, w ktérych powotywano sie
na art. 8 EKPC!. W 1981 r. otwarto do podpisu Konwencje o ochronie oséb
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (konwen-
cja Nr 108)"2. Konwencje Nr 108 ratyfikowaly wszystkie panstwa cztonkow-

7 Wyr. SA w Warszawie z 25.11.2016 r., I ACa 1565/15, Legalis.

8 Prawo do ochrony sfery prywatnej jednostki przed ingerencja ze strony innych, a zwlasz-
cza ze strony panstwa, po raz pierwszy zapisano w miedzynarodowym akcie prawnym w art. 12
Powszechnej deklaracji praw czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) z 1948 r.,
ktéry dotyczy poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ), Powszechna deklaracja praw cztowieka (PDPC), 10.12.1948 r.

9 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 391).

11 Komitet Ministréw RE (1973), Resolution (73) 22 on the protection of the privacy of indivi-
duals vis-a-vis electronic data banks in the private sector [,Rezolucja (73) 22 o ochronie zycia pry-
watnego osob fizycznych w kontekscie elektronicznych bankéw danych w sektorze prywatnym”],
26.9.1973 r.; Komitet Ministrow RE (1974), Resolution (74) 29 on the protection of the privacy of
individuals vis-a-vis electronic data banks in the public sector [,,Rezolucja (74) 29 o ochronie zycia
prywatnego osob fizycznych w kontekscie elektronicznych bankéw danych w sektorze publicz-
nym”], 20.9.1974, Podrecznik europejskiego prawa o ochronie danych, Luksemburg: Urzad Publi-
kacji Unii Europejskiej, 2014, s. 16 (https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_pro-
tection_POL.pdf).

12 Konwencja o ochronie osob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobo-
wych, Rada Europy, CETS Nr 108, z 28.1.1981 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).
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skie UE. W 1999 r. konwencje Nr 108 zmieniono, aby umozliwi¢ UE przysta-
pienie do konwencji w charakterze strony*®. Traktaty zatozycielskie Wspdlnot
Europejskich, ze wzgledu na inne cele, dla ktérych utworzono WE, w szcze-
golnosci ze wzgledu na realizacje celdéw gospodarczych, nie zawieraly odnie-
sien do praw czlowieka lub ich ochrony, w tym nie potwierdzaly ani nie gwa-
rantowaly ochrony prywatnosci, a w konsekwencji nie zawieraly postanowien
dotyczacych ochrony danych osobowych. Prawo do ochrony danych osobo-
wych zostalo wyodrebnione jako samoistne prawo podmiotowe a nastepnie
podniesione do rangi prawa podstawowego wraz z wejsciem w zycie Traktatu
Lizbonskiego!* i przyjeciem Karty Praw Podstawowych (KPP)*>.

Koncepcja ,,zycia prywatnego” jest pojeciem szerokim, obejmujacym kilka
aspektow dotyczacych tozsamosci osoby, takich jak imie i nazwisko czy wi-
zerunek osoby, a takze integralnos¢ fizyczna i psychiczna osoby oraz prawo
osoby do ochrony dobrego imienia'®. Do prywatnej sfery zycia zalicza sie
przede wszystkim zdarzenia, okolicznosci tworzace sfere Zycia osobistego i ro-
dzinnego'’. KPP zapewnia ochrong ,Zycia prywatnego, rodzinnego, domu
i komunikowania si¢” (art. 7), a takze potwierdza, ze , Kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza” (art. 8 ust. 1). Dane te ,,musza
by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zaintereso-
wanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma
prawo dostepu do zebranych danych, ktore go dotycza, i prawo do dokonania

13 Podrecznik europejskiego prawa o ochronie danych, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2014, s. 17 (https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_POL.
pdf).

14 W art. 16 Traktatu z Lizbony z 13.12.2007 r. zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) postanowiono,
ze: 1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych. 2. Parlament Euro-
pejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, okreslaja zasady dotyczace
ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz przez Panstwa Cztonkowskie w wykonywaniu dziatan wcho-
dzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego przeptywu ta-
kich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych organdéw.

15 Karta Praw Podstawowych byla pierwotnie jedynie dokumentem o charakterze politycz-
nym. Stala si¢ wiazaca prawnie jako prawo pierwotne UE (zob. art. 6 ust. 1 TUE) wraz z wejsciem
w zycie 1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony. Karta Praw Podstawowych stanowi zatacznik Nr 1 do
tego traktatu.

16 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7.2.2017 r., skarga Nr 74742/14, Le-
galis.

17 Wyr. SA w Warszawie z 25.11.2016 r., I ACa 1565/15, Legalis.
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ich sprostowania” (art. 8 ust. 2 KPP). Przestrzeganie tych zasad podlega kon-
troli niezaleznego organu (art. 8 ust. 3 KPP).

Dane osobowe stanowia, co do zasady, desygnat pojecia prywatnosci, co
powoduje, ze krzyzuja si¢ nie tylko zakresy tych poje¢, ale takze zazebiaja sie
mechanizmy ich ochrony. Naruszenie prywatnosci stanowi zatem zazwyczaj
takze ingerencje w sfere danych osobowych a naruszenie danych oddziatuje
na zakres ochrony prywatnosci. Do oceny dopuszczalnosci ingerencji w pry-
watnosc¢ zastosowanie znajdowac beda jednak inne kryteria niz te, ktore stosuje
sie do oceny naruszenia danych osobowych Okolicznos¢ ta uzasadnia przy-
znanie samoistnej ochrony danym osobowym a zarazem obliguje prawodawce
do sprecyzowania przestanek legalizujacych ingerencje w sfer¢ danych osobo-
wych. O ile zatem w odniesieniu do ochrony prywatnosci ustawodawca kreuje
domniemanie bezprawnosci dziatania sprawcy, ktéry wkracza w sfere zycia
prywatnego innej osoby, o tyle nie kazda czynnos¢ przetwarzania danych oso-
bowych bedzie oceniana jako dziatanie bezprawne, lecz tylko taka, ktora nie
znajduje uzasadnienia w przestankach legalizujacych przetwarzanie. Przetwa-
rzanie danych osobowych, z zastrzezeniem szczegélnych kategorii danych (da-
nych sensytywnych) jest zatem co do zasady dozwolone na zasadach okreslo-
nych w RODO, podczas gdy w odniesieniu do ochrony prywatnosci zasada ta
ulega odwrdceniu poprzez przyjecie, ze kazde wkroczenie w sfere prywatnosci
jest bezprawne. Istotg prawa do prywatnosci jest bowiem uprawnienie kazdej
osoby do samodzielnego decydowania o tym, jakie okolicznosci z jej zycia pry-
watnego moga by¢ omawiane publicznie’s.

W Konstytucji RP ochrona danych osobowych moze znajdowaé uzasad-
nienie zaréwno w tresci art. 47 obejmujacego ochrone sfery prywatnosci, jak
réwniez w art. 51, gwarantujacym autonomie¢ informacyjng jednostki. Doko-
nujac ustalenia wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy art. 47 i 51 Kon-
stytucji RP, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,prawo do ochrony danych
osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny instrument ochrony tych intere-
séw podmiotu, ktdre sa zwigzane z ochrong zycia prywatnego””. Istota au-
tonomii informacyjnej jest pozostawienie kazdej osobie swobody okreslenia
sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie?. Prawo to jest wigc wyspecjali-

18 Wyr. SA w Warszawie z 17.12.2019 r., V ACa 363/19, Legalis.
19 Wyr. TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 81.
20 TK 2 19.6.2018 r., SK 19/17, OTK-A 2018, poz. 42.
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zowanym $rodkiem ochrony tych samych wartosci, ktore chronione sa za po-
$rednictwem art. 47 Konstytucji RP2!.

Ochrona danych osobowych pozostaje niewatpliwie w interesie osoby fi-
zycznej jako podmiotu danych a rola panstwa polega na zapewnieniu osobie,
ktdrej dane sa przetwarzane skutecznych srodkéw ochrony zaréwno wowczas,
gdy dane sg przetwarzane w zwigzku z realizacjg celow publicznych realizowa-
nych przez organy wladzy publicznej i inne podmioty publiczne, jak rowniez
wowczas, gdy jej dane sa przetwarzane przez podmioty prywatne.

Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze jego dane osobowe beda chronione
zarowno dlatego, ze stanowia element prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP)
i moze on, korzystajac z prawa do autonomii informacyjnej (art. 51 Konsty-
tucji RP), decydowac o zakresie udzielania do nich dostepu, a takze zada¢ ich
sprostowania lub usuniecia, jak rowniez dlatego, ze panstwo realizujac cele pu-
bliczne, w szczegdlnosci zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci, gwarantuje mu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad (art. 45 Konstytucji RP).

§ 2. Cele publiczne przetwarzania
danych osobowych w sadach

Ochrona danych osobowych lezy, co do zasady, w indywidualnym intere-
sie 0sob fizycznych jako podmiotéw danych, zarazem jednak moze pozosta-
wal w interesie publicznym (interesie panstwa) wowczas, gdy przetwarzanie
danych oséb fizycznych jest niezbedne do wykonywania cigzacych na pod-
miotach publicznych obowiazkéw prawych, a takze w zwiazku ze sprawowa-
niem przez organy panstwa wladzy publicznej. W interesie publicznym (in-
teresie panstwa) pozostaje w szczegdlnosci przetwarzanie danych osobowych
stron i uczestnikéw postepowan sadowych w zwiazku ze sprawowaniem przez
sagdy wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja celoéw publicznych nie bylaby bo-
wiem mozliwa bez przetwarzania danych osobowych obywateli.

21 J. Kurek, J. Taczkowska-Olszewska, Ochrona danych osobowych jako realizacja zadan
w obszarze bezpieczenistwa panstwa, Warszawa 2020, s. 25, https://sip.legalis.pl/document-ful-
Lseam?documentld=mjxw62zogi3damrvgq2tgna#tabs-metrical-info.
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Sady powszechne jako panstwowe jednostki organizacyjne?, ktorych ustroj
i zadania zostaty wskazane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?* oraz usta-
wie z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?* sq obowiazane do
ochrony danych osobowych zaréwno w zakresie, w jakim przetwarzaja dane
osobowe w celach zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jak
i w zakresie, w jakim wykonuja czynnosci o charakterze administracyjnym,
a takze wowczas, gdy wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej oraz spet-
niajg inne obowiazki powierzone im do wykonania przez ustawodawce.

Sady realizuja obowiazki dotyczace przetwarzania danych osobowych
okreslone w RODO z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w ustawach kra-
jowych albo w prawie UE. Do oceny czynnosci przetwarzania danych osobo-
wych przez sady znajdowac bedq zatem zastosowanie zasady zawarte w RODO
oraz — w zakresie, w jakim RODO udziela krajowemu ustawodawcy upowaz-
nienia do doprecyzowania zawartych w nim postanowien albo samodzielnego
normowania — przepisy prawa krajowego.

Przepisy RODO, jak wynika wprost z tresci zawartego w nim motywu 20,
znajduja zastosowanie do dziatalnosci sadow i innych organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci z tym jednak zastrzezeniem, ze w odniesieniu do przetwarzania
danych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nadzoér nad przetwa-
rzaniem powinien zosta¢ powierzony niezaleznemu organowi, innemu niz or-
gan nadzorczy ustanowiony w panstwie cztonkowskim (art. 55 ust. 3 RODO).

Przez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ ,szcze-
golny rodzaj postepowania, ktorego rezultatem jest wigzace rozstrzygniecie
sporu prawnego, dokonane przez niezalezny organ panstwowy na podstawie
obowiazujacego prawa, po doktadnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy”?. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest podstawowym zada-
niem wladzy sadowniczej. Wymiar sprawiedliwosci natomiast zostal zarezer-
wowany do wylgcznej kompetencji sadow?. Artykul 10 Konstytucji RP wypo-

22 B. Banaszak uzywa okreslenia ,,panstwowe organy wymiaru sprawiedliwosci” (zob. B. Bana-
szak, Komentarz do art. 10 Konstytucji RP, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Warszawa 2012, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentIld=mjxw62zo-
geztkmbvga4timzoobgxalrsgu4dmoa#tabs-metrical-info).

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

24 T.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072 ze zm. - dalej jako PrUSP.

25 B. Banaszak, Komentarz do art. 10 Konstytucji RP, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

26 M. Safjan, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, https://sip.legalis.pl/document-vie-
w.seam?documentld=mjxw62zogi2damjtguytsmzoobqgxalrsgyydgmq#tabs-metrical-info.
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wiadajac zasade trojpodziatu wladzy zawiera konstytutywne podstawy statusu
prawnego dla sadu zapewniajac rozdzielnos¢ wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sadowniczej.

Przetwarzanie danych osobowych przez sady na innej ptaszczyznie niz
orzecznicza, w tym zwiazanej z dzialalnosciag administracyjng sadow, a takze
wykonywaniem przez sady obowiazkdw z zakresu ochrony prawnej, nastepuje
na zasadach wskazanych w RODO przewidzianych dla podmiotéw publicz-
nych. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem podmiotu publicznego, ale go nie
definiuje. W $wietle wykladni przepisow prawa europejskiego, w szczegdlno-
$ciart. 2 dyrektywy 2003/98/WE? termin ten oznacza zardwno organy wladzy
publicznej, w tym regionalne, lokalne (samorzadowe) jak i rzadowe, a takze
wszelkie inne ,,podmioty sektora publicznego oraz stowarzyszenia utworzone
przezjedna lub kilka wladz albo jeden lub kilka takich podmiotow”2. Jest to za-
tem ,,jakikolwiek organ posiadajacy osobowos¢ prawna, ustanowiony w szcze-
golnym celu zaspokojenia potrzeb w interesie ogélnym, ktéry nie ma cha-
rakteru przemystowego lub handlowego, finansowany w przewazajacej czgsci
przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne czy tez inne podmioty prawa
publicznego™?.

Przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z dzialalnoscia orzeczniczg
sagdow zostato uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego®, w ustawie
- Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 175da-175dd PrUSP), a takze
w aktach wykonawczych wydanych do tych ustaw, takich jak w szczegdlnosci
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych® oraz Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie orga-
nizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw ad-
ministracji sgdowej*2. Rozporzadzenie okres§la wewnetrzna organizacje i po-

27 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L Nr 345, s. 90).

28 E. Bielak-Jomaa, Komentarz do art. 37 RODO, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO.
Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 771.

29 Tamze, s. 772.

30 Ustawa z 11.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575
ze zm.) - dalej jako KPC.

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 18.6.2019 r. — Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141 ze zm.) - dalej jako Regulamin urzedowania sadow
(RegUrzSadPowR).

32 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.6.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
fania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 r.
poz. 138 ze zm.) - dalej jako zarzadzenie w sprawie organizacji sekretariatow (OrgSekrSadZ).
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rzadek funkcjonowania sadéw powszechnych, szczegétowe zasady przydziatu
spraw, sposob realizacji zadan zwiazanych z funkcjonowaniem Europejskiej
Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, porzadek czynnosci podej-
mowanych w sadach, porzadek urzedowania organow sadow i wykonywania
zadan sedziow, asesorow sadowych i referendarzy sadowych pelniacych funk-
cje kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do
wlasciwosci sadow, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania, wa-
runki i tryb udostepniania i przesytania akt i dokumentéw z akt oraz warunki
udostepniania pomieszczen dla uczestnikdw postepowania, swiadkow i innych
0s0b przebywajacych w sadach (§ 1 RegUrzSadPowR). Zarzadzenie okresla or-
ganizacje i zakres dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw admi-
nistracji sadowej, sposob zapewnienia obstugi kancelaryjnej postepowan sado-
wych, w tym stosowane urzadzenia ewidencyjne i podzial spraw na kategorie,
a takze kategorie pracownikéw sadowych obowigzanych do noszenia stroju
urzedowego lub oznak i warunki ich przydziatu (§ 1 OrgSekrSadZ).

Niezaleznie od ptaszczyzny dzialalnosci sadow, w ramach ktorej przetwa-
rzane sg dane osobowe, a zatem zaréwno gdy analizie poddawana jest dzia-
talnos¢ sadow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez
wowczas, gdy analizowana jest dzialalno$¢ nieorzecznicza sagdow, niektore ich
obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych sa wspdlne.

Prawo o ustroju sadow powszechnych wskazuje jako administratorow da-
nych osobowych przetwarzanych w sadach cztery podmioty tj.: 1) sady w od-
niesieniu do danych osobowych przetwarzanych w postepowaniach sadowych
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z za-
kresu ochrony prawnej (art. 175db PrUSP), a takze 2) prezeséw sadow i 3) dy-
rektorow oraz 4) Ministra Sprawiedliwosci — kazdego w zakresie realizowa-
nych zadan - w odniesieniu do danych sedziow i sedziow w stanie spoczynku
oraz asesorow sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedziow, dyrek-
toréw sadow oraz ich zastepcow, kuratoréw sadowych, aplikantéw aplikacji
sagdowej, aplikantow kuratorskich, urzednikéw oraz innych pracownikow sa-
dow, a takze bieglych sadowych, lekarzy sadowych, mediatorow oraz tawnikéw
oraz kandydatéw na powyzej wymienione stanowiska wymienione (art. 175a
§ 1 PrUSP).

Wskazanie sadow jako administratoréw danych osobowych nastepuje nie-
zaleznie od ustalenia przez ustawodawce, ze taki sam status posiadaja pre-
zesi sadow, dyrektorzy i Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca wyznacza-
jac w PrUSP kilku administratoréw potwierdzil, ze kazdy z tych podmiotéw
w zakresie swoich czynnosci dokonuje przetwarzania danych osobowych, a po-
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nadto przesadzil, ze kazdy z nich realizuje inne cele przetwarzania. Jesli bo-
wiem przetwarzanie danych osobowych w sadach mozna byloby objac jed-
nym, wspolnym dla wszystkich tych podmiotow celem, nie bytoby potrzeby
wskazywania kilku administratoréw. W mysl definicji pojecia ,administrator”
zawartej w art. 4 pkt 7 RODO oznacza ono ,,0sobg fizyczng lub prawna, or-
gan publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”. Skoro za-
tem rozstrzyganie o celach przetwarzania danych osobowych i zastosowanych
srodkach nalezy do kompetencji wielu podmiotéw a podstawa tych czynnosci
moga by¢ odmienne okolicznosci faktyczne i prawne, ustawodawca przesadzit,
by kazdemu z podmiotow, ktéry kompetencje te wykonuje przyznac status ad-
ministratora danych osobowych.

Ustalenie obowiazkow spoczywajacych na sadach jako administratorach
danych osobowych nast¢powaé bedzie zatem réwnolegle i niezaleznie od
oceny istnienia takich obowigzkow po stronie pozostalych administratorow
danych, tj. prezeséw i dyrektoréw sadow oraz Ministra Sprawiedliwosci. Na
wskazanie sadéw jako administratorow danych osobowych nie ma wplywu
okolicznos¢, ze do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach sado-
wych stosuje sie, w miejsce RODO, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Okoliczno$¢ ta nie stoi bowiem na przeszkodzie, by ustawodawca wskazal nie
tylko, ze administratorem danych osobowych przetwarzanych w toku czyn-
nosci procesowych sa sady, ale nadto nie zwalnia sadéw, jako podmiotéw pu-
blicznych z obowiazku ustanowienia inspektora ochrony danych osobowych.

O obowiazku ustanowienia inspektora ochrony danych osobowych przez
kazdego z administratoréw, w tym takze przez sady rozstrzyga tres¢ art. 9
ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych?®*. W mysl tego przepisu
jednostki sektora finanséw publicznych jako podmioty publiczne sq obowia-
zane do wyznaczenia inspektora. Sady, obok trybunaléw, organdéw kontroli
i ochrony prawa, a takze organéw wiladzy publicznej, w tym organéw admini-
stracji rzadowej zostaly zaliczone do jednostek sektora finanséw publicznych
(art. 9 pkt 1 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych?*), co w konsekwen-
cji przesadza o ich publicznoprawnym statusie. Do sadow jako podmiotow
publicznych znajda zatem takze zastosowanie przepisy ustawy z 10.5.2018 r.
o ochronie danych osobowych w zakresie, w jakim ustawodawca uregulowat

33 T,j. Dz.U.z 2019 r. poz. 1781.
34 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.
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w niej prawa i obowiazki tych podmiotéw oraz ograniczyt lub doprecyzowat
w stosunku do nich stosowanie przepisow RODO.

§ 3. Przeslanki legalizujace przetwarzanie danych
przez sady - stosunek RODO do ustaw krajowych

Do dziatalnosci sadow powszechnych w zakresie przetwarzania danych
osobowych znajduja, co do zasady, zastosowanie regulacje zawarte w RODO.
Obowigzek stosowania RODO do dziatalnosci sadéw wynika wprost z mo-
tywu 20 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,rozporzadzenie ma zastoso-
wanie miedzy innymi do dziatan sadéw i innych organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego moze do-
precyzowac operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez sady
i inne organy wymiaru sprawiedliwosci”. Ustawodawca unijny wskazuje, ze
»wlasciwos$¢ organow nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania da-
nych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci — tak by chroni¢ niezawistos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Po-
winna bowiem istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami
przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedli-
wosci panstwa czlonkowskiego, organy te powinny w szczegélnosci zapewnié¢
przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia, zwieksza¢ w wymiarze sprawiedli-
wosci wiedzg¢ o jego obowiazkach wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia
oraz rozpatrywac skargi zwiazane z takim operacjami przetwarzania danych”.

Z regulacji tej wynika, po pierwsze, ze przetwarzanie danych osobowych
w sadach pozostaje w zakresie oddzialtywania RODO; po drugie, sady zostaly
zaliczone do kategorii podmiotéw ujmowanych jako ,organy i podmioty pu-
bliczne™; po trzecie, krajowy ustawodawca nie moze zmienic, lecz ,moze do-

35 Usytuowanie sadow w tej kategorii podmiotéw wynika zaréwno z wykladni doktrynalnej
jak i systemowej przepiséw o ochronie danych osobowych w UE, na ktéra rzutuja postanowienia
zawarte w motywach RODO. W tresci motywu 97 ustawodawca unijny wskazuje na szczegdlny
status sadow sytuujac je w kategorii ,,organéw i podmiotéw publicznych” a zarazem zwalniajac
sady w zakresie, w jakim sprawuja wymiar sprawiedliwosci, z obowiazku powotania inspektora
ochrony danych (IOD). Obowiazek powotania IOD maja zatem organy i podmioty publiczne,
z wylaczeniem sadéw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze podmioty pry-
watne, jezeli glowna dziatalno$¢ tych podmiotéw polega na operacjach przetwarzania wymagaja-
cych regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duzg skale lub
jezeli gtowna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarza-
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precyzowac procedury przetwarzania danych osobowych” wowczas, gdy ce-
lem tych regulacji jest ochrona niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci a dane
te sa przetwarzane przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci; po czwarte, doprecyzowanie procedur przetwarzania danych osobowych
nie oznacza odejscia od standardu zagwarantowanego w RODO, ale pozwala
na jego osiggnieKryteriumcie innymi $rodkami niz wskazane w rozporzadze-
niu; po pigte, przetwarzanie danych osobowych zaréwno w ramach sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci jak i wowczas, gdy sady przetwarzaja dane
w innych celach, wymaga sprawowania nad tymi czynnosciami nadzoru; przy
czym, po szoste, do nadzoru nad przetwarzaniem danych w zwiazku ze spra-
wowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci powinien zosta¢ utworzony
lub wskazany w systemie wymiaru sprawiedliwosci organ o kompetencjach
tozsamych z tymi, w jakie zostal wyposazony organ nadzorczy, ktdrego status
reguluje rozdzial VI RODO.

Doprecyzowanie procedury przetwarzania danych osobowych przez sady,
o jakim mowa w motywach RODO bedzie nastepowac na podstawie i na za-
sadach wskazanych w art. 23 ust. 1 lit. f RODO, ktdry dopuszcza ogranicze-
nie stosowania niektdrych postanowien rozporzadzenia w celu zapewnienia
ochrony niezaleznosci sadow i postepowania sagdowego, a takze na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, ktéry odsyta do przepiséw prawa krajowego
normujacych zakres obowiazkéw prawnych ciazacego na administratorze,
a takZe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e odsytajacego do prawa krajowego, ktére
moze unormowac zakres zadan realizowanych przez administratora, w tym
sady, w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administrato-
rowi. Wskazane powyzej przepisy pozwalajg krajowemu ustawodawcy na ,,do-
precyzowanie” zasad przetwarzania danych osobowych, a w konsekwencji
ustanowienie w krajowym porzadku prawnym takich rozwigzan, ktdre - przy
zachowaniu standardu RODO - stanowi¢ beda podstawe dokonywania oceny
prawidtowosci czynnosci przetwarzania dokonywanych przez administratora.

Obowigzki sadéw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ro-
zumianego jako wykonywanie wladzy publicznej okreslaja przepisy ustaw re-
gulujacych ustréj sadownictwa powszechnego, do ktérych w pierwszym rze-
dzie nalezy zaliczy¢ art. 45 Konstytucji RP oraz przepisy zawarte w dziale IVa
PrUSP. Obowiazki sadow w zakresie przetwarzania danych osobowych spet-
niane w ramach ciazacego na sadach obowigzku prawnego, polegajacego

niu na duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych oraz danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacych i czynéw zabronionych.
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na rozstrzyganiu sporéw prawnych w drodze ustalania norm post¢powania
adresowanych do indywidualnych podmiotéw stosunkéw prawnych zostaly
okreslone w przepisach prawa procesowego, w szczegolnosci w Kodeksie po-
stepowania cywilnego.

Zabiegi konstrukcyjne zawarte w RODO pozwalaja na znalezienie co naj-
mniej kilku regulacji, w ktérych ustawodawca unijny w mniej lub bardziej
bezposredni sposdb odsyta do rozwigzan krajowych. Po pierwsze odeslanie
do regulacji krajowych nastepuje w RODO zawsze wtedy, gdy ustawodawca
unijny uzywa pojecia ,,obowigzku prawnego” i wskazuje na ,,prawo Unii lub
panstwa czlonkowskiego” jako podstawy legalizujace przetwarzanie danych
osobowych. W art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO wskazano, ze przetwarzanie danych
jest zgodne z prawem wowczas, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze. Ustalenie rodzaju i zakresu obowiaz-
kéw prawnych ustawodawca pozostawil panstwom czlonkowskim.

Drugi rodzaj odestan do prawa krajowego pojawia si¢ w art. 23 RODO,
w ktérym ustawodawca europejski wprowadza klauzule ograniczajace stoso-
wanie RODO w panstwach czlonkowskich ze wzgledu na potrzebe ochrony
innych prawnie chronionych wartosci. Na tej podstawie krajowy ustawodawca
zyskuje — w granicach wskazanym w tym przepisie - upowaznienie do sa-
modzielnego normowania zasad przetwarzania danych osobowych oraz ogra-
niczenia stosowania obowiazkow i praw zawartych w RODO w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na potrzebe ochrony niezaleznosci sadow i postepowania sa-
dowego (art. 23 ust. 1 lit. f). Ustawodawca unijny wskazal w art. 23 ust. 1,
ze prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator danych,
moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres stosowania RODO, jesli ograniczenie
to stuzy ,waznym celom lezacym w ogélnym interesie publicznym” (art. 23
ust. 1 lit. e RODO), a takze ,,zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu po-
stepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronio-
nych (...)” (art. 23 ust. 1 lit. d RODO) oraz - ochronie niezaleznosci sadéw
i postepowania sadowego (art. 23 ust. 1 lit. f RODO).

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci miesci si¢ nie tylko w kategorii wy-
pelniania obowiazku prawnego, ale takze w pojeciach ,,waznego celu lezacego
w ogdlnym interesie publicznym” oraz sprawowania wladzy publicznej przy
zachowaniu rozdzielnosci i niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Jak bo-
wiem stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ,,sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci jako rodzaj wladztwa publicznego przy posza-
nowaniu niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow od innych rodzajéw
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wladzy tj. wykonawczej i ustawodawczej, a zarazem nalezacy do kompetencji
wylacznych panstwa czlonkowskiego nie tylko miesci si¢ w zakresie pojecia
»obowigzku prawnego”, ale wymaga samoistnej ochrony prawa. Jesli zatem
czynnosci przetwarzania danych osobowych mieszcza si¢ w zakresie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, to - z jednej strony stanowi¢ one beda wypel-
nienie obowiazku prawnego na zasadach opisanych w przepisach prawa pro-
cesowego a nadto, po drugie, beda podlegaly ochronie ze wzgledu na potrzebe
zagwarantowania sadom niezaleznosci i niezawistosci.

Zakres stosowania rozporzadzenia 2016/679 nie jest jednolity i zalezy od
charakteru podejmowanych przez sad czynnosci. Przepisy rozporzadzenia
2016/679 beda mialy zatem zastosowanie w innym zakresie do czynnosci po-
dejmowanych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
a inny wowczas, gdy wykonywane przez sady dzialania miescic¢ sie beda w ra-
mach czynnosci administracyjnych. Ocena tych aktywno$ci wymaga ustala-
nia przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych, ktére beda
odmienne, stosownie do charakteru podejmowanej przez sad czynnosci. Ko-
nieczne jest takze ustalenie administratora danych osobowych, w szczegdlno-
$ci wskazanie, ktdry z podmiotow tj. prezes sadu, sad, dyrektor sadu czy Mi-
nister Sprawiedliwosci posiada in concreto status administratora do przetwa-
rzanych danych osobowych. Administratorem jest bowiem ten podmiot lub
organ, ktory ustala cele przetwarzania danych i decyduje o rodzaju zastoso-
wanych srodkéw organizacyjnych i technicznych ich ochrony (art. 175a § 1
iart. 175db PrUSP w zw. z art. 32 ust. 1 RODO). Ustawodawca odmiennie usta-
lit zatem zasady ochrony danych osobowych uzalezniajac ich zastosowanie od
ustalenia, w jakim celu przetwarzane s dane osobowe a w konsekwencji do-
konujac rozrdéznienia dwoch plaszczyzn dzialalnosci sadow, tj.: 1) ptaszczyzny
dzialalnosci orzeczniczej oraz 2) plaszczyzny dziatalnosci administracyjnej.

Podstawe legalizujacq czynnosci przetwarzania w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a takze wowczas, gdy sady spelniajg inne obowiazki
prawne stanowi¢ bedzie przestanka wskazana w art. 6 ust. 1 lit. cie RODO oraz
przepisy zawarte w ustawach krajowych, w ktdrych ustawodawca sprecyzowat
rodzaj, zakres i charakter obowiagzkéw prawnych powierzonych do wykonania
sgdom. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO przetwarzanie danych jest zgodne
z prawem, jezeli jest ono niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego cia-
zacego na administratorze. Rolg krajowego ustawodawcy bylto zatem dopre-
cyzowanie obowiazkéw prawnych, ktdrych wypelnianie przez sady jest zwia-
zane z przetwarzaniem danych osobowych. O ile realizacja obowigzkéw po-
legajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nast¢puje na podstawie
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regulacji normujacych procedury sadowe, jak w szczegolnosci Kodeks poste-
powania cywilnego, o tyle realizacja innych obowiazkéw prawnych o charak-
terze nieorzeczniczym, w tym prowadzenie rejestréow, podejmowanie czynno-
$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a takze udzielanie informacji publicznych
oraz wykonywanie dziatan z zakresu administracji s normowane w wielu ak-
tach prawnych. Zadania realizowane w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej, ktére na gruncie art. 6 ust. 1 lit. bi e RODO
stanowia przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych zostaty do-
precyzowane przez krajowego ustawodawce poprzez powiazanie przepisow
RODO z obowiazkami sadéw okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z 24.1.2005 r. w sprawie biegtych sadowych?; rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 20.1.2016 r. w sprawie prowadzenia listy statych me-
diatoréw¥, a takze w ustawie z 15.6.2007 r. o lekarzu sadowym?. Przetwarza-
nie danych os6b wykonujacych wskazane powyzej zawody lub funkcje miesci
sie w zakresie dzialalnosci administracyjnej sadow, bowiem nie rzutuje bez-
posrednio na rozpoznanie sprawy cywilnej i rozstrzygniecie o jej wyniku®.
Powotanie sie przez sady na powyzsze regulacje uzasadnia przetwarzanie da-
nych osobowych bieglych sadowych, lekarzy sadowych, fawnikow, mediato-
réw w zakresie wykonywanych czynnosci nieorzeczniczych.

Podstawa legalizujaca przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z po-
dejmowaniem czynnosci administracyjnych przez sady, w szczegélnosci w za-
kresie, o jakim mowa w art. 8 pkt 1i 2 PrUSP stanowi art. 6 ust. 1 lit. e RODO.
W mysl tego przepisu przetwarzanie danych jest zgodne z prawem wowczas,
gdy ,,jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administra-
torowi” (art. 6 ust. 1 lit. e RODO). Za dziatalno$¢ administracyjna sadow usta-
wodawca uznaje: 1) zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-orga-
nizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad
zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 8 pkt 1 PrUSP),
a takze 2) zapewnienie wlasciwego toku wewngetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem zadan zwiazanych ze sprawowa-

36 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.1.2005 r. w sprawie bieglych sadowych
(Dz.U. Nr 15, poz. 133).

37 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.1.2016 r. w sprawie prowadzenia listy sta-
tych mediatoréw (Dz.U. z 2016 r. poz. 122).

38 Dz.U. Nr 123, poz. 849 ze zm.

39 Decyzja PUODO z 27.9.2019 r., ZSOSS.440.149.2018, https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSO
%C5%9AS.440.149.2018) - dostep: 26.5.2019 r.
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