Rozdzial I. Ochrona danych osobowych
obywateli jako zadanie panstwa
w dziedzinie bezpieczenstwa

§ 1. Uwagi ogdlne

Przetwarzanie danych osobowych nastepuje zaréwno w celu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwa narodowego), we wszystkich jego
aspektach (bezpieczenstwa militarnego, politycznego, informacyjnego, eko-
nomicznego, spolecznego, ekologicznego, kulturowego, ekologicznego, pu-
blicznego, powszechnego!), jak rowniez w celu zapewnienia ochrony praw
i wolnosci jednostki, w tym jej danych osobowych. Potrzeba ochrony danych
osobowych ze wzgledu na realizacje celéw publicznych oraz koniecznos¢ za-
pewnienia praw i wolnosci jednostki, w szczegdlnosci zwigzanych z ochrona jej
sfery prywatnosci, moze generowac sytuacje kolizyjne wymagajace rozstrzy-
gania in concreto w oparciu o szczegélne okolicznosci faktyczne dotyczace
osoby, ktérej dane sa przetwarzane. Dane osobowe naleza bowiem do zasobow
doébr, ktorych wykorzystanie umozliwia realizacje celow publicznych, takich
jak bezpieczenstwo narodowe i porzadek publiczny, jak réwniez stanowia do-
bro o charakterze osobistym, ktérego ochrona warunkuje zapewnienie bezpie-
czenstwa jednostki w wymiarze personalnym?, w szczegélnosci przez ochrone
prywatnosci.

Pojecie bezpieczenstwa, o ile pojawia si¢ bez dodatkowego dookreslenia,
nie posiada warto$ci normatywnej. Zauwaza sig, ze ,bezpieczenstwo bez uzycia

1]. Gryz, Zarys teorii bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 2016, s. 112.

2 Tamze, s. 109.

3 Szczegdlnie bogate w tym zakresie jest orzecznictwo ETPC, ktéry utrzymuje jednolite sta-
nowisko, zgodnie z ktérym dane osobowe stanowig element prywatnosci, a w konsekwencji naru-
szenia ochrony danych osobowych stanowi bezprawng ingerencj¢ w sfere zycia prywatnego jed-
nostki. Zob. M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczenstwa panstwa jako przestanka ograniczenia praw
i wolnosci jednostki w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2016, s. 211.
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odpowiedniego okreslnika, charakteryzuje niewiele wiecej niz pewien abstrak-
cyjny stan niezagrozenia spokoju i pewnosci, jednakze zostaje niedookreslony
co do podmiotu lub przedmiotu. Po to by wyraz bezpieczenstwo mogt sta¢
sie sktadnikiem normy prawnej, powodujacej jakis skutek prawny, konieczne
jest wiec uzycie go z odpowiednim okreslnikiem™. Na gruncie Konstytucji RP
pojecie bezpieczenstwa (definiendum) jest dookreslane poprzez uzycie takich
zwrotOw (definiens), jak: ekologiczne (art. 74 ust. 1), zewnetrzne (art. 146 ust. 4
pkt 8), wewnetrzne (art. 146 ust. 4 pkt 7). Ustrojodawca uzywa takze wyrazen
»bezpieczenstwo obywateli” (art. 5, art. 230 ust. 1), ,,bezpieczenstwo i niena-
ruszalnos$¢ granic” (art. 26), ,.bezpieczenstwo panstwa’(art. 45 ust. 2, art. 53
ust. 5, art. 126 ust. 2, art. 1301 135).

Zarazem jednak pojecie bezpieczenstwa bez dodatkowego kwantyfikatora
zostalo uzyte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory pelni funkcje tzw. ogol-
nej klauzuli ograniczajacej, czyli ,,przepisu okreslajacego w sposob generalny
(frontalny) przestanki dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci™. Potrzeba zapewnienia bezpieczenistwa w szerokim rozumieniu,
tj. jako stanu, w ktérym dany podmiot nie odczuwa zagrozen®, stanowi wartos¢
uzasadniajaca wprowadzenie ograniczen korzystania z innych wartosci kon-
stytucyjnych, jak w szczegdlnosci wolnos¢ wypowiedzi, prawo zgromadzen,
wolno$¢ przemieszczania sie. W doktrynie podkresla sig, ze ,,ograniczenia mu-
sza by¢ konieczne dla panstwa demokratycznego. Stad tez konstytucyjne poje-
cie bezpieczenstwa oznacza wolnos¢ od zagrozen dla istnienia panstwa demo-
kratycznego™. Przyjaé zatem mozna, ze ustrojodawca objal pojeciem bezpie-
czenstwa zawartym w art. 31 ust. 3 wszystkie jego dziedziny, ktore dookresla
w innych przepisach Konstytucji RP8. Bezpieczenstwo, w tym wszystkie jego

4 W.J. Wolpiuk, Bezpieczenstwo panstwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne,
w: W. Sokolewicz (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 2, Warszawa 2010, s. 184.

5L. Bosek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, art. 31.

6 R. Zigba wskazuje, ze bezpieczenstwo w szerokim rozumieniu oznacza ,,stan pewnosci, spo-
koju, zabezpieczenia oraz jego poczucia, co oznacza brak zagrozen i ochrone przed niebezpie-
czenstwami”. Zob. R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce i stosunkach migdzynarodowych,
w: D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku
XX wieku, Warszawa 1997, s. 3.

7 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Warszawa 1999, s. 184.

8 L. Bosek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, art. 31.
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dziedziny, stanowi wartos¢ o charakterze instrumentalnym stuzaca ochronie
panstwa jako dobra samoistnego (dobro autotelicznego)?.

Z tego wlasnie powodu bezpieczenstwo panstwa uzyskuje dwojakiego ro-
dzaju status, tj. wartosci zastugujacej na szczegdlng ochrone, a zarazem normy
kompetencyjnej o charakterze upowazniajacym, a takze legalizujacym i zobo-
wiazujacym organy wladzy wykonawczej wprost wskazane w przepisach Kon-
stytucji RP do podejmowania dzialan na rzecz utrzymania bezpieczenstwa,
przeciwdziatania zagrozeniom oraz reagowania na nie i usuwania ich skutkéow.
Rozwinigcie upowaznien przyznanych organom wladzy publicznej w zakresie
utrzymania bezpieczenstwa panstwa i reagowania na powstajace zagrozenia
nastepuje w ustawach szczegdlnych o stanach nadzwyczajnych!°.

Zaréwno na gruncie nauk o bezpieczenstwie, jak i w doktrynie prawa
konstytucyjnego przyjeto paradygmat o nadrzednosci ochrony panstwa i jego
bezpieczenstwa nad obowigzkiem zapewnienia praw i wolnosci cztowieka
i uznano bezpieczenstwo za swoistag metawartos¢!!. Bezpieczenstwo panstwa
(narodowe) jest zatem definiowane jako ,,najwazniejsza wartos¢, potrzeba na-
rodowa i priorytetowy cel dzialania panstwa, jednostek i grup spotecznych,
a jednoczesnie proces obejmujacy réznorodne $rodki, gwarantujace trwaly,
wolny od zakldcen byt i rozwéj narodowy (panstwa), w tym ochrone i obrong
instytucji politycznej oraz jednostek i calego spoleczenstwa, ich dobr i srodo-
wiska naturalnego przed zagrozeniami, ktére w znaczacy sposdb ograniczaja
jego funkcjonowanie lub godza w dobra podlegajace szczegdlnej ochronie™!2.

Od 25.5.2018 r. we wszystkich panstwach czlonkowskich UE obowiazuja
jednolite zasady ochrony danych osobowych wskazane w rozporzadzeniu Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych (RODO).

9 M. Kordela, dokonujac analizy postanowien Konstytucji RP pod katem hierarchii chronio-
nych wartosci, a takze odwolujac si¢ do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zauwaza, ze ,panstwo wystepuje jako dobro samoistne, ktoremu inne wartosci maja
stuzy¢. Do owych wartoéci instrumentalnych chroniacych byt panstwa zalicza si¢ m.in. bezpie-
czenstwo panstwa, obronnos¢ panstwa, i zwiazana z nia neutralno$¢ Sit Zbrojnych, tajemnice pan-
stwowa i stuzbowa”. Zob. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 62.

10 J. Taczkowska-Olszewska, Bezpieczenstwo informacyjne jako kategoria prawna. Ujecie teo-
retyczne, w: W. Kitler, . Taczkowska-Olszewska (red.), Bezpieczenstwo informacyjne. Aspekty
prawno—administracyjne, Warszawa 2017, s. 52.

11]. Wolpiuk, Bezpieczefistwo panstwa i pojecia pokrewne, s. 185.

12 W. Kitler, Bezpieczenistwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Warszawa 2011, s. 31.
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Tym samym, poczawszy od tej daty, polski porzadek prawny musi zapewnia¢
skuteczne stosowanie przepiséw RODO. W tym celu konieczne stalo si¢, poza
uchwaleniem nowej ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych?3,
takze dokonanie licznych zmian w innych ustawach.

Krajowy ustawodawca zostal zatem, z jednej strony, zobowiazany do za-
pewnienia stosowania przepiséw RODO we wszystkich sferach zycia spolecz-
nego w ramach wykonywanych przez te podmioty dzialalnosci, a ponadto,
z drugiej strony, ustawodawca zostal upowazniony, co wynika wprost z tresci
RODO, do przyjecia uregulowan, ktére odrebnie normuja, tj. na innych niz
wskazane w RODO zasadach, warunki i tryb przetwarzana danych osobowych,
a takze uzyskal mozliwo$¢ uregulowania w ustawach krajowych zakresu i za-
sad ograniczen stosowania RODO, w szczegélnosci wowczas, gdy jest to uza-
sadnione realizacjg celdw zwigzanych z bezpieczenstwem.

Zwazywszy na zlozonos$¢ problematyki ochrony danych osobowych,
a takze mnogo$¢ aktow prawnych, w tym dokumentéw zawierajacych przepisy
szczegOtowe, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze tworza one system ochrony
danych osobowych. Na system ten w polskim porzadku prawnym skladaja
sie zatem zaréwno akty prawa ponadnarodowego, w tym przede wszystkich
Ogolne rozporzadzenie UE o ochronie danych osobowych, jak rowniez ustawy
krajowe tworzace dwie grupy regulacji. Do pierwszej z nich nalezg regulacje
zapewniajace stosowanie RODO (ustawa o ochronie danych osobowych oraz
ustawa zapewniajaca stosowanie RODO), do drugiej zaliczy¢ nalezy te akty
prawne, w ktorych ustawodawca samodzielnie uregulowat zasady przetwarza-
nie danych osobowych, uzasadniajac to w szczeg6lnosci potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego+.

Zapewnieniu stosowania przepisow RODO stuzy uchwalona w lutym
2019 r. ustawa, ktéra znowelizowano 160 ustaw, dokonujgc zmian, uzupelnien
albo dodajac przepisy regulujace przetwarzanie danych osobowych!>. Wecze-
$niej ustawodawca krajowy, korzystajac z upowaznienia zawartego w RODO,
uchwalil ustawe z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych, ustalajac w niej

13 T,j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1781.

14 Ustawa z 14.12.2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125).

15 Ustawa z 21.2.2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz.U. z 2019 r. poz. 730).
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zakres obowiazkow ciazacych na podmiotach publicznych jako administrato-
rach danych osobowych, w szczegdlnosci ograniczajac spoczywajace na nich
obowiazki informacyjne wskazane w art. 13 RODO. W tym samym akcie praw-
nym ustawodawca ustalit status Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organu wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, a takze okre-
slit zasady wszczynania i prowadzenia postgpowan w sprawach naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych.

Projektodawca zdecydowat sie takze wprowadzi¢ do ustawy przepis okre-
$lajacy zakres zastosowania przepisow o ochronie danych osobowych dla bez-
pieczenstwa narodowego panstwa. Zgodnie z art. 6 OchrDanychU przepisy tej
ustawy, a takze przepisy RODO nie bedg znajdowacé zastosowania do:

1) przetwarzania danych osobowych przez niektére jednostki sektora fi-
nansow publicznych!® w zakresie, w jakim przetwarzanie to jest ko-
nieczne do realizacji zadan majacych na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa narodowego, jezeli przepisy szczegdlne przewiduja niezbg¢dne
srodki ochrony praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, a takze

2) dziatalnosci stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z 24.5.2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu'’.

Ustawodawca uzasadnit zakres zastosowanego wylaczenia, wskazujac, ze
w polskiej legislacji brak jest zamknietego katalogu dziatan uznanych za wcho-
dzace w zakres ,bezpieczenstwa narodowego”. W ocenie projektodawcy de-
cyzja o tym, czy dane dzialanie uznane powinno by¢ za objete ,bezpieczen-
stwem narodowym”, podjeta powinna by¢ po wnikliwej ocenie kazdego stanu
faktycznego przez administratora oraz podmiot przetwarzajacy. Przy czym nie
powinno si¢ stosowa¢ w tym przypadku wykltadni zawezajacej ochrone prawa
podstawowego, jakim jest ochrona danych osobowych. Decyzja taka bedzie
w dalszej kolejnosci podlegata dzialaniom kontrolnym Prezesa Urzedu oraz
wymiaru sprawiedliwosci'®.

Do systemu aktow prawnych normujacych, na gruncie krajowym, zasady
przetwarzana danych osobowych nalezy zaliczy¢, obok wymienionych wyzej
ustaw, takze uchwalong w grudniu 2018 r. ustawe o ochronie danych osobo-

16 Chodzi o jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1, 3, 5, 6
i 14 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

17 Zgodnie z art. 11 ustawy z 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 27) chodzi o ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

18 Rzadowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych, druk Nr 2410, http://sejm.go-
v.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2410, dostep: 17.8. 2019 r.
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wych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczo-
sci. Uchwalenie ustawy bylo konieczne, zwazywszy na zawarte w art. 2 ust. 2
lit. d RODO wytaczenie stosowania przepisow rozporzadzenia do celéw zapo-
biegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykry-
wania i $cigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim za-
grozeniom. Przyjecie ustawy wynikalo takze z potrzeby implementacji dy-
rektywy 2016/680 (dyrektywy policyjnej) do krajowego porzadku prawnego.
W uzasadnieniu do projektu ustawy zauwazono, ze zawarte w RODO wyla-
czenie jest celowe i zasadne z wielu powodow, w szczegdlnosci ze wzgledu
na szczegélny charakter czynnosci zwigzanych z wykrywaniem i zwalczaniem
przestepstw, a takze dlatego ze problematyka ta zostala uregulowana w dy-
rektywie 2016/680. Dyrektywa bowiem, jako akt prawny zobowiazujacy pan-
stwa cztonkowskie do ustanowienia danego porzadku prawnego — w prze-
ciwienstwie do rozporzadzenia, ktorego przepisy maja zastosowanie wprost
- pozwala na uwzglednienie w przygotowywanych na jej podstawie przepi-
sach réznorodnosci i odmiennosci krajowych regulacji w zakresie zapobie-
gania i zwalczania przestgpczosci. Przykladem tego rodzaju odmiennosci jest
chociazby dokonane przez polskiego ustawodawce rozrdoznienie czyndéw ka-
ralnych na przestepstwa i wykroczenia, ktérego zrddlem jest ocena szkodli-
wosci spolecznej czyndw, co w konsekwencji przeklada si¢ na zréznicowanie
dotkliwosci sankgji za przestepstwa i wykroczenia. Tego rodzaju systematyka
czynéw zabronionych nie jest jednak powszechna w UE®.

Dyrektywa 2016/680 postuguje si¢ okresleniem ,bezpieczenstwo pu-
bliczne”, ktdre na gruncie prawa krajowego uzywane jest zamiennie lub tacz-
nie i okreslone jako bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Porzadek publiczny
i bezpieczenstwo publiczne stanowia dwie réwnorzednie chronione konstytu-
cyjnie wartosci. Stanowig one gwarancje praw jednostki do bezpiecznych wa-
runkow zycia, determinujac jednoczesnie niezakldcone funkcjonowanie pan-
stwa i jego instytucji. Bezpieczenstwo publiczne to stan umozliwiajacy nor-
malne funkcjonowanie instytucji realizujacych zadania, ktérych celem jest
ochrona interesoéw panstwa, ochrona zycia, zdrowia i mienia ludzi, przy jedno-
czesnym zapewnieniu poszanowania konstytucyjnie przyznanych praw i wol-
nosci jednostki. Natomiast porzadek publiczny to przestrzeganie przez oby-

19 Rzadowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, druk Nr 2989, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/dru-
k.xsp?nr=2989, dostep: 17.8.2019 r.
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wateli przyjetego wzorca zachowan w miejscach ogélnie dostepnych (publicz-
nych). Oba zdefiniowane wyzej pojecia pozostaja w Scistym zwiazku, gdyz
ochrona bezpieczenstwa publicznego sprzyja budowaniu zasad majacych za-
pewni¢ tad i porzadek. Natomiast egzekwowanie przez panstwo zachowan
zgodnych z przyjetymi normami prawnymi i zasadami wspolzycia spotecznego
sprzyja utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego?®.

Przetwarzanie danych osobowych jest niezbednym warunkiem skutecz-
nego dzialania panstwa w zakresie zapewniania bezpieczenstwa we wszyst-
kich jego dziedzinach. Zarazem realizacja celdw zwiazanych z bezpieczen-
stwem jest mozliwa wowczas, gdy bezpieczne przetwarzanie danych osobo-
wych jest nie tylko srodkiem do osiagniecia stanu bezpieczenstwa panstwa, ale
stanowi cel sam w sobie. Na organach panstwa spoczywa obowiazek zapewnie-
nia standardu ochrony danych osobowych przez wszystkie podmioty zaréwno
publiczne, jak i prywatne znajdujace si¢ pod jurysdykcja panstwa cztonkow-
skiego.

I. Organy panstwa jako gwarant
bezpieczenstwa obywateli

Dysponowanie zasobem ddbr, jaki tworza dane osobowe obywateli, jest
warunkiem niezbednym realizacji przez organy panstwa celéw zwigzanych
z bezpieczenstwem. Zarazem to wiasnie na organach panstwa ciazy obowia-
zek zagwarantowania bezpieczenstwa danych rozumianego jako zapewnienie
ich integralnosci, poufnosci, rozliczalnosci i dostepnoséci. Dane osobowe sg za-
tem zaréwno narzedziem w dzialaniach realizowanych przez organy panstwa
na rzecz bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, jak rowniez sta-
nowia przedmiot ochrony. Niniejsza analiza dotyczy przede wszystkim dru-
giego ze wskazanych aspektow, tj. plaszczyzny dziatania panstwa w zakresie
zapewniania bezpieczenstwa danych osobowych.

Na system podmiotéow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa
danych osobowych skfadaja si¢ zardwno organy panstwowe, jak i ponadna-
rodowe, ktorych terytorialny zakres dziatania obejmuje wszystkie panstwa
cztonkowskie UE. W ujeciu RODO cel, jakim jest zapewnianie bezpieczen-
stwa danych osobowych, ma charakter ponadnarodowy, a jego realizacja ma
sie odbywa¢ przy zastosowaniu zasady pomocniczosci. Ustawodawca unijny
zastosowal domniemanie braku wystarczajacych srodkéw po stronie panstw

20 Tamze.
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cztonkowskich, by mogly one zapewni¢ w réwnowaznym stopniu ochrone
0s0b fizycznych i swobodny przeptyw danych osobowych w catej Unii (mo-
tyw 170). Przyjeto zatem, ze z uwagi na zakres i skutki przetwarzania da-
nych mozliwe jest lepsze osiagnigcie bezpieczenstwa i swobodnego przeptywu
na szczeblu unijnym. W konsekwencji postanowiono, ze Unia moze przyjacé
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 TUE. O ile
zadaniem panstw czlonkowskich jest zapewnienie bezpieczenstwa w wymia-
rze og6lnym (panstwowym, narodowym), o tyle zapewnienie bezpieczenstwa
ochrony danych osobowych stanowi — w mysl zawartych w RODO rozwia-
zan - cel wspoélny, ktérego gwarantem sg organy UE, w szczegdlnosci Komisja
Europejska, ktorej powierzono przyjmowanie aktow wykonawczych zgodnie
z art. 290 TFUE, oraz Europejska Rada Ochrony Danych.

Specyfika systemu ochrony danych osobowych ujawnia si¢ w tym, ze
w przeciwienstwie do innych débr niematerialnych (dobra osobiste i dobra
z zakresu wlasnosci intelektualnej) dysponowanie danymi osobowymi zostato
objete kontrola sprawowana przez organy panstwa (organy nadzorcze). Zara-
zem jednak, w $wietle art. 1 ust. 3 RODO, kontrola ta jest sprawowana nie tylko
w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych, ale takze w celu za-
pewnienia ich niezakldéconego przeptywu pomiedzy podmiotami prywatnymi
i publicznymi. Wykreowany na gruncie RODO system ochrony naktada obo-
wiazki zwigzane z ochrong danych na wszystkie podmioty przetwarzajace dane
osobowe niezaleznie od statusu podmiotu (publiczny, prywatny). Zaréwno
prawodawca unijny, jak i krajowy réznicuja zakres obowiazkéw dotyczacych
ochrony danych osobowych oraz tryb ich spelniania w zaleznosci od tego,
czy ich adresatem jest podmiot publiczny czy prywatny. W doktrynie podkre-
$la sig, ze ,,zroznicowane traktowanie podmiotow z sektora prywatnego i pu-
blicznego na gruncie przepiséw RODO jest faktem - szczegdtowe rozwiaza-
nia RODO, np. w zakresie podstaw prawnych przetwarzania danych, wykazuja
pewne roznice w zaleznosci od tego, czy dany podmiot nalezy do sektora pu-
blicznego czy prywatnego”?!. Ustawodawca krajowy, w ustawie o ochronie da-
nych osobowych, operuje pojeciem podmiotu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 1
OchrDanychU), nie dokonujac definicji tego pojecia. Zarazem dookreslajac
krag podmiotéw, wobec ktérych krajowy organ nadzorczy, tj. PUODO, moze
podjac czynnosci zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych oso-
bowych, ustawodawca wymienia takie podmioty, jak: organy panstwowe, or-

21 P. Litwiriski, P. Barta, M. Kawecki, w: P. Litwiriski (red.), Ustawa o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 1.
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gany samorzadu terytorialnego, panstwowe i komunalne jednostki organiza-
cyjne, podmioty niepubliczne realizujace zadania publiczne, osoby fizyczne
i prawne, jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi (art. 52 ust. 1
OchrDanychU).

O zakresie obowiazkéw zwiazanych z ochrong danych rozstrzyga zatem
nie forma organizacyjnoprawna lub status ustrojowy podmiotu, ale charak-
ter i zasady dysponowania danymi. Cig¢zar zapewnienia bezpieczenstwa spo-
czywa na administratorze danych osobowych, a w §wietle RODO kazdy z pod-
miotéw przetwarzajacych dane moze posiadac status administratora. Wska-
zane w RODO zasady przetwarzania danych osobowych znajduja zastosowanie
do ,jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w UE” (motyw 22 RODO), przy czym administratorem jest kazdy podmiot,
ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarza-
nia danych osobowych. Moze nim by¢ zaréwno osoba fizyczna lub prawna,
jak i organ publiczny, a takze inna jednostka lub inny podmiot (art. 4 pkt 7
RODO). Podmiot przetwarzajacy oznacza osobe fizyczna lub prawna, or-
gan publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe
w imieniu administratora.

Kluczowym pojeciem przy dokonywaniu ustalenia kregu podmiotéw zo-
bowiazanych do stosowania RODO jest pojecie jednostki organizacyjnej. Pra-
wodawca unijny definiuje ten termin, wskazujac, ze ,,jednostka organizacyjna”
zaklada skuteczne i faktyczne prowadzenie dzialalnosci poprzez stabilne struk-
tury. Forma prawna takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi o od-
dzial czy spotke zalezng posiadajacq osobowos¢ prawna, nie jest w tym wzgle-
dzie czynnikiem decydujacym (motyw 22 RODO). Za przetwarzanie danych
osobowych przez jednostke organizacyjng odpowiada zatem administrator,
w ktdrego strukturach jednostka ta funkcjonuje. O ile dziala ona samodziel-
nie, co oznacza, ze samodzielnie podejmuje decyzje o celach i srodkach prze-
twarzania danych osobowych, uzyskuje status administratora danych oso-
bowych. Zwraca si¢ zarazem uwage, Ze termin ,jednostka organizacyjna”,
uzywany w RODO w kontekscie zakresu podmiotowego zastosowania tego
rozporzadzenia, wywodzi si¢ z angielskiego pojecia establishment, ktore uzy-
wane jest niezmiennie na okreslenie zakresu terytorialnego zastosowania prze-
pisoéw o ochronie danych osobowych. Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie
autonomiczne dla unijnego prawa ochrony danych osobowych i interpretowaé
w oderwaniu od przepiséw krajowych?.

22 Tamze.
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Pojecie organow panstwa obejmuje organy administracji publicznej w zna-
czeniu ustrojowym, tj. organy, ktore zostaly wprost wskazane w ustawach.
Chodzi zatem o sytuacje, gdy ustawa wskazuje, Ze dany podmiot jest orga-
nem, a nadto w akcie prawnym rangi ustawy zostal unormowany jego status
(ustroj), okreslone zostaly zadania (zadania publiczne) oraz wskazane zostato
jego miejsce w strukturze organdéw wladzy publicznej. Pojecie organdéw pan-
stwa jest pojeciem o wezszym zakresie niz pojecie organow wiladzy publicz-
nej, ktérym ustrojodawca postuzyt sie¢ w art. 7 i 77 Konstytucji RP. Na grun-
cie Konstytucji RP przez pojecie organéw wladzy publicznej nalezy rozumieé
zatem zaréwno organy panstwa, w tym organéw wladzy samorzadowej?, jak
i inne organy, o ile realizuja one wladztwo publiczne?*. W orzecznictwie sa-
déw administracyjnych przyjmuje si¢, ze w kazdym przypadku, kiedy usta-
wodawca powierza jakiemukolwiek podmiotowi realizacj¢ zadan publicznych,
podmiot ten zostaje nie tylko wiaczony do struktury organdéw wtadzy publicz-
nej, ale staje si¢ takze organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjo-
nalnym. Legalng definicje organdéw administracji publicznej zawarto w art. 5
§ 2 pkt 3 KPA. Organy administracji w znaczeniu ustrojowym zdefiniowano
w tym przepisie przez ich wyliczenie. Zaliczono do nich: ministrow, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespo-
lonej) i organy jednostek samorzadu terytorialnego. W tym samym przepisie
do organow administracji publicznej zaliczono tez organy i podmioty wymie-
nione w art. 1 pkt 2 KPA, czyli organy administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym?.

Na wszystkich zatem podmiotach publicznych, w tym organach wladzy pu-
blicznej, cigzy obowiazek ochrony danych osobowych, przy czym w stosunku
do niektorych organéw ustawodawca ograniczyl na podstawie art. 23 ust. 1
RODO zakres lub rodzaj ciazacych na nich obowiazkéw, co znalazto wyraz
w tresci art. 3-5 OchrDanychU, albo wylaczyt stosowanie RODO, co znalazto
wyraz w art. 2, 5a i 6 OchrDanychU. Grupg organdw, w stosunku do ktorych
ustawodawca krajowy skorzystal z mozliwosci wylaczenia stosowania RODO
albo ograniczenia stosowania jego przepisow w wigkszym zakresie, niz uczy-
nit to w stosunku do pozostalych podmiotéw realizujacych zadania publiczne,

23 Wyrok NSA z 21.5.2015 r., IT OSK 2559/13, Legalis.
24 P. Tuleja, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, art. 7.
25 Postanowienie NSA z 21.6.2018 r., ] OW 28/18, Legalis.
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stanowia organy panstwowe realizujace cele bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego.

1. Organy bezpieczenstwa i porzgdku publicznego

Zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa obywateli zaréwno
w sferze ich fizycznej ochrony, jak réwniez innych sferach, jak w szczegélno-
$ci bezpieczenstwo informacyjne, socjalne, kulturowe, informatyczne, ekolo-
giczne, strukturalne, personalne?, a w konsekwencji takze zadania zwiazane
z ochrong danych osobowych naleza do organow panstwa odpowiedzialnych
ze bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Zarazem jednak wyodrebnienie ,,or-
ganow bezpieczenstwa i porzadku publicznego” wymaga dekodowania przy-
pisanych im zadan z tresci ustaw normujacych status kazdego z tych organow
z osobna. Zwraca si¢ uwagg, ze szczegdlny rodzaj zadan przewidzianych dla
tych organow podkresla rota §lubowania skladanego przez funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe w tych organach. Funkcjonariusz, bedac swiadomym podej-
mowanych obowiazkéw, Slubuje wykonywac je sumiennie i bezstronnie, stu-
zy¢ panstwu, chroni¢ ustanowiony porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa
panstwa, chroni¢ porzadek publiczny i bezpieczenstwo ludzi, przestrzega¢ dys-
cypliny stuzbowej, dba¢ o dobre imie stuzby, strzec jej godnosci i honoru,
a takze wykonywac rozkazy i polecenia przetozonych?.

Ustalenie wyczerpujacego katalogu organow wlasciwych w sprawach bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego jest niezwykle trudne, o ile w ogéle moz-
liwe. W szerokim ujeciu wszystkie niemal organy panstwowe w zakresie zadan
przewidzianych dla nich w dedykowanych im ustawach realizujg cele zwia-
zane z bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem publicznym. Zgodnie z art. 146
ust. 4 pkt 7111 Konstytucji RP Rada Ministrow zapewnia bezpieczenstwo we-
wnetrzne panstwa i porzadek publiczny oraz sprawuje ogélne kierownictwo
w dziedzinie obronnosci kraju. W wezszym znaczeniu krag organéw realizu-
jacych zadania z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze zostaé
wyznaczony w oparciu o systematyke podzialu zadan z publicznych wskazana
w ustawie 2 4.4.1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j?. Definiuje ona dzialy
administracji rzadowej, w tym dzial sprawy wewnetrzne obejmujacy kwestie
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego oraz dziat obrona naro-

26 Z. Skwarek, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, w: J. Pawlowski (red.), Podstawy bezpie-
czenstwa narodowego (panstwa). Podrecznik akademicki, Warszawa 2017, s. 206.

27 M. Karpiuk, A. Pieczywok, Stuzba w formacjach bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
Warszawa 2016, s. 7.

28 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 945 ze zm.
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dowa, ktdre sg nastepnie przypisywane poszczegdlnym ministrom. Sprawy do-
tyczace bezpieczenstwa i porzadku publicznego zostaly umieszczone w dziale
zatytulowanym ,,sprawy wewnetrzne” (art. 2 DzialAdmRzU). Realizacja za-
dan z tego obszaru jest wykonywana przez organy panstwowe podlegle mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Ustawodawca wskazuje, Ze mini-
ster sprawuje nadzor nad dzialalnos$cig Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Obrony Cywilnej Kraju, Szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow, Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej oraz Stuzby Ochrony
Panstwa (art. 29 ust. 4 DziatAdmRzU). W ten sposéb wyodrebniona zostata
w ustawie o dzialach administracji grupa organéw panstwowych wtasciwych
w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego.

O ile pojecie bezpieczenstwa odnosi si¢ do wszelkich standw braku zagro-
zenia®, to pojecie bezpieczenstwa panstwa ma wezszy zakres znaczeniowy, bo
»dotyczy sytuacji odnoszacej si¢ do wlasciwego i bezpiecznego funkcjonowa-
nia najwazniejszych instytucji i urzadzen panstwowych i porzadku konstytu-
cyjnego”®. Pojecie porzadku publicznego oznacza natomiast ,faktycznie ist-
niejacy uklad stosunkow spotecznych, uregulowany przez zespot norm praw-
nych i innych norm spolecznie akceptowanych, gwarantujacy niezaklécone
i bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie™!. Pojecia te sa
zatem znaczeniowo pokrewne, jednakze sposob ich interpretacji ulega zmianie
na przestrzeni réznych okresow historycznych. Majg one bowiem charakter
klasycznych klauzul generalnych, ktérymi ustawodawca postuguje si¢ na po-
trzeby identyfikowania celéw panstwa, pozostawiajac wypelnienie ich trescia
organom stosujagcym prawo.

Bezpieczenstwo wewnetrzne jest jednym z dwoch, obok bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, aspektow bezpieczenstwa panstwa (narodowego). Zadania z za-
kresu bezpieczenstwa zewnetrznego, w szczegolnosci zwigzane z zapewnie-
niem potencjalu obronnego panstwa oraz jego bezpieczenstwa militarnego,
zostaly sklasyfikowane w dziale administracji zatytulowanym ,,obrona naro-
dowa” (art. 19 DziatAdmRzU). Dzial ten obejmuje, w czasie pokoju, sprawy:

1) obrony Panstwa oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych
dalej ,,Sitami Zbrojnymi”;

29 A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Zagadnienia prawno-
ustrojowe, Warszawa 2008, s. 17.

30 Tamze, s. 19.

31 Tamze, s. 18.
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2) bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymiarze militarnym;

3) udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w wojskowych przedsigwzigciach or-
ganizacji migdzynarodowych oraz w zakresie wywiazywania si¢ z zobo-
wiazan militarnych, wynikajacych z umoéw miedzynarodowych.

Do organdéw zapewniajacych bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa nalezg
zatem organy i stuzby, w tym Sily Zbrojne RP podlegle ministrowi wtasci-
wemu do spraw obrony narodowej. Ministrowi Obrony Narodowej podlegaja
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego na zasa-
dach okreslonych w ustawie z 9.6.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®? oraz Zandarmeria Wojskowa®.

Oprodcz organdw panstwa wlasciwych w sprawach bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz Ministra Obrony zadania z zakresu bezpieczenstwa panstwa wykonuja
organy, nad ktorymi bezposredni nadzér sprawuje Prezes Rady Ministrow.
Naleza do nich: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Urzad Regulacji Energetyki, Prokuratoria
Generalna (art. 33a DzialAdmRzU)3. Zakres sprawowania przez Prezesa Rady
Ministrow nadzoru okreslajg ustawy.

Zakres i zasady zapewniania bezpieczenstwa zaréwno wewngtrznego, jak
i zewnetrznego moga by¢ analizowane w odniesieniu do jednostki oraz do
calego panstwa®. W odniesieniu do podmiotu bezpieczenstwo wewnetrzne
oznacza ,stan rzeczy, zespot okolicznosci wewnetrznych zapewniajacych mu
stabilno$¢ i harmonijno$¢ rozwoju, pozwalajacych mu czué si¢ wolnym od
wszelkich zakldcen jego funkcjonowania™®. Bezpieczenstwo zewnetrzne da-
nego podmiotu oznacza stan rzeczy ,charakteryzujacy si¢ brakiem negatyw-
nych oddzialywan innych podmiotéw”™’. Bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne panstwa jest definiowane, w tym ujeciu, przy zastosowaniu podob-
nych przestanek. Przyjmuje si¢ zatem, ze bezpieczenstwo wewnetrzne oznacza
stan rzeczy ,zachodzacych we wszystkich dziedzinach aktywnosci wewnetrz-

32 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 687 ze zm.

33 Na zasadach okre$lonych w ustawie z 24.8.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 518 ze zm.).

34 Oprécz wymienionych organéw Prezes Rady Ministrow sprawuje takze nadzér nad Glow-
nym Urzedem Statystycznym, Polskim Komitetem Normalizacyjnym oraz Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

35 W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP, s. 62.

36 Z. Zigba, Kategoria bezpieczenistwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, s. 3, cyt. za:
W. Kitler, Bezpieczenistwo narodowe RP, s. 62.

37 Tamze.
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nej (...) stan i proces zabezpieczenia wartosci i interesow panstwa przed ne-
gatywnymi czynnikami wewnatrzpanstowymi’$. Bezpieczenstwo zewnetrzne
panstwa oznacza natomiast ,,zbior roznego rodzaju okolicznosci zachodzacych
w jego otoczeniu (w $rodowisku miedzynarodowym), charakteryzujacy si¢
brakiem negatywnych oddziatywan innych podmiotéw, pozwalajacych na sta-
bilny i harmonijny jego rozwdj (funkcjonowanie)”.

Zakres obowiazkéw i1 upowaznien przewidzianych dla organdéw realizuja-
cych cele zwigzane z bezpieczenstwem panstwa (narodowym) i porzadkiem
publicznym jako podmiotéw dokonujacych przetwarzania danych osobowych
jest odmienny w stosunku do tego, jaki RODO oraz ustawy krajowe przewi-
duja dla pozostalych podmiotéw, w tym podmiotow publicznych jako admi-
nistratoréw danych osobowych. Status ADO nie jest zatem identyczny i za-
lezy od pozycji ustrojowej organu oraz charakteru i zakresu wykonywanych
zadan publicznych. Prawodawca unijny dopuszcza bowiem nie tylko mozli-
wo$¢ ograniczenia stosowania przepisow rozporzadzenia, ale takze wylaczenia
ich stosowania. Zakres wylaczen zostal wskazany w art. 2 RODO. Natomiast
przestanki i zasady ograniczenia stosowania przepiséw zawartych w RODO
zostaly uregulowane w art. 23 RODO. Zapewnienie bezpieczenstwa narodo-
wego, a takze realizacja celow stuzacych zapewnieniu porzadku publicznego
stanowia przestanki dopuszczalnosci zarowno wylaczenia, jak i ograniczenia
stosowania RODO.

Realizacja celéw bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa narodowego, sta-
nowi, w mysl wskazanych powyzej postanowien, pozytywng przestanke za-
réwno wylaczenia, jak i ograniczenia stosowania RODO. Dzialalno$¢ pan-
stwa w zakresie utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony bezpieczen-
stwa narodowego pozostaja w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego
panstwa czlonkowskiego. Zadania te nie nalezg bowiem, na gruncie prawa
traktatowego, do sfery kompetencji przyznanych UE, co pozostaje w zbiez-
nosci z trecig postanowien zawartych w RODO*. Na dopuszczalnos¢ wyla-
czenia stosowania RODO w zwiazku z realizacja celow bezpieczenstwa na-
rodowego prawodawca UE wskazuje wprost w tresci motywu 16, w ktorym

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Unia
Europejska szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie
jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wyltacznej odpo-
wiedzialnosci kazdego panstwa czlonkowskiego (art. 4 ust. 2 TUE).
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Rozdziat I. Ochrona danych osobowych obywateli jako...

postanowiono, ze ,rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii nieobje-
tych zakresem prawa Unii, takich jak dzialalnos¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego”. Zasad zawartych w RODO nie stosuje si¢ takze w odniesieniu
do oséb fizycznych w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze, a takze w odniesieniu do organdw, ktore przetwarzaja dane oso-
bowe do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywa-
nia kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom (art. 2 ust. 2 lit. d RODO).

Wskazuje sie, ze w tresci art. 6 OchrDanychU okreslone zostaly dwie grupy
przypadkow, w ktdrych nie stosuje si¢ zarowno przepisoéw OchrDanychU, jak
i przepisow RODO. Pierwsza obejmuje realizacje, przez wymienione w tym
przepisie jednostki sektora finanséw publicznych, zadan majacych na celu za-
pewnienie bezpieczenstwa narodowego, z kolei druga dotyczy catej dzialalno-
sci wszystkich stuzb specjalnych. Przepiséw RODO i ustawy o ochronie da-
nych osobowych nie stosuje si¢ takze do Prezydenta RP w odniesieniu do za-
dan z zakresu bezpieczenstwa narodowego (art. 6a OchrDanychU). Krajowy
ustawodawca zdecydowal, ze wylaczenie stosowania RODO ma bardzo waski
charakter, ,,gdyz dzialania podejmowane przez panstwa cztonkowskie, w kto-
rych mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, bedg podlegaty
regutom wynikajacym z Rozporzadzenia, ze wzgledu na koniecznos¢ zapew-
nienia tym danym ochrony na takich samych warunkach we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich™!. Przeszkoda, jak si¢ wydaje, przy ustalaniu zakresu
ewentualnych wylaczen jest brak ustawowej definicji pojecia bezpieczenstwa
narodowego i zwigzana z tym trudnos$¢ okreslenia zamknietego katalogu za-
dan, ktore mieszcza si¢ w tym pojeciu. Ustawodawca nie zdecydowal sie zatem
nadal na zdefiniowanie tej kategorii normatywnej, wskazujac, ze bezpieczen-
stwo narodowe moze by¢ postrzegane zarowno jako $rodek stuzacy realizacji
celéw z innych obszarow dzialalnosci panstwa, jak i cel sam w sobie. W oce-
nie projektodawcy decyzja o tym, czy dane dzialanie uznane powinno by¢
za objete ,,bezpieczenstwem narodowym”, podjeta powinna by¢ po wnikliwej
ocenie kazdego stanu faktycznego przez administratora oraz podmiot prze-
twarzajacy. Przy czym nie powinno si¢ stosowa¢ w tym przypadku wykladni
zawezajgcej ochrone prawa podstawowego, jakim jest ochrona danych osobo-
wych. Decyzja taka bedzie w dalszej kolejnosci podlegata dziataniom kontrol-

41 Rzadowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych, druk Nr 2410, http://sejm.go-
v.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2410, dostep: 17.8.2019 r.
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nym PUODO oraz wymiaru sprawiedliwosci. Projektodawca nie zdecydowat
sie przesadzi¢ relacji zachodzacych pomiedzy art. 2 ust. 2 lit. a RODO oraz
art. 23 ust. 1 lit. a RODO w kontekscie mozliwego uzycia w nich tej samej
klauzuli ,,bezpieczenstwa narodowego™2.

Realizacja celéw bezpieczenstwa moze nie tylko stanowi¢ uzasadnienie
dla dopuszczalnosci wylaczenia stosowania RODO, ale takze usprawiedliwiaé
wprowadzenie ograniczenia, wskazanych w RODO, zasad przetwarzana da-
nych osobowych oraz praw i obowiazkow adresowanych do administrato-
réw i osob, ktorych dane osobowe sa przetwarzane. Ograniczenie stosowa-
nia RODO jak i wylaczenie stosowania RODO lub niektdrych jego przepiséw
moga by¢ przy tym motywowane potrzeba osiagniecia (zapewnienia) tego sa-
mego celu (tej samej wartosci), tj. bezpieczenstwa narodowego. W mysl art. 23
ust. 1 RODO prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administra-
tor danych lub podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ za-
kres niektdrych obowiazkéw i praw przewidzianych w rozporzadzeniu, jezeli
ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest
w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzacym, w szczegdlnosci:

1) bezpieczenstwu narodowemu;

2) obronie;

3) bezpieczenstwu publicznemu;

4) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowaw-
czych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywa-
niu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicz-
nego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

5) innym waznym celom lezacym w ogélnym interesie publicznym Unii
lub panstwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, chociaz dopuszcza mozli-
wo$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie ochrony danych osobowych, to jed-
nak wymaga zawsze, by ocena dopuszczalnosci wprowadzenia takiego ograni-
czenia nastepowala po przeprowadzeniu testu szkodliwosci przy zastosowaniu
kryteriéw wskazanych w art. 23 RODO. Test szkodliwosci stanowi konstrukcje
teoretyczng zawierajaca wynikajace z tresci art. 23 oraz innych przepisow za-
wartych w rozporzadzeniu oraz w prawie traktatowym i Karcie praw podsta-
wowych przestanki pozwalajace na sformutowanie generalnych zalecen adre-
sowanych do panstw czlonkowskich, dotyczace stanowienia i stosowania prze-

42 Tamze, s. 4.
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