Rozdzial I. Kultura i jej relacje
z prawem — wprowadzenie do tematu

»Prawo z jednej strony jest wytworem kultury (...), z drugiej strony jest
czynnikiem kultury (...)”%. Ten fragment zdania L. Petrazyckiego, cho¢ wyjety
z szerszego kontekstu i umozliwiajacy rézne interpretacje, ukazuje w sposob
sentencyjny ztozonos¢ relacji miedzy prawem a kultura. Relacja ta z natury rze-
czy jeszcze bardziej sie komplikuje, jesli jeden z jej cztonow - kultura, wystapi
w liczbie mnogiej. Majac przy tym na uwadze trudnosci, jakich przysparza de-
finiowanie kultury, a takze niejednoznacznos¢ rozmaitych zjawisk jakie wiazg
sie zaréwno z prawem, jak i kultura, tatwo dojs¢ mozna do wniosku, ze ogrom
tego zagadnienia nie moze pomiesci¢ si¢ w rozprawie doktorskiej, zwlaszcza
z zakresu prawa karnego. Wniosek taki nie zwalnia mnie, rzecz jasna, z obo-
wiazku poczynienia pewnych zatozen terminologicznych oraz ideowych, nie-
zbednych dla dalszych rozwazan. Stanowi jednak pewne usprawiedliwienie dla
szczatkowej tylko analizy problematyki relacji prawa karnego i kultury, osa-
dzonej w kontekscie strategii wobec pluralizmu kulturowego.

§ 1. Rola kultury w zyciu spolecznym

Poszukujac adekwatnej reakeji prawa karnego na rosnacy pluralizm kul-
turowy spoleczenstwa, niechybnie wkroczy¢ trzeba w obszar wiedzy daleko
wykraczajacy poza to, czym nauka prawa karnego zazwyczaj si¢ zajmuje. Ko-
niecznos¢ siggniecia do dorobku intelektualnego socjologii, zwlaszcza socjo-
logii kultury, ale tez antropologii kulturowej? i innych nauk humanistycznych
wymaga zrekonstruowania wlasciwej tym naukom aparatury pojeciowej w za-

L L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 44.

2 Szerzej o relacjach socjologii kultury i antropologii kulturowej A. Kfoskowska, Socjologia
kultury, Warszawa 2007, s. 15-18; M. Filipiak, Obszar badawczy socjologii kultury, [w:] M. Fili-
piak (red.), Wprowadzenie do socjologii kultury, Lublin 2012, s. 72-80.
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kresie i ksztalcie przystajacym do pytan stawianych w niniejszym opracowa-
niu.

I. Pojecie kultury

J.G. Herder w przedmowie do ,,Mysli o filozofii dziejow” napisal, ze nie ma
nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura® i wiele w tym racji. Interpretacja
tego pojecia zmienia sie m.in. w zaleznosci od tego w jakiej dziedzinie aktyw-
nosci ludzkiej, czy dziedzinie nauki si¢ poruszamy*. Z uwagi na przedmiot mo-
ich zainteresowan najwlasciwsze wydaje sie ujecie socjologiczne’, ale i w tym
obszarze trudno o jednolito$¢. Nie chcac wchodzi¢ w kompetencje socjologow
inie czujac si¢ na sitach, by tworzy¢ wlasna definicj¢ kultury, wskaze tylko na te
jej cechy, ktére uwazam za istotne dla dalszej pracy. Podkresli¢ jednak muszg,
ze wybor tych elementéw — z natury rzeczy — ma juz charakter subiektywny.

Dla potrzeb niniejszej pracy, kulture rozumiem jako wtasnos¢ ludzkich
zbiorowosci; zjawisko zwiazane z czlowiekiem jako istota prowadzaca spo-
teczny tryb zycia®. Trzeba przy tym dodad, ze jest to ujecie po pierwsze, nie-
warto$ciujace, a wiec odcinajace si¢ od dominujacego do XIX w. rozumienia
kultury jako wyzszej formy organizacji ,,cywilizowanych” zbiorowosci ludz-
kich, po drugie za$ - ujecie dystrybutywne, zakladajace wielo§¢ kultur przy-
naleznych poszczegélnym zbiorowosciom, a nie atrybutywne - opisujace kul-
ture jako stalg ceche ludzkosci’. Sposrdéd réznych metod definiowania kultury
szczegolnie bliskie sa mi te, ktére akcentuja wzory, modele i zasady postepo-
wania jako elementy konstytutywne kultury®. Wyréznikiem danej kultury jest
typowy dla niej zestaw wzoréw zachowan i system aksjologiczny uzyskujacy
w jej obrebie powszechng akceptacje, co jednak nie zawsze prowadzi do re-

3].G. Herder, MySli o filozofii dziejow. T. 1, Warszawa 1962, s. 4.

4 Por. M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 10-11.

5 Ujecie antropologiczne, cho¢ takze przystajace do tematyki moich analiz, wydaje si¢ jednak
zbyt obszerne, obejmujace takze materialne wytwory dziatalnoéci cztowieka, tzw. kulture mate-
rialng. Por. ibidem, s. 10.

6 E. Nowicka, Swiat, s. 49-50; M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 37.

7 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 47-49; M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie,
s. 20-21; W.J. Burszta, Antropologia, s. 83-84.

8 Normatywny typ definicji kultury wskazany w stynnym katalogu definicji A.L. Kroebera
i C. Kluckhohna w Culture. A Critical Review of Concept and Definitions, Papers of the Peabody
Museum of American Archeology and Ethnology, Harvard University 1952, Nr 47(1), s. 181.
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§ 1. Rola kultury w zZyciu spotecznym

alizacji przyjmowanych wzorow i wartosci®. W $lad za S. Ossowskim za kul-
ture w Scistym tego stowa znaczeniu uznaje jedyniepewne wzory zachowania
i myslenia, a przedmioty bedace wytworem czlowieka i pozostajace w zwiazku
z tymi wzorami - za jedynie korelaty kultury!?. Zatem z pojecia kultury sensu
stricto wylaczam to, co zwyklo sie nazywac¢ kultura materialng, a obejmuje je-
dynie obszary nazywane w literaturze kultura normatywna i kulturg idealna
(symboliczna), a zatem obszar akceptowanych przez dang spoleczno$¢ norm
i warto$ci'l.

Przyjmuje tez w $lad za glownym nurtem socjologii kultury, ze kultura ce-
chuje si¢ pewna powtarzalnoscia i wzgledna trwaloscia'?. Jak pisze A. Kloskow-
ska, ,w zakres kultury wchodza nie wszystkie ludzkie zachowania, ale te tylko,
ktore staly sie spolecznym nawykiem, a wiec zachowania odznaczajace sie re-
gularnoscia wlasciwg dla licznych cztonkéw okreslonej grupy, podgrupy czy
kategorii spotecznej”'3. Wzory kulturowe wraz z powigzanymi z nimi warto-
$ciami przyswajane sa w procesie enkulturacji, czyli nabywania kompetencji
kulturowej, uczenia sie kultury*, i powielane przez kolejne pokolenia. W kla-
sycznym ujeciu E. Durkheima wzory, nazywane przez autora ,faktami spolecz-
nymi”, sa wspolne dla spotecznosci, podzielane przez nig i wytwarzane przez
grupe jako calos¢, a nie przez poszczegélne jednostki ja tworzace!s. Réwno-
czesnie jednak, co warto juz w tym miejscu zauwazy¢, uczestnictwo poszcze-
golnych jednostek w kulturze nie jest jednolite, a cechy indywidualizujace jed-
nostki (pte¢, wiek, pozycja spoteczna, temperament itp.) prowadzg do kultu-
rowych zréznicowan i odchylen od regularnoscit®.

9 J. Mucha, Badania stosunkéw kulturowych z perspektywy mniejszosci, [w:] J. Mucha (red.),
Kultura dominujaca jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujaca w Polsce, War-
szawa 1999, s. 15.

10S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dzieta. T. 2, Warszawa 1966, s. 65—-69;
por. tez E. Nowicka, Swiat, s. 55; w literaturze socjologicznej i antropologicznej spotyka sie tez
okreslenie ,,artefakty” ma ono jednak wezszy zakres znaczeniowy niz ,.korelaty”, por. A. Ktoskow-
ska, Socjologia, s. 24-26.

11 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenistwa, Krakow 2012, s. 297-298.

12 Por. M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 38-39.

13 A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 23.

14 Por. J. Bednarski, Enkulturacja, [w:] Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy
ogolne, Warszawa-Poznan 1987, s. 75.

15 Por. E. Tarkowska, Durkheim, [w:] Z. Bokszatiski (red.), Encyklopedia socjologii. T. 1, War-
szawa 1998, s. 144-151; P. Sztompka, Socjologia, s. 289-290.

16 E. Nowicka, Swiat, s. 50. Wiecej na temat norm kulturowych w dalszej czesci tekstu.
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Kultura ma przy tym swoj wymiar czasowo-przestrzenny'’. Oznacza to,
ze nie jest ani uniwersalna, ani ponadczasowa i podlega pewnym przeobraze-
niom o charakterze ewolucyjnym lub dyfuzyjnym!'s. Temu zjawisku poswie-
ci¢ trzeba odrobing wigcej uwagi. Zaréwno ewolucjonizm, jak i dyfuzjonizm
w swych skrajnych XIX-wiecznych postaciach nie sg dzi§ akceptowane, ale
obserwacje o ewolucyjnym lub dyfuzyjnym charakterze niektérych przemian
kultury pozostajg aktualne!. Ewolucja oznacza samoistny rozwdj o charakte-
rze liniowym, kumulacje wzordéw kultury i celowo$¢ przemian. Wspolczesnie,
przyjmuje sie, ze ewolucja nie musi mie¢ charakteru pozytywnie warto$ciowa-
nego postepu i moze przebiega¢ wieloliniowo, pojecie to bywa zastepowane
zwrotem ,zmiany spotecznej i kulturowej”?. Dyfuzja w antropologii kulturo-
wej oznacza przestrzenne rozchodzenie si¢ lub przenoszenie si¢ elementow
kultury w drodze zapozyczania?!. Czerpanie wzordéw z innych kultur jest zja-
wiskiem powszechnym, przez niektorych uznawanym za immanentna ceche
kultury?. Nie jest jednak zjawiskiem prostym, bo kazde zapozyczenie wigze
sie z pewnym przeobrazeniem kultury odbiorcéw wzoru, ale tez z reinterpre-
tacja elementow zapozyczonych?. Proces ten prowadzi zwykle dosynkretyza-
¢ji — w roznym stopniu i zakresie — obydwu stykajacych sie kultur, a wiec po-
wstania nowej calosci kulturowej z elementéw wywodzacych si¢ z réznych
kultur?®. Rzadko wiec zetkniecie dwoch kultur prowadzi¢ bedzie do samoist-
nego przejecia pewnych wzoréw zachowan wprost, bez ich modyfikacji. Ob-
serwacja ta jest szczegolnie wazna dla podejmowanego tematu, gdyz pokazuje,
jak trudno oczekiwaé od przedstawicieli obcej kultury akceptacji nowych wzo-
réw. Najbardziej gwaltowna z form dyfuzji jest akulturacja. Stanowi ona gle-
boka i szybka (jedno lub kilka kolejnych pokolen) przemiane rdzenia kultury
pod wplywem zetkniecia z kultura odmienna lub pod wplywem zmian warun-
kéw srodowiskowych?. Przy czym dla omawianego tematu wigksze znaczenie
ma pierwszy z wymienionych czynnikow. Akulturacja uznawana jest wowczas
za jeden z etapow asymilacji, ktorej efektem jest zlanie si¢ w catos¢ dwdch

17 Por. ibidem, s. 52-53; M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie s. 40-41.

18 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 81-86.

19 Por. ibidem, s. 81-86.

20 Jbidem, s. 81-83.

21 Por. ibidem, s. 81.

22 8. Czarnowski, Kultura, [w:] S. Czarnowski, Dzieta. T. 1, opr. N. Assorodobraj, S. Ossowski,
Warszawa 1956, s. 20.

23 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 85.

24 Por. ibidem, s. 87-88.

25 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 86.
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réznych catosci kulturowych?. Akulturacja ma czesto dramatyczny przebieg
zwigzany z dezorganizacjg spoleczng oraz zagubieniem jednostek prowadza-
cym nawet do choréb psychicznych?. Niezgodno$¢ rozmaitych wptywoéw kul-
turowych tworzy¢ moze dysonans kulturowy i w efekcie — niespojna tozsa-
mo$¢?. Cho¢ akulturacja nie zawsze bedzie oceniana negatywnie z perspek-
tywy czasu, jest niewatpliwie doznaniem niezwykle trudnym dla pokolen jej
doswiadczajacych. Akulturacji i asymilacji moze doznawac nie tylko cata spo-
tecznos¢ w kontakcie z inng kultura, ale tez jednostka, ktora — z réznych przy-
czyn - zmienia Srodowisko spoteczne, o czym bedzie jeszcze mowa. Kultura
jest wiec zjawiskiem dynamicznym i przemiana jest wpisana w jej istote. Czym
innym jest jednak przemiana spontaniczna, odsrodkowa, a czym innym gwat-
towna zmiana wymuszona przez czynniki zewnetrzne (akulturacja). Naturalna
potrzeba postepu, wzmagana czgsto przez kontakt z odmiennymi spoteczno-
$ciami, jest hamowana réwnie naturalng potrzeba zachowania ciagtosci z kul-
turag przodkow. Mimo zmiennosci kultury przyja¢ mozna jednak, ze stanowi
ona pewien w miare¢ uporzadkowany system, ma swoja wewnetrzna logike?.
Konfiguracje kulturowe, cho¢ dla swego wyodrebnienia nie musza by¢ cal-
kowicie spdjne i mie¢ trwalych, sztywnych granic, powinny jednak w sposéb
czytelny odrézniac si¢ od innych kultur®®. Odrebng kulture bedzie stanowit
sposob zycia — rozumiany jako caly system zachowan obejmujacy wszelkie po-
ziomy ludzkiej aktywnosci — podzielany przez pewng grupe oséb oraz prze-
kazywany kolejnym generacjom?'. Dodac jeszcze warto, ze kultura nie jest tu
tozsama z cywilizacja, gdyz t¢ w antropologii i socjologii kultury zwykto trak-
towac sie jako najogolniejsza forme zycia zbiorowego, nadrzedna wobec wielu
kultur odznaczajacych sie pewnymi wspdlnymi cechami - krag kulturowy.
Kulture odréznié trzeba tez od natury, gdyz natura cztowieka jest wrodzona,
a kultura - wyuczona w procesie socjalizacji/enkulturacji®. Kultura nie jest

26 Por. T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe. Zarys problematyki, Krakéw 2005, s. 403-404.

27 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 86-87.

28 P. Sztompka, Socjologia, s. 294.

29 Por. M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 41.

30 J. Mucha, Badania, [w:] J. Mucha (red.), Kultura dominujaca, s. 16; E. Nowicka, Swiat,
5. 76=77.

31 W.]. Burszta, Antropologia, s. 48.

32 Por. M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 33; E. Nowicka, Swiat,
s. 77-78.

33 Ciekawe zestawienie roznic kultury i natury prezentuje W.J. Burszta, Antropologia, s. 36 i n.
Szerzej o procesie socjalizacji czyt. np. M. Filipiak, Mechanizmy wptywu kultury na zycie spo-
leczne, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 85-96.
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przekazywana za posrednictwem gendw, co jednak nie powinno prowadzi¢ do
umniejszenia jej znaczenia®*. Oczywiste jest tez, ze tak rozumiana kultura nie
mogtaby powsta¢, gdyby nie wlasciwa cztowiekowi natura, z cata gama unikal-
nych w $wiecie przyrody mozliwosci®.

Podsumowujac, powiedzie¢ mozna, ze w niniejszej rozprawie kultura ro-
zumiana jest jako wzglednie trwaly i w miare uporzadkowany system wzorow
zachowan i wartosci wyuczonych w procesie socjalizacji (enkulturacji) i po-
dzielanych, cho¢ nie zawsze realizowanych, przez cztonkéw okreslonej zbio-
rowosci ludzkiej. Taki zesp6l cech kultury, wydaje si¢ najbardziej uzyteczny
dla zgtebianego w niniejszej pracy tematu’.

II. Wzory kulturowe

Poszukujac definicji kultury, za jej konstytutywny element uznalam -
w $lad za S. Ossowskim — wzory zachowan. Wzory kulturowe sa wyznaczni-
kami danej kultury i pozwalaja wyodrebni¢ dany system kulturowy sposréd
innych konfiguracji tego typu. Wzory te analizowa¢ mozna w ujeciu norma-
tywnym oraz behawioralnym i w obydwu znaczeniach sg one czescia kultury,
cho¢ rézni autorzy i badacze przydaja tym aspektom rézng warto$¢?”. Czym
innym bowiem jest wskazywanie przez spoleczno$¢ jakiego$ zachowania jako
wlasciwego i pozadanego w okreslonej sytuacji, a czym innym realizacja jakie-
go$ wzoru w praktyce®. Powtarzalna praktyka, nawet jesli odbiega od normy
jako wyznacznika powinnego zachowania lub nie jest objeta zadna uswiado-
miong norma, takze stanowi pewien wzor kulturowy.

Przedstawionego powyzej podziatu nie nalezy utoZsamia¢ z podzialem
na wzory postulowane i realizowane, cho¢ klasyfikacje te pozostaja w silnym

34 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 51-52. W.J. Burszta wspomina jednak o swoiscie rozumiane;j
dziedzicznosci kulturowej - dziedzictwie kultury ludzkiej (W.J. Burszta, Antropologia, s. 36).

35 Por. C. Levi-Strauss, Spojrzenie z oddali, Warszawa 1993, s. 39 i n.; J. Steward, The Theory
of Culture Change, Urbana 1976, s. 30-31; W.]. Burszta, Antropologia, s. 37 i n.; A. Kloskowska,
Socjologia, s. 32-51. Silne powiazanie kultury (zwlaszcza moralnosci) z natura czlowieka uksztat-
towana w procesie ewolucji podkreslajg tez prymatolodzy, por. np. F. de Waal, Malpa w kazdym
z nas. Dlaczego seks, przemoc i zyczliwo$¢ sa czescia natury cztowieka?, ttum. K. Kornas, Krakow
2015, s. 239-302.

36 E. Nowicka podkresla stusznie, Ze nie ma definicji kultury ,,uniwersalnie lepszych lub gor-
szych. Moga one by¢ mniej lub bardziej uzyteczne dla okreslonego rodzaju badan” (E. Nowicka,
Swiat, s. 49).

37 Por. ibidem, s. 56-60 i 62-66.

38 M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 24.
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zwigzku i wykazuja semantyczng bliskos¢. Wzory o charakterze normatyw-
nym moga pozostawaé w sferze postulatow badz by¢ realizowane w réznym
stopniu®. Z punktu widzenia prawa karnego sensu largo istotne sq obydwa
ujecia: normatywne i behawioralne. Ponadto, wazny jest tez stopien realiza-
¢ji poszczegdlnych norm w praktyce. Range norm sankcjonowanych w obre-
bie prawa karnego materialnego nada¢ mozna jedynie wzorom kulturowym
W ujeciu normatywnym, cho¢ juz nie tym, ktore maja charakter idealow*. Na-
tomiast kryminologia czy polityka kryminalna zdecydowanie bazowa¢ beda
na wzorach w ujeciu behawioralnym i dostrzega¢ przede wszystkim te normy,
ktére w praktyce bywajg naruszane.

Dla podejmowanego tu tematu istotny jest tez podzial wzoréw kulturo-
wych na jawne i ukryte, czy inaczej: uswiadomione i nieuswiadomione. Po-
dzial ten takze pozostaje w silnym zwigzku z podziatem na wzory normatywne
i behawioralne, gdyz wzory normatywne (normy kulturowe) zawsze beda tez
wzorami generalnie uswiadomionymi*'. Klasyfikacja ta jest dokonywana z per-
spektywy uczestnika kultury, przez ktérego pewne nabyte w procesie socjali-
zacji wzory zachowan moga by¢ realizowane w sposob niemal automatyczny
i bezrefleksyjny, bez swiadomosci, Ze sa przynalezne do okreslonego systemu
kulturowego*. E. Sapir zwraca tez uwage, ze ,,nieswiadome wzorce spolecz-
nych zachowan” sa nie tyle poznane, czy postrzegane, co intuicyjnie wyczu-
wane przez cztonkéw danego spoleczenstwa®. Autor ilustruje swoja teze m.in.
uzusami jezykowymi* i wzorcami gestykulacji*. Zrozumialym dla przeciet-

39 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 63.

40 Na temat idealow czyt. ibidem, s. 63-64; M. Filipiak, Pojecie, [w:] M. Filipiak (red.), Wpro-
wadzenie, s. 24. W normach prawa karnego zawarta jest raczej minimalistyczna moralno$¢ obo-
wigzku niz maksymalistyczna moralnoé¢ dazen (por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozo-
fii prawa, Warszawa 2011, s. 138).

41 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 64-65.

42 A. Kloskowska, Socjologia, s. 27 i n.

43 E. Sapir, NieSwiadome modelowanie zachowan w spoteczenstwie, [w:] E. Nowicka, M. Glo-
wacka-Grajper (red.), Swiat cztowieka - $wiat kultury. Antologia tekstéw klasycznej antropologii,
Warszawa 2007, s. 424-425.

44 Np. przekonanie o konieczno$ci wystgpowania w jezyku liczby mnogiej obecne wsrod osob
postugujacych sie jezykami indoeuropejskimi nie jest zrozumiale np. w Chinach, gdzie rzeczow-
niki maja tylko jedng forme, a liczebnos$¢ oddaje si¢ poprzez odpowiednik liczebnika lub przy-
miotnika (E. Sapir, Nieswiadome, [w:] E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.), Swiat czlowieka,
5. 426-427).

45 Np. amerykanska kamienna ,twarz pokerzysty” w Chinach jest typowym wyrazem twarzy
dobrze wychowanej osoby (E. Sapir, NieSwiadome, [w:] E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.),
Swiat czlowieka, s. 432).
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nego Polaka przyktadem takiego zachowania si¢ moze by¢ potakiwanie gtowa;
ten sam gest w wigkszosci krajow Europy oznacza ,tak”, podczas gdy w Bul-
garii sygnalizuje negacje. Cho¢ gest ten wydaje sie w Polsce niemal naturalny,
okazuje si¢ wzorem kulturowym. To zestawienie pokazuje tez, ze wzory kul-
turowe przestaja by¢ ukryte, gdy zestawi sie je ze zwyczajami odmiennymi.
A zatem dla zewnetrznego obserwatora czy badacza kultury, obce mu wzory
kulturowe nie podlegaja podzialowi na uswiadomione i nieuswiadomione, bo
wszystkie sa dla niego dostrzegalne, cho¢ oczywiscie moze i powinien odnoto-
wacé takze stosunek uczestnikow kultury do opisywanych wzoréw*. Jak wiec
pisze M. Ossowska — doceniajac warto$¢ antropologii — dopiero ,spojrzenie
z zewnatrz na wlasng kulture budzi czujnos¢ krytyczna w stosunku do rzeczy,
w ktorych wyrosliSmy”™¥. R. Linton stwierdza jeszcze dobitniej: ,,ci, ktdrzy nie
znaja zadnej kultury poza wlasna, nie moga poznac wlasnej”®. E. Sapir stusz-
nie zauwaza jednak, ze, cho¢ ,niekiedy, celem lepszego przystosowania sie do
zmienionych warunkéw, uswiadomienie sobie form spotecznego behawioru
wydaje si¢ konieczne”, co do zasady przyja¢ nalezy, ze ,,w normalnych okolicz-
nosciach zyciowych stata §wiadoma analiza wzorcow kulturowych jest jedno-
stce zbedna, wigcej, jest dla niej szkodliwa™. Sadze, ze kontekst migracji jest
zarowno dla obcych kulturowo imigrantdw, jak i dla spoleczenstwa ich przyj-
mujacego, taka wlasnie szczegélna sytuacja, gdy uswiadomienie sobie wzorcow
postepowania staje si¢ koniecznoscia. Nie usuwa to jednak olbrzymich trud-
nosci zwiazanych z dostrzeganiem wlasnych form postepowania i ich ewentu-
alng zmiana.

III. Zarys roli kultury w ksztaltowaniu
jednostki na tle spotecznych funkgji kultury

»Poczucie wspdlnoty przekonan to wazna cecha wiedzy kulturowej; dzigki
niej arbitralno$¢ kulturowych konwencji jest odbierana jako co$ zupelnie natu-
ralnego, »kanonicznego«, w tym wigc sensie jedynie stusznego i prawdziwego.
Powszechnos$¢ porozumienia i spotecznie »zneutralizowana« konwencjonal-
no$¢ zamienia si¢ w obowigzujacy wzorzec myslenia i dziatania, ktérego pod-

46 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 66.

47 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 24.

48 R. Linton, Kulturowe, s. 150-151.

49E. Sapir, NieSwiadome, [w:] E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.), Swiat czlowieka, s. 433.
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staw nie dociekamy, ale wedtug ktorego oceniamy konwencje obce”*. Przyto-
czona wypowiedz W.J. Burszty prezentuje zbiorczo wigkszos¢ funkeji przypi-
sywanych kulturze. Nawet pobiezna analiza kultury prowadzi do wniosku, ze
pelni ona istotna role w zyciu spotecznym, zeby nie powiedzie¢, ze po prostu
jest zyciem spotecznym. M. Filipiak pisze na ten temat: ,,W porzadku logicz-
nym system kultury jest wtérny w stosunku do systemu spolecznego, jednak
w rzeczywistosci spolecznej wystepuja one zawsze tgcznie; jeden bez drugiego
nie istnieje i nie moze istnie¢™!. Juz analizujac pojecie kultury, nie sposéb abs-
trahowac od petnionych przez nia funkeji. W tym miejscu wypada wiec jedy-
nie podsumowac i uzupelnic¢ zwiazane z tym kwestie.

Z uwagi na tematyke pracy pierwszorzedne znaczenie przypisac trzeba jed-
nak wptywowi kultury na zycie jednostki. Wspolczesne prawo karne w cen-
trum swoich zainteresowan stawia indywidualnego sprawce i jego odpowie-
dzialnos¢. Kultura o tyle moze mie¢ bezposredni wptyw na ksztalt tej odpo-
wiedzialnosci, o ile ksztaltuje sprawce i jego relacje z otoczeniem.

1. Funkcje kultury

W $wietle zacytowanej wczesniej wypowiedzi W. Burszty kultura pelni
przede wszystkim role socjalizacyjna®. Umozliwia stopniowe wchodzenie
w $wiat powtarzalnych zachowan, nastepnie norm i ostatecznie — wartosci.
Pozwala na utrzymanie wiezi migdzypokoleniowej i zachowanie kulturowej
ciagglosci. Kultura stwarza zatem plaszczyzne porozumienia miedzy kolej-
nymi pokoleniami danego spoleczenstwa®. Plaszczyzna ta nazywana jest trzo-
nem kultury, tradycja badz dziedzictwem kulturowym. Uswigcenie wzordw
kulturowych tradycja czyni je opornymi na przeksztalcenia®. Kultura pelni
wiec funkcje petryfikacyjna poprzez utrwalanie pewnych wzordéw zachowa-
nia i myslenia. Mechanizm ten w uproszczeniu opisuje R. Linton: ,,Osobowos¢
jednostki, ktdra spedza swe zycie w jakims spoleczenstwie o wzglednie stabil-
nej kulturze, z wiekiem bedzie coraz silniej zintegrowana. Jej mlodziencze wat-
pliwosci i kwestionowanie postaw zawartych w kulturze beda znikaly w miare,
jak sama bedzie potwierdzala te postawy przestrzegajac jawnych zachowan na-

50 W.]. Burszta, Antropologia, s. 53.

51 M. Filipiak, Obszar, [w:] M. Filipiak (red.), Wprowadzenie, s. 83.

52 Rzecz jasna kultura ma takze wplyw na ksztalt i tres¢ prawa karnego stanowigcego jej
korelat, nie to jest jednak zasadniczym przedmiotem niniejszej rozprawy.

53 W.]. Burszta, Antropologia, s. 53.

54 Por. J. Wédz, Socjologia dla prawnikow i politologow, Warszawa 2000, s. 118-119.

55 Por. P. Sztompka, Socjologia, s. 306-307.
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kazywanych przez kulture. Z czasem stanie si¢ podporg spoteczenstwa, nie-
zdolng zrozumie¢, jak ktokolwiek moze zywic¢ takie watpliwosci. Jesli proces
ten moze nie sprzyja postepowi, to z pewnoscia sprzyja poczuciu zadowolenia
jednostki”®.

Kreowanie wspodlnoty woko! pewnych powszechnie akceptowanych norm,
warto$ci i symboli sprawia, ze kultura pelni tez funkcje integracyjna oraz iden-
tyfikacyjna. Umozliwia odrdznienie tego, co ,,swoje”, od tego, co ,,obce”; iden-
tyfikacje innych ludzi jako przedstawicieli wtasnej lub innej kultury. Przyna-
leznos$¢ do tej samej kultury ulatwia komunikacje i pozwala na poruszanie sie
w dobrze przyswojonych, niemal nieuswiadomionych schematach postgpo-
wania®’. Poczucie wspdlnoty sprzyja poczuciu bezpieczenstwa i stwarza opty-
malne warunki dla rozwoju jednostki. Réwnoczesnie jednak stanowcze wyod-
rebnienie tego, co ,,obce” utrudnia kontakty miedzykulturowe. Wspdlczesnie,
w dobie globalizacji, wyrdznia si¢ wiec jedna jeszcze role kultury — funkcje wy-
jasniania $wiata. Powierzchowna nawet wiedza o odmiennej kulturze pozwala
na odczytywanie w podstawowym zakresie obcych kodow kulturowych. To zas
umozliwia poruszanie sie¢ w $wiecie zsynkretyzowanej symboliki®.

2. Psychokulturalizm - przybliZenie
nurtu i jego wspolczesnych refleksow

Na zarysowane wyzej funkcje kultury mozna tez spojrze¢ przez pryzmat
indywidualnego jej uczestnika. Bowiem - jak stwierdza A. Rodzinski - ,,osoba
w stosunku do kultury jest podstawowym i pierwotnym punktem wyjscia. Nie
ma osoby, ktora by nie tworzyta kultury, ale tez nie ma osoby ktéra by mo-
gla sie rozwija¢ bez kultury”®. T. Paleczny pisze o jednym z gléwnych kryte-
riéw wyrdznienia grupy kulturowej: ,,Etnicznos¢ to bardzo zlozony syndrom
cech obiektywnych i subiektywnych, indywidualnych i grupowych, psychicz-
nych i kulturowych. Etnicznos¢ jest cecha grupy kulturowej, pewnego rodzaju
wiezi, wyrastajacej na gruncie uswiadamianej realnej lub mitycznej wspdlnoty
pochodzenia, ale nalezy takze do sfery psychiki, przezy¢, uczuc i emocji™®.
Czlonek danej spolecznosci nie tylko obiektywnie jest z nig zwiazany, ale tez
odczuwa jedno$¢ z grupa jako psychicznie wazng czes¢ swej tozsamosci, nazy-

56 R. Linton, Kulturowe, s. 173.

57 Por. J. Wédz, Socjologia, s. 119-120.

58 Ibidem, s. 121.

59 A. Rodzinski, Osoba, moralno$¢, kultura, Lublin 1989, s. 27.

60 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki mi¢dzykulturowe, Krakow 2007, s. 71-72.
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wanej tozsamoscia kulturowa®'. Jest to o tyle wazne, ze - jak juz wskazano
we wprowadzeniu - w $wietle tematu pracy interesujace sg nie tylko grupy
kulturowe, ale przede wszystkim jednostki je reprezentujace.

Wobec znaczenia tozsamosci kulturowej nieco glebszej analizy wymaga
dorobek psychokulturalizmu wprowadzajacego do nauki o kulturze zagad-
nienie ksztaltowania osobowosci czlowieka. Nurt ten zapoczatkowany zo-
stal przez F. Boasa oraz jego znakomitych uczniéw i nastepcow: R. Benedict,
M. Mead, E. Sapira, B.L. Whorfa, a takze R. Lintona i A. Kardinera. Nazwa
»psychokulturalizm” wprowadzona zostata do polskiej literatury przez J. Szac-
kiego® i stosowana jest zamiennie z okresleniem ,kulturowe podejscie do oso-
bowosci”®. Jest to nurt nauki z pogranicza antropologii, socjologii i psycholo-
gii oparty o podstawowe zalozenie, ze ,,0s0bowos¢ jednostki jest czynnikiem
tworczym w kulturze, ale zarazem jest przez kulture uksztalttowana”®. Przed-
stawiciele tego nurtu wskazujg na glebokg zaleznos¢ tego, jak czlowiek po-
strzega $wiat i swoja w nim role, od kontekstu kulturowego. Psychokulturalisci
bazujg na zalozeniu, ktére takze przyjmuje, ze osobowos¢ czlowieka jest re-
zultatem m.in. procesu socjalizacji w okreslonej kulturze, dostarczajacego mu
wzordéw zachowan w danej sytuacji i warto$ci z tymi wzorami powiazanych;
z kolei cechy kultur zdeterminowane sa m.in. warunkami $rodowiskowymi,
w ktorych zyli ich tworcy, stad roznorodnos¢ kultur i postaw spotecznych.

Kluczowym pojeciem wprowadzonym i wykorzystywanym przez psycho-
kulturalistow jest ,osobowos¢ podstawowa”. Wyrazeniu temu nadawano jed-
nak rozny sens:

a) statystyczny - jako osobowos¢ modalna, kompleks cech najczesciej wy-
stepujacych w danej spotecznosci;

b) strukturalny - jako osobowo$¢ usredniona, konstrukeja tworzona przez
badacza danej zbiorowosci;

c) psychologiczny - jako glebinowa struktura osobowosci, zespot najgte-
biej zakorzenionych reakeji wspélnych cztonkom danej spolecznosci®.

Ujecie statystyczne i strukturalne maja swoje odniesienie przede wszystkim
do badanej spotecznosci jako calosci ztozonej z jednostek. Ujecie psycholo-
giczne kladzie wiekszy nacisk na strukture osobowosci jednostki dorastajacej
w okreslonej kulturze i ksztaltujacej wtdrne instytucje spoteczne. Stad zdaje si¢

61 Por. T. Paleczny, Stosunki migdzykulturowe. Zarys, s. 411.
62]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 651.
63 Por. E. Nowicka, Swiat, s. 80.

64 E. Nowicka, Swiat, s. 79.

65 Por. ibidem, s. 80.
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najbardziej interesujace z perspektywy podejmowanego tematu. Tworca tego
ujecia — A. Kardiner wyrdznia dwie grupy czynnikow ksztattujacych osobo-
wo$¢ podstawowa: rzeczywiste doswiadczenia (nieuswiadomione efekty socja-
lizacji w okreslonej kulturze) i uswiadomione efekty bezposredniego naucza-
nia. Autor zauwaza, ze niezgodnos¢ tych dwoch systemdéw prowadzi¢ musi
do eliminacji jednego z nich. Przy czym zawsze bardziej prawdopodobne jest
wowczas odrzucenie systemu nauczania®. A. Kardiner stwierdza wprost, ze
jednostka jest wytworem wiasnej kultury i nie ma wgladu w to, co uczynito
ja tym, kim jest®”. Zatem proba przyswojenia sprzecznych z rodzima kultura
norm, skonczy¢ si¢ moze niepowodzeniem.

R. Linton takze dostrzega kilka grup czynnikéw oddziatujacych na osobo-
wos¢ jednostki. Autor, jak sie zdaje, akceptuje wprowadzona przez M.]. Her-
skovitsa koncepcje enkulturacji rozumianej jako trwajacy cate zycie i przebie-
gajacy w zroznicowany sposob proces przyswajania kultury®. R. Linton posrod
wplywéw kulturowych wyrdznia te odebrane w dziecinstwie poprzez doswiad-
czenie zachowan innych jednostek w stosunku do dziecka oraz te wpltywy —
oddzialujace na jednostke przez cale zycie — ktore maja swe zZrodla w obserwo-
waniu lub uczeniu si¢ wzorow zachowan charakterystycznych dla spoleczen-
stwa®. Pierwsze z nich determinuja gltebsze warstwy osobowosci (systemy war-
tosci-postawy), a drugie - o ile sa zgodne ze zgeneralizowanymi systemami
warto$ci-postawy — wzmacniaja te systemy i coraz glebiej utrwalaja”. Przy tym
autor nie bagatelizuje wplywu cech dziedzicznych, cho¢ wyraznie odcina si¢
od popularnego jeszcze w XIX w. pogladu o czysto fizjologicznych, czesto ra-
sowych przyczynach zréznicowania norm osobowosci rozmaitych spoteczen-
stw”l. R. Linton bezwzglednie uznaje, ze spoleczenstwa rdznia si¢ od siebie nor-
mami osobowosci, jednak uzasadnienie o biologicznym pochodzeniu tych roz-
nic zastepuje uzasadnieniem kulturowym?.

Wiarygodnosci tezom R. Lintona dodaje fakt, ze autor nie zamyka oczu
na zréznicowanie norm osobowosci wewnatrz spolecznosci. Dostrzega istnie-

66 A. Kardiner, Osobowo$¢ podstawowa, [w:] E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper (red.), Swiat
czlowieka - $wiat kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, Warszawa 2007, s. 449.

67 Ibidem, s. 453.

68 Por. R. Linton, The tree of culture, New York 1961, s. 39, przytaczam za Z. Gierszewski,
Kultura, moralno$¢, wzglednos¢. Doktryna relatywizmu kulturowego M.J. Herskovitsa, Poznan
2000, s. 44 - tam tez szerzej o koncepcji enkulturacji M.J. Herskovitsa, s. 37-45.

69 R. Linton, Kulturowe, s. 167.

70 Ibidem, s. 171-172.

71 Ibidem, s. 159-166.

72 Ibidem, s. 153 i 166-169.

18

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jra_ebook

§ 1. Rola kultury w zZyciu spotecznym

nie odmiennych wzordéw zwigzanych z plcia, wiekiem, zawodem itp. Zaklada
z gory, ze ,cztonkowie kazdego spoleczenstwa wykazujg zawsze znaczne in-
dywidualne odmiany osobowosci”??, a ,w kazdym spoleczenstwie istnieja do-
datkowe konfiguracje reakcji zwigzane z pewnymi spotecznie wyznaczonymi
grupami w ramach spoleczenstwa” nazywane osobowosciami statusowymi’.
Osobowosci statusowe naktadajg si¢ jednak, zdaniem autora, na typ osobowo-
$ci podstawowej danego spoteczenstwa i sa w pelni z nim zintegrowane”. Jed-
nostka, ktéra zmienia swoj status spoleczny (np. dojrzewa) musi opanowaé
nowe wzory zachowan, ale wszystkich tych wzoréw dostarcza jej kultura gwa-
rantujaca, ze wszystkie kolejne role beda dawaly si¢ pogodzi¢ z gleboko zako-
rzenionym systemem wartosci-postawy’s.

Nieco dalej od stanowiska R. Lintona zmierzaja poglady M.]. Herskovitsa
obrazowo wyrazone w slowach: ,kultura nie jest kaftanem bezpieczenstwa,
lecz luznym ubraniem; i tak jak dwa spoteczenstwa nie maja identycznych wzo-
réw kulturowych, tak réwniez dwaj czlonkowie tego samego spoleczenstwa
nie majg identycznych wzoréw zachowania”’. Autor zdaje sie zauwazac¢ nie
tylko réznice wzoréw kulturowych pomiedzy jednostkami pelnigcymi rozne
role spoteczne, ale tez miedzy jednostkami w ogoélnosci — poszczegdlnymi ko-
bietami, nastolatkami, kucharzami itd. Jednakze, jak stusznie podkresla wspot-
czesna amerykanska politolog i antropolog A.D. Renteln: ,,sam fakt, ze kultura
nie jest monolitem, nie przeczy temu, ze wszystkie jednostki podlegaja impe-
ratywom kulturowym”’%, a wiec podlegaja procesom stanowiacym obiekt za-
interesowania psychokulturalistow.

Inaczej procesy te ksztaltujg sie, gdy wzorce sg zapozyczane z odmiennej
kultury lub przez te obca kulture narzucane. Zdaniem R. Lintona ,,wzory te
zazwyczaj beda modyfikowane i przetwarzane, dopoki nie stang si¢ spdjne

73 Ibidem, s. 153.

74 Ibidem, s. 155.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 171. Lintonowski system wartosci-postawy nasuwa skojarzenie ze wspolczesniej-
sz teorig ,habitusu” autorstwa francuskiego socjologa P. Bourdieu. Autor wskazuje na wage pot-
automatycznego stylu dzialania nabytego w poczatkowej fazie zycia jednostki oraz na szczegolna
inercje habitusu jednostek, ktora oddziatuje hamujaco na wszelkie zmiany spoteczne (por. A. Klo-
skowska, Bourdieu, [w:] Z. Bokszanski (red.), Encyklopedia, s. 144-151; P. Sztompka, Socjologia,
Krakéw 2012, s. 296).

77 M.]. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Antropology, New York 1948,
s. 87 za Z. Gierszewski, Kultura, s. 39.

78 A.D. Renteln, The Cultural, s. 11. Tlum. wlasne fragmentu: “The mere fact that culture is not
monolithic does not deny the fact that all individuals are subject to cultural imperatives”.
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z podstawowym typem osobowosci tych, ktorzy je zapozyczaja””. Podkresle-
nia wymagaja niezwykle cenne obserwacje Lintona dotyczace jednostek akul-
turowanych - usilujacych przystosowac sie do zycia w obcej kulturze. Badacz
zauwaza, ze osoba przyjmujaca wzory zgodne z wlasng kulturowo uksztal-
towang osobowoscia podstawowa ,jest nieskonczenie bardziej szcz¢sliwa niz
ta, ktdra czuje si¢ zmuszona do przestrzegania wzordw jawnego zachowa-
nia sprzecznych z systemami wartosci-postawy ustanowionych na podstawie
jej wezesniejszych doswiadczen ™. Jednostki funkcjonujace w spoleczenstwie,
ktore je uksztaltowalo, nie sa zwykle swiadome ograniczen nakladanych przez
reguly kulturowe i przyjmuja je jako cos naturalnego®'. Natomiast jednostki
akulturowane do$wiadczajg, zdaniem autora, glebokiej sprzecznosci skutkuja-
cej poczuciem zagubienia, zdania na laske losu, pozbawienia steru i statych
punktéw odniesienia®2. Autor pisze: ,,Wczesnie ustalone systemy wartosci-po-
stawy takich jednostek, pozbawione wzmacniania czerpanego ze stalego wy-
razania w jawnym zachowaniu, stabng i sa zagluszane. Rownoczes$nie, wydaje
sie ze rzadko - jesli kiedykolwiek w ogoéle — sg catkowicie eliminowane, a jesz-
cze rzadziej zastgpowane nowymi systemami zgodnymi ze srodowiskiem spo-
tecznym, w ktérym jednostka musi dziataé. Akulturowana jednostka moze
nauczy¢ si¢ dzialaé, a nawet mysle¢ w kategoriach kultury swego nowego
spoleczenstwa, nie moze jednak nauczy¢ si¢ odczuwaé w tych kategoriach”®.
W podobnym duchu wypowiada si¢ wspdtczesny Lintonowi amerykanski filo-
zof H. Kellen zwracajac szczegolng uwage na znaczenie przynaleznosci etnicz-
nej cztowieka: ,,Ludzie moga w tej czy wigkszej mierze zmieni¢ swoj sposob
ubierania sig, swa polityke, swa Zone, swa religie, swa filozofi¢, nie moga jednak
zmieni¢ swoich dziadkéw. Zydzi czy Polacy lub Anglosasi po to, aby przestaé
by¢ Zydami, Polakami lub Anglosasami, musieliby przesta¢ byé¢ (...)”s%.

79 R. Linton, Kulturowe, s. 172.

80 Jbidem, s. 172-173.

81 Jbidem, s. 30-31.

82 Ibidem, s. 173. Stan opisywany przez R. Lintona nazywany jest wspolczesnie kulturowym
niedostosowaniem (por. T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe. Zarys, s. 407) i wspolgra z usta-
leniami psychologii w zakresie tzw. zgodnosci poznawczej i dysonansu poznawczego (por. B. Woj-
ciszke, Cztowiek wérdd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Warszawa 2002, s. 52-55 i 309-311).

83 R. Linton, Kulturowe, s. 173.

84 H. Kellen, Culture and Democracy in the United States, New Brunswick 1998, s. 114, cyt.
za A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow
2010, s. 21.
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§ 1. Rola kultury w zZyciu spotecznym

Cytowany juz M.]. Herskovits stwierdza, ze ,,sifa enkulturacji nie wyklucza
mozliwosci re-enkulturacji™®*. Obserwacje R. Lintona i innych psychokultura-
listéw pokazuja, ze czlonek mniejszosci kulturowej z czasem moze nauczy¢
sie wzorow zachowania charakterystycznych dla kultury wiekszosciowej, a po
dluzszym czasie i wigkszych staraniach - takze wzorow myslenia. Jednakze
najglebiej osadzone wzory reakcji emocjonalnych nie podlegaja takiej kontroli
i nie sposdb oczekiwa¢ ich modyfikacji. Przy tym fakt, ze opanowanie przez
np. imigranta obcych wzoréw zachowania, a nawet myslenia jest generalnie
wykonalne, nie oznacza jeszcze, ze jest i powinno by¢ wymagalne.

Do dorobku psychokulturalistéw — chocby posrednio — nawiazuje si¢ takze
wspolczesnie, analizujac wplyw kultury na Zycie czlowieka. Kanadyjski teore-
tyk multikulturalizmu W. Kymlicka stwierdza: , Ludzie sa zwiazani w istotny
sposob ze swa wlasng wspolnota kulturowa. Nie mozemy ot tak po prostu prze-
nosic¢ ludzi z jednej kultury do drugiej, nawet jesli damy im mozliwo$¢ naucze-
nia si¢ innego jezyka i kultury. Czyje$§ wychowanie (ang. upbringing) nie jest
czyms, co moze by¢ po prostu wymazane, jest ono i pozostanie konstytutywna
czescig tego, kim dana osoba jest. Czlonkostwo w grupie oddzialuje na samo
nasze poczucie tozsamosci osobowej i godnosci (ang. capacity)”®. Do Lintona
nawiazuje tez wprost amerykanska badaczka obrony przez kulture A.D. Ren-
teln, gdy pisze o sile enkulturacji®’. Z kolei T. Paleczny wskazuje, ze etnicz-
nos¢ jako typ tozsamosci, psychicznego zwiazku z grupa kulturowsq i jej wy-
tworami, oznacza rodzaj przywiazania i identyfikacji stanowiacy najwazniej-
szy sktadnik osobowosci. Przyznaje, ze cho¢ tozsamos¢ gatunkowa wspolna
wszystkim ludziom jest zdeterminowana biologicznie i ma charakter podsta-
wowy, to zdominowana jest przez tozsamos$¢ kulturowa. Jednostka, zdaniem
autora, nie jest w stanie wyzby¢ sie kultury, a jedynie wzbogaci¢ ja o jaka$ inna,
réwnorzedna lub uniwersalng tozsamos$¢. Zmiana tozsamosci kulturowej do-
konywana w procesie asymilacji i akulturacji wymaga oddzialtywania na kilka
kolejnych pokolen®. W tym samy duchu wypowiada sie takze wspodtczesny
belgijski badacz przestepstw kulturowych J. Van Broeck, wskazujac na przy-

85 M.J. Herskovits, Man and His Works, s. 87, za Z. Gierszewski, Kultura, s. 39.

86 W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford 1991, s. 175, cyt. za A. Szahaj,
E pluribus, s. 29.

87 A.D. Renteln, The Cultural, s. 12.

88 T. Paleczny, Interpersonalne, s. 73-74. Na ten temat por. tez A.D. Renteln, The Cultural,
s. 13-14.

21

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jra_ebook

