Rozdzial 1. Charakter prawny
aktu poswiadczenia dziedziczenia

dr hab. Pawel Ksigzak, prof. UL!

§ 1. Wprowadzenie

Akt poswiadczenia dziedziczenia (dalej: APD) jest juz instytucja okrzepta
w prawie polskim. Literatura prawnicza i praktyka odnoszaca sie do APD jest
obszerna. Wiekszos¢ gtownych probleméw zostata juz rozwiazana. Rozwaza-
nia podejmowane w literaturze prawniczej na temat APD maja jednak najcze-
$ciej do$¢ praktyczny wymiar, tj. zmierzaja do ustalenia znaczenia poszczeg6l-
nych przepiséw odnoszacych si¢ do tej instytucji. Wzmianki dotyczace cha-
rakteru prawnego APD sa do$¢ lakoniczne i niejednoznaczne. Wskazuje sie
na szczeg6lne cechy APD oraz charakteryzuje z réznych punktéw widzenia,
w szczegOlnosci z perspektywy materialnoprawnej i procesowej, jednakze zwy-
kle bez jednoznacznej, ogdlnej konkluzji. Ponizsze rozwazania majg na celu
uzupelnienie tej luki.

Rozwazania dotyczace charakteru prawnego APD nalezy poprzedzic istot-
nymi uéci§leniami zakresowymi i pojeciowymi.

Po pierwsze, dla potrzeb niniejszych wywodéw, aby unikna¢ nieistotnych
tutaj komplikacji, przyjmuje¢ w uproszczeniu, ze sporzadzanie APD (czynnosé
notarialna) i APD (efekt tej czynnosci) to pojecia tozsame. Zgodnie z PrNot
notariusz dokonuje réznych czynnosci notarialnych, m.in. sporzadza akty no-
tarialne, sporzadza APD, sporzadza po$wiadczenia itd. (art. 79 PrNot), co su-
geruje, ze ani akt notarialny, ani APD, ani po$wiadczenie nie sg czynno$ciami
notarialnym, lecz efektami koncowymi tych czynnosci notarialnych, ktére po-
legaja na sporzadzaniu tych dokumentéw. Wprawdzie art. 2 § 2 PrNot stwier-
dza, ze ,,czynnosci notarialne maja charakter dokumentu urzedowego”, ale na-

1 Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego.
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lezy to raczej rozumie¢ w ten sposob, ze to nie czynnos¢ jest dokumentem
(tzn. nie sporzadzanie dokumentu jest dokumentem), ale efekt tej czynnosci
(podobnie wydawanie wyroku przez sad nie jest wyrokiem). Te subtelne pro-
blemy kwalifikacyjne majg jednak znaczenie ogdlne i nie sg charakterystyczne
dla APD, dlatego zostang tu pominiete.

Po drugie, nalezy odrézni¢ postgpowanie zmierzajace do sporzadzenia
APD od samego sporzadzania APD. Procedura obejmuje m.in. sporzadzenie
protokotu dziedziczenia (art. 95b PrNot), niekiedy otwarcie i ogloszenie testa-
mentu (art. 95d), ograniczone postegpowanie dowodowe (art. 95da § 1 PrNot),
ustalanie tresci prawa obcego (art. 95da § 2 PrNot). Po spisaniu protokoiu
dziedziczenia notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie
ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wlasciwego prawa
obcego, osoby spadkobiercy i wysokosci udzialow w spadku, a w przypadku,
gdy spadkodawca uczynil zapis windykacyjny - takze co do osoby, na ktorej
rzecz spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, i przedmiotu zapisu (art. 95e
§ 1 PrNot).

Ponizsze uwagi odnosic¢ si¢ beda wytacznie do charakteru prawnego APD,
nie za$ do charakteru calej procedury poprzedzajacej sporzadzenie tego doku-
mentu i poszczegdlnych czynnosci faktycznych i prawnych skiadajacych sie
na te procedure.

Po trzecie, notariusz niezwlocznie po sporzadzeniu aktu poswiadczenia
dziedziczenia dokonuje jego wpisu do Rejestru Spadkowego przez wprowa-
dzenie za posrednictwem systemu teleinformatycznego danych wynikajacych
z tego aktu, o ktérych mowa w art. 95ha pkt 3-7 PrNot (art. 95h § 1 PrNot).
Skutki materialnoprawne i procesowe prawo wiaze z zarejestrowanym APD
i tylko do takiego aktu odnosi¢ si¢ beda ponizsze uwagi, nawet jesli nie be-
dzie wyraznie to zaznaczone. Poza zakresem rozwazan pozostawiam pytania
o charakter prawny i skutki prawne niezarejestrowanego aktu. Oczyszczajac
przedpole, mozna powiedzie¢, ze niezarejestrowany APD wywoluje tylko je-
den istotny skutek prawny: otwiera droge do jego zarejestrowania. Samo zare-
jestrowanie stanowi zdarzenie analogiczne z uprawomocnieniem sie postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku?.

2 M. Izykowski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia jako rozstrzygniecie sprawy cywilnej,
w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012; E. Skowroti-
ska-Bocian, J. Wiercitiski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. VI, Warszawa 2017,
art. 1025, Nb 34; B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe. System Prawa Prywatnego. Tom 10,
Warszawa 2015, s. 590, Nb 37.
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Po czwarte, mimo zblizonej regulacji i skutkéw prawnych APD jest od-
mienng czynnoscig niz europejskie poswiadczenie spadkowe. Uwagi odno-
szace si¢ do jednej z tych czynnosci moga, ale nie musza by¢ adekwatne do
drugiej z nich®. Uwagi ponizsze odnosi¢ sie beda jedynie do APD.

§ 2. Analiza

Wyjs¢ nalezy od dos$¢ oczywistego spostrzezenia, ze (z punktu widze-
nia prawa polskiego) notariusz nie jest sadem i nie sprawuje wymiaru spra-
wiedliwosci. W tym zakresie nie pozostawia mozliwosci innej interpretacji
art. 175 Konstytucji RP. Notariusza zalicza si¢ natomiast powszechnie do or-
ganow ochrony prawnej?, ktéry wykonuje sui generis dziatalnos¢ panstwowa?.
Notariusz dokonuje nie tylko licznych czynnosci notarialnych, ktére majg
istotne znaczenie w obrocie (np. sporzadza umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, protokoly walnych zgromadzen spoélek akcyjnych), lecz takze
w pewnym zakresie moze dokonywac¢ czynnosci, ktdre sq rOwnowazne z orze-
czeniami sadowymi. Szczegélnie szerokie kompetencje notariusz otrzymat
na plaszczyznie prawa spadkowego®. Jako zadanie z zakresu ochrony prawnej
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ takze sporzadzanie APD’.

Skoro notariusz nie jest sadem, to z punktu widzenia krajowego APD nie
moze by¢ uznane za orzeczenie sadu. Przepisy wskazuja jednak wyraznie, ze
APD jest dokumentem urzedowym (art. 2 § 2 PrNot), ktéry po zarejestrowa-
niu ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
(art. 95j PrNot). Rownowaznos$¢ (réwnorzednosé) obu dokumentdw (tj. APD
i orzeczenia sadu) idzie tak daleko, ze zgodnie z art. 95p zd. 1 PrNot ilekro¢
w przepisach odrebnych jest mowa o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia

3 Szczegbtowa charakterystyke obu instytucji przeprowadzit M. Margofiski, Charakter prawny
europejskiego poswiadczenia spadkowego. Analiza prawnoporéwnawcza aktu poswiadczenia
dziedziczenia i europejskiego poswiadczenia spadkowego, Warszawa 2015, s. 38-72.

4 Np. uchw. SN z 18.12.2013 r., III CZP 82/13, Legalis; A.J. Szereda, Czynnosci notarialne.
Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa 2018, s. 18.

5 Ibidem, s. 18.

6 Notariusz sporzadza APD, EPS, sporzadza zaswiadczenie wykonawcy testamentu
(art. 665 KPC), dokonuje otwarcia i ogloszenia testamentu (art. 649 § 1 KPC), przyjmuje o$wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, przyjmuje o$wiadczenie o sporzadzeniu wykazu inwen-
tarza, sporzadza akt powotania zarzadcy sukcesyjnego oraz akt odwolania zarzadcy sukcesyjnego
(art. 95z PrNot).

7 Np. D. Doticzyk, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2011, s. 20.
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spadku, nalezy rozumie¢ przez to rdwniez zarejestrowany akt poswiadczenia
dziedziczenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze mimo podobienstw i mate-
rialnoprawnej rownowaznosci APD nie jest stwierdzeniem nabycia spadku®.
Systematyka prawa o notariacie wskazuje jednoznacznie, ze sporzadzenie
APD jest odrebna czynnoscia notarialna, tzn. ze APD nie jest aktem notarial-
nym (art. 79 pkt la PrNot) ani ,,zwyklym” poswiadczeniem (takim jak np. po-
swiadczenie daty czy podpisu, art. 79 pkt 2 PrNot)°. Odrebnos¢ APD od wska-
zanych innych dokumentéw ma charakter konstrukcyjny i nie jest jedynie
konsekwencja formalnego uksztaltowania pozycji tej czynnosci w PrNot.
Notarialne poswiadczenie dziedziczenia nie jest aktem notarialnym, ponie-
waz:
1) nie zawiera jakichkolwiek o$wiadczen uczestnikdw czynnosci nota-
rialnej, co stanowi konstytutywny element aktu notarialnego (art. 92
§ 1 pkt 5 PrNot)!%. W APD notariusz poswiadcza zaistnienie okreslo-
nego zdarzenia prawnego (tj. dziedziczenie, ewentualnie nabycie przed-
miotu zapisu windykacyjnego), nie za$ oswiadczenia uczestnikow. Od
17.8.2015 r.!* APD podpisuje wylacznie notariusz, a w konsekwencji akt

8 W wypadku jednak kolizji migdzy APD a stwierdzeniem nabycia spadku APD ma jednak
gorsza pozycje, tj. zawsze musi ustapic¢ przed orzeczeniem sadu, bez wzgledu na materialna i pro-
ceduralng prawidlowo$¢ obu aktéw oraz kolejnos¢ ich sporzadzenia. Wynika to z nastepujacych
regulacji: 1. Art. 1025 § 3 KC: Przeciwko domniemaniu wynikajacemu ze stwierdzenia nabycia
spadku nie mozna powolywac si¢ na domniemanie wynikajace z zarejestrowanego aktu po$wiad-
czenia dziedziczenia. 2. Art. 6691 § 1 KPC: Sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadcze-
nia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku. Bezwzgledne pierwszenstwo stwierdzenia nabycia spadku w wy-
padku konfliktu z APD jest krytykowane w doktrynie [por. B. Kordasiewicz (red.), Prawo spad-
kowe. System Prawa Prywatnego, t. 10, 2015, s. 584, Nb 32; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Prawo
i postepowanie spadkowe. Komentarz. Tom IVB, Warszawa 2018, kom. PrNot art. 95j, Nt 12].

9 P. Borkowski, Notarialne po$wiadczenie, Warszawa 2011, s. 32; B. Kordasiewicz (red.), Prawo
spadkowe. System Prawa Prywatnego, t. 10, 2015, Nb 39; M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie
dziedziczenia po zmianach z 2015 roku, Rej. 2016, Nr 5, s. 20.

10 Jak trafnie wywodzi M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza w sprawach miedzy-
narodowych z zakresu prawa spadkowego, w: M. Krzymuski, M. Margotiski (red.), Znad granicy
ponad podziatami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny, Warszawa 2014, s. 345 -
zadanie (wniosek) zainteresowanych osob sporzadzenia APD nie moze by¢ traktowane jako prze-
jaw oswiadczen woli, moca swej woli zainteresowani nie moga bowiem ksztaltowac tresci APD;
tre$¢ APD nadaje notariusz, ktory musi w tym zakresie kierowa¢ si¢ regulacjami prawa spadko-
wego.

11 Wejscie w zycie ustawy z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw. Na temat tej zmiany por. P. Czubik,
Niedopracowania legislacyjne i btedy konstrukcyjne w stosowanych od 17 VIII 2015 r. przepisach

4
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ten nie moze by¢ nawet w drodze analogii stawiany w rzedzie z czynno-
$ciami zawierajacymi oswiadczenia stron (np. ugoda)'?;

2) nie jest forma czynnosci prawnej'*. Skoro APD nie zawiera zadnych
oswiadczen uczestnikow, to tre$¢ aktu nie obejmuje czynnosci prawnej,
a co za tym idzie — nie jest mozliwe odnoszenie do APD pojecia ,,forma
czynnosci prawnej”. Z tego samego powodu APD nie moze by¢ uzna-
wany za forme dokumentowa;

3) APD jest sporzadzany z urzedu po przeprowadzeniu postepowania.
Uczestnicy inicjujg postgpowanie przed notariuszem, notariusz na za-
danie stron sporzadza protokot dziedziczenia, jednakze sam APD jest
czynnoscia wylacznie notariusza, w ktorej nikt nie uczestniczy';

4) APD ma charakter deklaratoryjny - tworzy domniemanie, ze ten, kto
uzyskal APD, jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 KC). Sam APD nie zmienia
porzadku dziedziczenia, nie ma zatem charakteru zdarzenia cywilno-
prawnego. Jednakze istnienie APD moze by¢ elementem stanu faktycz-
nego, sktadajacego si¢ na hipotez¢ niektorych norm (np. art. 1028 KC).

dotyczacych aktéw poswiadczenia dziedziczenia zawartych w prawie o notariacie i przepisach in-
tertemporalnych - zagadnienia wybrane, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, Nr 1, s. 29-32.

12 Por. M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, s. 21. Autor ten wskazuje, Ze re-
zygnacja z wymogu podpisu 0sob zainteresowanych miata za zadanie zaakcentowanie judykacyj-
nej roli notariusza przy sporzadzaniu aktéw potwierdzajacych nabycie praw do spadku (tj. APD
i EPS).

13 Jednakze R. Wrzecionek (tenze, w: Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia — proba
sformutowania definicji, Rej. 2008, Nr 7-8, s. 151) wywodzi, Ze czynnos$¢ sporzadzenia APD to
nowo stworzona forma szczegélna prawa cywilnego (art. 73 § 2 oraz 76 zd. 1 KC), przewidziana dla
dokonania czynnosci z zakresu prawa spadkowego. Autor ten zestawia APD z aktami notarialnymi
zawierajacymi testament czy pelnomocnictwem notarialnym. Poglad ten jest bfedny, poniewaz
APD nie zawiera o$wiadczen woli i nie jest czynnoscia prawna. Nie istnieje rdwniez jednoznacznie
zdefiniowana kategoria ,,czynnosci z zakresu prawa spadkowego”, wobec tego nie sposob rowniez
sfalsyfikowa¢ twierdzenia, ze APD do takiej kategorii nalezy. Jesli za ,,czynnosci prawa spadko-
wego” rozumiec¢ czynnosci prawne (np. testament, odrzucenie spadku czy zbycie spadku), to APD
nie jest taka czynnoscia. Jesli jednak rozumiec przez to kazda czynnos¢ konwencjonalng zwiazang
z prawem spadkowym, to APD jest takg czynnoscig na takich samych zasadach, jak np. decyzja
o wymiarze podatku spadkowego czy orzeczenie o ustanowieniu kuratora spadku. Tak szerokie
pojecie jest jednak zupelnie nieprzydatne dla okreélenia charakteru prawnego APD.

14 Trafnie podkresla to M. Setkowicz, Notariusz jako organ ochrony prawnej w $wietle prawa
polskiego i prawa Unii Europejskiej, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji CVIL, Wroctaw 2016, s. 203.
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Notarialne poswiadczenie dziedziczenia nie jest rowniez ,,zwyklym” po-
swiadczeniem, o ktorym mowa w art. 96 PrNot!5, poniewaz:

1)

2)

3)

4)

5)

nie stanowi o$wiadczenia wiedzy notariusza o faktach: ustalenie okre-
$lonych faktéw, dokonywane w procedurze zmierzajacej do sporzadze-
nia APD, stanowi jedynie podstawe do dokonania subsumpcji;
wymaga zastosowania prawa i dokonania subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego do zrekonstruowanej normy prawnej;

brak stwierdzenia nabycia spadku lub APD to stan, w ktérym stan
prawny jest — w Swietle niektérych przepisow'® - nieustalony, zatem
APD ustala stan prawny. To spostrzezenie jest istotne w kontekscie in-
nych poswiadczen - notariusz nie poswiadcza (nie potwierdza) stanu
faktycznego, lecz ustala stan prawny. Nie chodzi przy tym, co oczywi-
ste, o tre$¢ norm prawnych, lecz o zidentyfikowanie normy indywidu-
alno-konkretnej, po dokonaniu subsumpcji;

jako dokument urz¢dowy jest dowodem tego, co zostato w nim poswiad-
czone (art. 244 KPC), ale ze wzgledu na tres¢ art. 1027 KC jest dowo-
dem wylgcznym (a $cidlej: wspotwylacznym obok stwierdzenia nabycia
spadku i europejskiego poswiadczenia spadkowego) dla spadkobiercy,
ktéry swoj status chce udowodni¢ wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie
rosci sobie praw do spadku. Pelni zatem funkcje legitymacyjna;
wywoluje skutek erga omnes (na plaszczyznie materialnoprawnej wy-
nika to z art. 1025 § 2 KC, na plaszczyznie procesowej zas z art. 365
§ 1 KPC w zw. z art. 95j PrNot).

6

15 Artykut 96 PrNot: Notariusz po$wiadcza: 1) wlasnorecznos¢ podpisu; 2) zgodnos¢ odpisu,
wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem; 3) dat¢ okazania dokumentu; 4) pozostawanie osoby
przy zyciu lub w okre§lonym miejscu.

16 Np. art. 113 ust. 7 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.z 2018 r.
poz. 2204 ze zm.)
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Sporzadzajac APD, notariusz poswiadcza dziedziczenie (lub nabycie za-
pisu windykacyjnego), dokonujac subsumpcji ustalonego przez siebie stanu
faktycznego do norm prawa spadkowego!’. Ustalenie stanu faktycznego doko-
nuje si¢ w ramach szczegélnego postepowania (quasi-postepowania nieproce-
sowego, wykazujacego podobienstwa do postgpowania w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku), na ktdre sklada si¢ ograniczone postepowanie do-
wodowe i spisanie protokotu dziedziczenia. Dzialanie notariusza jest zatem
stosowaniem prawa w sposob i o skutkach analogicznych jak stosowanie prawa
przez sad - zatem jest czynnoscia quasi-orzecznicza. Materialnie APD najblizej
jest — w systemie prawa — do stwierdzenia nabycia spadku (a zatem do orze-
czenia sadu), nie zas do aktu notarialnego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
APD jest publicznym aktem stosowania prawa'®.

Odnotowac¢ nalezy, ze charakter prawny APD moze by¢ (cho¢ nie musi)
inaczej charakteryzowany z punktu widzenia rozporzadzenia spadkowego?®.
Zgodnie z art. 3.2. rozporzadzenia spadkowego: Do celéw niniejszego rozpo-
rzadzenia termin ,,sad” oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne organy
oraz przedstawicieli zawoddw prawniczych wlasciwych w sprawach spadko-
wych, ktorzy wykonujg funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania
uprawnien przez organ sadowy lub dzialaja pod kontrola organu sadowego,
pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele zawodow prawniczych
zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia wy-
stuchanymi oraz pod warunkiem, Ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziataja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponow-
nego rozpoznania przez organ sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej
samej sprawie.

17 Tak tez m.in. R. Kapkowski, Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, PiP 2009,
Nr 11, 80 i n.; M. Setkowicz, Notariusz jako organ ochrony prawnej, s. 202.

18 Tak m.in. R. Kapkowski, Sporzadzenie aktu, s. 85 i 86; Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia, PS 2010, Nr 7-8 s. 21; M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariu-
sza, s. 346.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z4.7.2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L z 2012 r. Nr 201 s. 107 ze zm.).
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Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o innych organach oraz
przedstawicielach zawoddw prawniczych, o ktérych mowa w akapicie I, zgod-
nie z art. 79.

Na tle tak sformulowanego przepisu, w kontekscie przywotanej analizy
APD (i z uwagi na mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez sad,
0 czym nizej) nie jest jasne, czy notariusz jest sadem w rozumieniu rozpo-
rzadzenia i czy APD to orzeczenia w rozumieniu tych przepiséw. Polska nie
wskazala notariuszy jako podmiotéw pelniacych funkcje orzecznicze®, a w li-
teraturze zagadnienie to budzi kontrowersje?!. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktory zmierzal do wyjasnienia tych kwestii, ztozony
zostal przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 24.11.2017 r.

20 Sporzadzona z podzialem na panstwa lista innych organéw oraz przedstawicieli zawo-
doéw prawniczych réwnorzednych sadom, notyfikowanych Komisji, jest dostepna na nastepujacej
stronie internetowej: https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-pl.do?clang=pl, dostep:
4.6.2019 1.

21 Za uznaniem notariusza za sad w rozumieniu rozporzadzenia spadkowego opowiedzial sie,
z szeroka argumentacja, np. M. Walasik, Pozycja, s. 352 i n., a takze m.in. T. Kot, Czy polski no-
tariusz moze by¢ sadem na gruncie rozporzadzenia spadkowego? Glos w dyskusji, w: M. Pazdan,
J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 91; D. Karkut, Czy polski
notariusz moze by¢ objety zakresem kategorii pojgciowej ,,sad” w rozumieniu unijnego rozporza-
dzenia spadkowego?, Rej. 2017, Nr 3, 5. 24-26 oraz M. Margofiski, Charakter prawny europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Analiza prawnoporéwnawcza aktu poswiadczenia dziedziczenia i eu-
ropejskiego poswiadczenia spadkowego, Warszawa 2015, s. 78. W tym kierunku takze P. Czubik,
Konsekwencje europejskiego rozporzadzenia spadkowego (Nr 650/2012) dla praktyki notarialnej
(zagadnienia dotyczace wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia), Rej. 2013, Nr 11, s. 29.
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(sprawa C-658/17)%. Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w Luksem-
burgu (TSUE) w wyroku z 23.5.2019 r. orzekl, co nastepuje:

1) art. 3 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 650/2012 2 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania do-
kumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie usta-
nowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpreto-
waé w ten sposdb, ze brak przewidzianego w tym przepisie powiado-

22 Sad zadal nastepujace pytania:

Czy art. 46 ust. 3 lit. b w zw. z art, 39 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia w sprawie spadkowej, ktdrego wzor sta-
nowi zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 1329/2014 2 9.12.2014 r.
ustanawiajace formularze, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 650/2012, jest dopuszczalne takze w odniesieniu do orzeczen, ktére potwierdzaja status
spadkobiercy, ale nie podlegaja (nawet w czgéci) wykonalnosci?

Czy art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 na-
lezy interpretowaé w ten sposob, ze akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariu-
sza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikow postgpowania poswiadczeniowego,
ktory wywiera skutki prawne prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
- taki jak akt po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi orze-
czenie w rozumieniu tego przepisu?, a co za tym idzie, czy art. 3 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze notariusza
sporzadzajacego tego rodzaju akt poswiadczenia dziedziczenia nalezy uznac za sad w rozumieniu
ostatnio powolanego przepisu?

Czy art. 3 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012
nalezy interpretowad w ten sposob, ze powiadomienie dokonywane przez panstwo cztonkowskie
zgodnie z art. 79 rozporzadzenia ma walor informacyjny i nie jest warunkiem uznania przedstawi-
ciela zawodu prawniczego wlasciwego w sprawach spadkowych, ktéry wykonuje funkcje sadowe,
za sad w rozumieniu art. 3 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia, jesli spefnia on warunki wynikajace z ostat-
nio powotanego przepisu?

W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, 2 lub 3: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznanie
krajowego instrumentu proceduralnego poswiadczajacego status spadkobiercy, takiego jak polski
akt poswiadczenia dziedziczenia, za orzeczenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 wyklucza jego uznanie za dokument urzedowy?

W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 4: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczest-
nikéw postepowania poswiadczeniowego - taki jak akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany
przez notariusza polskiego - stanowi dokument urzedowy w rozumieniu tego przepisu?
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mienia przez panstwo czlonkowskie o wykonywaniu przez notariuszy
funkcji sadowych nie jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,,sad”.
Artykut 3 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze notariusza — sporzadzajacego akt poswiadczenia
dziedziczenia, taki jak ten w postepowaniu gtownym, na zgodny wnio-
sek wszystkich uczestnikéw postgpowania poswiadczeniowego — nie na-
lezy uzna¢ za ,,sad” w rozumieniu przywotanego przepisu, a w konse-
kwencji art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze takie poswiadczenie dziedziczenia nie stanowi
»orzeczenia” w rozumieniu tego przepisu;

2) art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to w poste-
powaniu gltéwnym, sporzadzane przez notariusza zgodnie z niespor-
nym wnioskiem wszystkich uczestnikow postepowania poswiadczenio-
wego stanowi ,,dokument urzgdowy” w rozumieniu tego przepisu, kto-
remu moze towarzyszy¢ formularz, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 1
akapit 2 rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedtug wzoru zalgcz-
nika 2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 1329/2014
2 9.12.2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa w rozporza-
dzeniu Nr 650/2012.

W uzasadnieniu przypomniano, ze Trybunat orzekt, iz wykonywanie funk-
¢ji sadowych implikuje posiadanie kompetencji do rozpatrzenia sprawy po-
tencjalnie spornej miedzy stronami (zob. podobnie wyr. z 2.6.1994 r., Solo
Kleinmitoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17, 18). Aby - ze wzgledu na spe-
cyficzny charakter wykonywanych przez niego zadan - mozna byto uzna¢ or-
gan za wykonujacy funkcje sadowe, musi on posiada¢ kompetencje do roz-
strzygniecia ewentualnego sporu (zob. podobnie post. z 24.3.2011 r., Bengtsson,
C-344/09, EU:C:2011:174, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Sytuacja
taka nie ma miejsca, gdy kompetencje danego przedstawiciela zawodu praw-
niczego zaleza tylko od woli stron. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze organ
wykonuje funkcje sgdowe, jezeli moze zosta¢ uznany za wlasciwy w przypadku
sporu z zakresu spraw spadkowych. Kryterium to znajduje zastosowanie nieza-
leznie od tego, czy postepowanie w przedmiocie wydania poswiadczenia dzie-
dziczenia ma charakter sporny, czy tez nie (zob. podobnie wyr. z 21.6.2018 r.,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 44).

Zdaniem Trybunatu APD moze zosta¢ wydane przez notariusza — zgodnie
z brzmieniem art. 95c ust. 2 pkt 1 PrNot - jedynie na zgodne Zadanie spad-
kobiercow. Notariusz weryfikuje stan faktyczny z urzedu i zgodnie z art. 95e
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ust. 1 PrNot notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie
ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wlasciwego prawa
obcego, osoby spadkobiercy, wysokosci udzialéow w spadku, a w przypadku
gdy spadkodawca uczynit zapis windykacyjny - takze co do osoby, na ktorej
rzecz spadkodawca uczynit zapis windykacyjny, i przedmiotu zapisu. Ponadto
zgodnie z art. 95e ust. 2 pkt 2 PrNot notariusz odmawia sporzadzenia aktu po-
swiadczenia dziedziczenia w szczegdlnosci, jezeli przy sporzadzaniu protokotu
dziedziczenia wszyscy potencjalni spadkobiercy nie byli obecni. Z przywola-
nych przepiséw wynika, ze czynnosci notarialne zwiazane z wydawaniem po-
swiadczen spadkowych sa wykonywane na zgodny wniosek zainteresowanych,
co pozostawia nienaruszone prerogatywy sadu na wypadek wystapienia mie-
dzy stronami sporu — nawet jesli zgodnie z prawem polskim notariusze maja
obowiazek zweryfikowania, czy spelnione sa przestanki prawne wydania aktu
poswiadczenia dziedziczenia — poniewaz nie posiadaja oni zadnych uprawnien
decyzyjnych.

Stanowisko Trybunalu przyjete w sprawie C-658/17, bedace konsekwencja
okreslonego zdefiniowanego pojecia ,,funkcji sadowych” - budzi watpliwosci.
Rzeczywiscie notariusz jest zwiazany wola uczestnikow w zakresie tego, ze ma
sporzadzi¢ APD: w kazdym momencie sprzeciw ktoregokolwiek z uczestnikow
powoduje niemozliwos¢ sporzadzenia APD. Oznacza to, ze zakres jego kompe-
tencji jest pochodng woli (zgodnej) uczestnikdéw. Nie moze on zatem rozstrzy-
gna¢ sporu miedzy stronami, co dla Trybunatu jest warunkiem sine qua non
przyjecia, ze dany organ pelni funkcje sadowe. Na zagadnienie mozna jednak
spojrze¢ rowniez z innego punktu widzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze notariusz jest
zupelnie wolny (tj. posiada wtadze jurysdykcyjna) w zakresie rozstrzygniecia,
tj. tego, co ostatecznie poswiadczy w APD. Notariusz nie poswiadcza tego, co
uczestnicy mu powiedza, lecz na podstawie tego, co ustali i po zastosowaniu
prawa poswiadcza dziedziczenie. Na tym etapie nie ma réznicy miedzy zakre-
sem wladzy notariusza i sadu: w obu wypadkach nie sposéb mowi¢ o decyzyj-
nosci czy wladzy dyskrecjonalnej: mozna twierdzi¢, ze sad spadku po doko-
naniu ustalen faktycznych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie ma
w istocie zadnej mozliwosci decyzji, moze orzec w jeden tylko prawidtowy spo-
sob i bedzie to (o ile nie dojdzie do pomylki) doktadnie ten sam sposob, w jaki
sprawe rozstrzygnalby notariusz. Jesli uznamy, ze sad ma tu jakakolwiek wia-
dze dyskrecjonalna, to identyczng wladze bedzie mial i notariusz.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ orzeczenie TSUE w sprawie C-658/17 rozstrzy-
gnelo sprawe dla praktyki, to kwalifikacja notariusza i APD z punktu widze-
nia definicji i zakresu zastosowania rozporzadzenia spadkowego nie jest prze-
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sadzajgca dla odpowiedzi na pytanie o charakter prawny APD na gruncie kra-
jowym.

Merytoryczna (konstrukcyjna) réznica, jaka zachodzi miedzy APD a in-
nymi czynnoséciami notarialnymi (w szczegdlnosci aktem notarialnym)?, jest
jednak znacznie wieksza, niz wynikaloby to z uwag juz poczynionych. Okolicz-
nos¢, ze APD wywoluje skutki jak orzeczenie sadu, nie jest tu nawet najwaz-
niejsze, bo i niektore akty notarialne moga miec takie skutki (np. akt notarialny
bedacy tytutem egzekucyjnym, art. 777 § 1 pkt 4-6 KPC). Z punktu widzenia
charakterystyki APD istotniejsze jest to, ze zardwno notariusz, jak i uczestnicy
po zarejestrowaniu tego aktu ,,odrywaja si¢” od tego dokumentu, tzn. APD
zaczyna funkcjonowaé w obrocie w pelnej niezaleznosci od tych podmiotéw.
Nalezy w zwiazku z tym wskaza¢ na trzy kwestie:

1) w wypadku aktu notarialnego bledy proceduralne (a w kazdym razie
tzw. istotne bledy) pozbawiajg akt notarialny charakteru dokumentu
urzedowego, co moze prowadzi¢ do uznania wyrazonej w nim czynno-
$ci prawnej za niewazna*. W wypadku APD nawet powazne btedy pro-
ceduralne (formalne) nie powoduja utraty przez zarejestrowany APD
skutkow prawnych na plaszczyznie materialnoprawnej i procedural-
nej. Wadliwie wydany, ale zarejestrowany APD, moze by¢ uchylony
tylko w trybie art. 679 KPC? (inne podstawy uchylenia wskazujg takze
art. 6691, 678 i 690 KPC). Kazdy zarejestrowany APD istnieje w sen-
sie prawnym i wywoluje skutki. Jego uchylenie moze nastapi¢ jedy-
nie we wskazanej procedurze, nie jest natomiast wykazywanie przestan-
kowo, poza trybem uchylenia APD, ze okreslony APD ,nie istnieje”, nie
jest bowiem - z powodu uchybien proceduralnych - aktem urzedowym.
Zarejestrowanie APD konwaliduje wszystkie wadliwos$ci procedury spo-
rzadzenia tego aktu;

23 Podobienstwa wystepuja jednak w stosunku do EPS, ale zagadnienia te nie beda tu rozwi-
jane.

24 Na ten temat przede wszystkim uchw. SN z 19.7.2001 r., III CZP 36/01 z glosami S. Wojcika,
OSP 2002, Nr 2, poz. 18 i A. Oleszki, Rej. 2001, Nr 12, s. 118 i n.

25 W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Prawo o notariacie, art. 95f, Nt 68 oraz 95k, Nt 28-29. Od-
miennie i nietrafnie wypowiedzieli si¢ w tym zakresie m.in. R. Wrzecionek (Sporzadzenie aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia, s. 158) i D. Doriczyk, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, art. 95j,
Nb 14, ktérzy uwazaja, ze niezachowanie przepisoéw prawa przy dokonywaniu czynnosci notarial-
nych (w tym APD) powoduje, iz sporzadzony dokument nie jest dokumentem urzedowym. Sta-
nowisko to jest nie do obrony w $wietle jednoznacznych regulacji odnoszacych si¢ do skutkow
APD (art. 95j) i procedury jego uchylenia (tj. art. 679 KPC).
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2) APD nie moze by¢ zmieniony ani uchylony przez notariusza; mozliwe
jest tylko sprostowanie oczywistej omylki (art. 80 § 4 PrNot). Nie jest
tu rowniez mozliwe (w jakimkolwiek zakresie) stosowanie przepiséw
o wadach oswiadczenia woli (np. bledzie) i na tej podstawie podwazanie
tresci aktu, co oczywiscie wynika z faktu, ze APD nie zawiera zadnych
o$wiadczen woli

3) uzupelnienie APD mozliwe jest tylko w zakresie wskazanym w ustawie
(gospodarstwo rolne, zapis windykacyjny, art. 951 PrNot).

Wikazane wyzej cechy pozwalaja zwroci¢ uwage na podobienstwo APD do
orzeczenia sadu. Prawomocne orzeczenie sadu moze by¢ w pewnych wypad-
kach zmienione lub uchylone z powodu powaznych btedéw formalnych, jed-
nakze wadliwos¢ taka nie dziala ex lege i nie moze by¢ przestankowo stwier-
dzona w dowolnym postepowaniu. Sad nie moze (co do zasady) z urzedu
zmienia¢ wlasnych orzeczen, nie moze ich réwniez uzupelniaé, poza scisle
okreslonymi sytuacjami. Odnosi si¢ to zreszta do innych aktéw wladzy pu-
blicznej, ktore moga by¢ kwestionowane jedynie w okreslonej (dla danego ro-
dzaju aktu) procedurze, natomiast nie mozna ich skutecznosci podwazaé w do-
wolnym postgpowaniu.

Notariusz nie moze sporzadzi¢ APD, jesli sad wydal juz postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 95e § 2 pkt 1 PrNot); natomiast sad nie
moze stwierdzi¢ nabycia spadku, jezeli istnieje juz APD poswiadczajace dzie-
dziczenie po okreslonym spadkodawcy. Skoro APD nie jest orzeczeniem, to nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tj. nie odnosi si¢ wprost do niego art. 199
§ 1 pkt 2 KPC). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane cechy APD pozwalaja
stwierdzi¢, iz skutki procesowe sa analogiczne, co pozwala mowi¢ o ,powa-
dze rzeczy poswiadczonej”. W nauce istnieje spor co do tego, czy w wypadku
zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, gdy wczesniej sporzadzono
APD, wniosek taki powinien by¢ odrzucony wlasnie z uwagi na swoista po-
wage rzeczy osadzonej (poswiadczonej)? czy tez oddalony (z powodu braku

26 Tak tez trafnie M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza, s. 345.

27 Tak m.in. Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, s. 12-15; M. Izy-
kowski, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia, s. 178; P. Borkowski, Notarialne po$wiadczenie
dziedziczenia, s. 260; M. Margofiski, Charakter prawny europejskiego poswiadczenia spadkowego,
s. 64; W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Prawo i postgpowanie spadkowe, t. IVB, 2018, art. 95j,
Nt 35; M. Walasik, Pozycja prawna polskiego notariusza, s. 345.
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interesu prawnego)?. Jak si¢ wydaje, sprawe przesadza jednoznacznie art. 95j
PrNot, zgodnie z ktérym zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia ma
skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Przepis
nie okresla przy tym, o jakie skutki chodzi, nie ma zatem podstaw do wylacza-
nia z tego zakresu skutkow procesowych?. Akt poswiadczenia dziedziczenia
wiaze zatem inne sady tak samo jak orzeczenie sadu (art. 365 § 1 KPC w zw.
z art. 95j PrNot). Sad powinien zatem podja¢ takgq sama decyzje procesowa,
jaka podjalby, gdyby w sprawie juz wczesniej zapadlo postanowienie o stwier-
dzenie nabycia spadku, tj. powinien odrzuci¢ wniosek*.

Od APD nie przystuguje zazalenie ani apelacja, poniewaz - jak juz
wspomniano - zarejestrowanie APD staje si¢ swoistym stwierdzeniem pra-
womocnosci owego aktu. Podstawg uchylenia prawomocnego postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku i zarejestrowanego APD jest natomiast
art. 679 KPC. Zgodnie z art. 679 § 1 zd. 2 KPC ten, kto byl uczestnikiem poste-
powania o stwierdzenie nabycia spadku (odpowiednio APD - 679 § 4 KPC),
moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie
spadku (uchylenia APD), gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt po-
wola¢ w tym postepowaniu. Mozliwos¢ taka bedzie zachodzi¢ w kazdej sytu-
acji, gdy na podstawie prawidtowego (a w kazdym razie niekwestionowanego
przez uczestnikdw) stanu faktycznego notariusz stwierdzit blednie dziedzicze-
nie, tzn. naruszyl przepisy prawa spadkowego (dokonal btednej subsumpciji).
W takim bowiem wypadku uczestnik nie mial mozliwosci podnoszenia tej
okolicznosci w postgpowaniu’'. Z tego wzgledu art. 679 KPC moze by¢ trak-

28 Tak m.in. . Gudowski, w: T. Erecitiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. III, Warszawa 2012, s. 503; D. Doriczyk, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia, art. 95j, Nb 2;
A.J. Szereda, Czynnosci notarialne, s. 356.

29 Stanowisko, ze przepis ten zréwnuje APD ze stwierdzeniem nabycia spadku jedynie
na plaszczyznie materialnoprawnej a nie procesowej prezentuje J. Pisuliiski, Europejskie poswiad-
czenie spadkowe, w: M. Pecyna, J. Pisulitiski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksiega
pamiatkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 638. Z pogla-
dem tym trafnie polemizuja Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia, s. 13;
M. Margoiiski, Charakter prawny europejskiego poswiadczenia dziedziczenia, s. 64 oraz W. Bory-
siak, w: K. Osajda (red.), Prawo i postgpowanie spadkowe, t. IVB, 2018, art. 95j, Nb 35.

30 Tak trafnie z szeroka argumentacja W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Prawo i postegpowanie
spadkowe, t. IVB, 2018, art. 95j, Nb 35.

31 Za mozliwoécia uchylenia wadliwych merytorycznie APD na podstawie art. 679 KPC opo-
wiedzieli si¢ (z innym uzasadnieniem), m.in. Z. Truszkiewicz, Uchylenie aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia, s. 18 i W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Prawo i postgpowanie spadkowe, t. IVB, 2018,
art. 95k, Nt 26.
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§ 3. Podsumowanie

towany jako przepis pozwalajacy na sadowa weryfikacje¢ prawidtowosci mate-
rialnoprawnej APD.

$ 3. Podsumowanie

Akt poswiadczenia dziedziczenia jest dokumentem urzedowym, w ktérym
notariusz, dzialajac jako organ wladzy publicznej, poswiadcza dziedziczenie
(lub nabycie zapisu windykacyjnego), tj. korzystajac z wladzy jurysdykcyjnej,
tworzy norme indywidualno-konkretng ze skutkami orzeczenia sadowego.

Wskazana konkluzja powinna stanowi¢ element badan ustrojowych nad
dokonujacym sie rozmyciem pojecia wladzy panstwowej (w tym wiladzy sa-
downiczej), jej rozproszeniem, multicentrycznoscig i prywatyzacja.
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