Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Regulacja prawna niewaznosci uchwaty
zgromadzenia spolki kapitalowej jako
proba znalezienia rownowagi pomiedzy
potrzeba wyeliminowania niewaznej uchwaly
z obrotu a potrzeba jej zachowania w obrocie

I. Uwagi ogolne

Wadliwa uchwala zgromadzenia spotki kapitalowej, nawet jezeli jest
uchwala sprzeczna z porzadkiem prawnym, moze zosta¢ zachowana w obrocie.
Do sytuacji takiej moga prowadzi¢ rozmaite rozwigzania, ktdre zostaly wyko-
rzystane zaréwno na gruncie polskiego ustawodawstwa, jak i w wielu ustawo-
dawstwach panstw obcych. Sam fakt, ze zaistniaty okreslone na gruncie danego
systemu prawa przestanki niewaznosci uchwaty nie musi by¢ réwnoznaczny
z wyeliminowaniem takiej uchwaly z przestrzeni prawnej. Szereg réznych war-
tosci moze bowiem przemawiac za tym, aby uchwata - mimo swojej wadliwo-
$ci — nadal obowiazywata.

Ponizsze uwagi pokazuja, w syntetycznym ujeciu, jakie warto$ci moga
przemawiac¢ za zachowaniem uchwaly niewaznej w obrocie, a jakie moga uza-
sadnia¢ jej wyeliminowanie z obrotu za pomocg odpowiedniego powddztwa,
wzglednie powolanie si¢ na niewaznos¢ przy wykorzystaniu zarzutu niewazno-
$ci uchwaly. Rozwazania te beda stanowily punkt wyjscia przy ocenie ksztattu
sankcji niewaznosci uchwaly zgromadzenia nadanego jej przez ustawodawce.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast sposob uksztaltowania przez usta-
wodawce przestanek niewaznosci uchwaty. W tym przypadku nie chodzi o to,
czy uchwala niewazna powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu, ale o to, czy
niewazno$¢ uchwaly powinna zostaé w ogéle przyjeta. Rozwazania idace w kie-
runku oceny sposobu uksztaltowania przez ustawodawce przestanek niewaz-
nosci uchwaly beda prowadzone poczawszy od rozdziatu II niniejszej publika-
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¢ji, po przyjrzeniu si¢ przestankom niewaznosci uchwaly okreslonym na grun-
cie wybranych obcych porzadkéw prawnych. Kluczowym problemem jest tu
kwestia adekwatnosci (wspotmiernosci) sankcji niewaznosci do zaistniatego
naruszenia. O ile bowiem ogdlny obowigzek przestrzegania prawa moze uza-
sadnia¢ przyjecie niewaznosci uchwaly naruszajacej porzadek prawny, o tyle
inne wartosci moga jednak okazal si¢ na tyle istotne, ze beda przemawialy
za przyjeciem innej sankcji niz niewaznos¢ ex lege.

II. Wartosci przemawiajace za przyjeciem niewaznosci
uchwaly zgromadzenia spoltki kapitalowe;j

1. Obowigzek przestrzegania prawa

Obowiazek przestrzegania prawa ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
panstwa. Prawo mozemy ogolnie pojmowac jako szczegélny rodzaj porzadku
spolecznego tworzonego i chronionego w sposob zinstytucjonalizowany. Po-
szanowanie tego porzadku spotecznego, ktdre wyraza sie w przestrzeganiu
norm prawnych, pozwala tworzy¢ zaréwno bezpieczenistwo prawne jednostki,
jak i pewnos¢ dzialania organéw wiladzy publicznej!. W doktrynie prawa kon-
stytucyjnego wskazuje sie, ze obowiazek przestrzegania prawa w sposob szcze-
golny wiaze organy wladzy publicznej, bowiem od przestrzegania prawa przez
te organy bedzie zalezata mozliwo$¢ uznania panstwa za panstwo praworzadne
w ujeciu formalnym?. W tym ujeciu obowiazek przestrzegania prawa jest na-
wiazaniem do zasady praworzadnosci w znaczeniu formalnym?. Nie ulega jed-

1 Tak A. Sakowicz, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 1875, Nb 1.

2 Tak A. Bie#-Kacata, Zasada praworzadnodci i jej gwarancje w Konstytucji RP z 1997 r.,
w: D. Kala (red.), Praworzadnos¢ i jej gwarancje, Warszawa 2009, s. 46, cyt. za A. Sakowicz,
w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja, s. 1875, Nb 6.

3 Szerzej co do tresci zasady praworzadnosci zob. P. Tuleja, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 302-307. W polskim porzadku
konstytucyjnym zasade praworzadnosci wyraza art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Organy
wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Wydaje sie zatem, ze: ,dziatanie
na podstawie i w granicach prawa” jest zachowaniem oczekiwanym od organéw wladzy publicz-
nej, a nie innych podmiotow, tamze, s. 304, Nb 9. Z tego tez wzgledu za nieprecyzyjne mozna by
uznac¢ stwierdzenie K. Oplustila (Instrumenty nadzoru, s. 705), ze prawo do sadowego zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia stuzy m.in. realizacji zasady praworzadnosci. Jednocze$nie jednak,
wychodzac poza brzmienie art. 7 Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza w pismiennictwie
zagranicznym zwraca si¢ uwage na szereg réznych ujec tresci zasady praworzadnosci (rule of law),
wsrdd ktorych nie brakuje i takich, ktore przywolywang zasade odnosza nie tylko do obowiazku
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nak watpliwosci, ze adresatem obowiazku przestrzegania prawa, poza orga-
nami wladzy publicznej, jest kazdy podmiot prawa®. Na gruncie polskiego
prawa konstytucyjnego zasadg te wyraza art. 83 Konstytucji RP?, ktory stanowi,
ze: ,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej™®.
Zauwaza sie, ze wskazany przepis nie naklada jednak na podmioty prawa zad-
nego nowego obowiazku, a jedynie podnosi do rangi obowiazku konstytucyj-
nego i tak istniejacg powszechna powinno$¢ przestrzegania prawa’. Powoty-
wana tu norma prawna nakazujaca przestrzeganie prawa RP ma charakter sys-
temowy i stanowi w istocie odzwierciedlenie teoretycznoprawnego zalozenia
o normatywnym, wigzacym charakterze prawa. Wiazacy charakter prawa wy-
nika wiec z samej istoty prawa pozytywnego, w swietle ktoérego adresat okre-

przestrzegania prawa przez organy wladzy publicznej (a wigc w relacji wertykalnej panstwo-oby-
watel), ale rowniez sprowadzaja ja do obowiazku przestrzegania prawa przez jego podmioty (a za-
tem w relacji horyzontalnej obywatel-obywatel). W tym ujeciu prawo do zaskarzenia uchwaty
sprzecznej z prawem rzeczywiscie mozna by wywies¢ z zasady praworzadnosci. Szerzej co do réz-
nych sposobéw pojmowania zasady praworzadnosci zob. A.V. Dicey, Introduction to the Study
of the Law of the Constitution, Londyn 1915, s. 107-122. Wsp6lczesnie zob. J. Uliasz, Kilka re-
fleksji o zasadzie praworzadno$ci, w: Idea wolnosci i niezaleznosci w panstwie demokratycznym
- perspektywa praw jednostki. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Zigbie-Zatuc-
kiej w czterdziesta rocznice pracy naukowej, Rzeszow 2017, s. 549 i n.; dokument Komisji Wenec-
kiej na temat zasady praworzadnosci, The rule of law checklist, http://www.venice.coe.int/ima-
ges/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf, s. 32 (dostep: 3.8.2016 r.).

4 Tak A. Sakowicz, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja, s. 1878, Nb 16.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

6 Stanowisku, ze art. 83 Konstytucji RP znajduje zastosowanie do wszystkich podmiotow
prawa nie stoi na przeszkodzie fakt, ze przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale II Konstytu-
cji RP zatytulowanym ,,Wolnoéci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Wykladnia syste-
mowa tego przepisu moglaby zatem sugerowa¢, ze z konstytucjonalizacjq obowiazku przestrze-
gania prawa mamy do czynienia wylacznie w odniesieniu do ,cztowieka i obywatela”, a zatem,
na plaszczyznie cywilnoprawnej, jedynie w odniesieniu do 0sob fizycznych. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze wykladnia innych przepiséw zamieszczonych w rozdziale II Konstytucji RP, w szcze-
golnosci tych, ktore dotycza wolnosci i praw, zmierza w kierunku ich przyznania takze podmiotom
niebedacym osobami fizycznymi; zob. wyr. TK z 8.6.1999 r., SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96;
M. Jablotiski, w: . Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytu-
cji RP z 1997 r., Wroclaw 1998, s. 143; jezeli chodzi o analiz¢ zakresu pojeciowego kwantyfikatora
»kazdy” na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, réwniez zamieszczonego w rozdziale II Konstytu-
cji RP, zob. M. Klopocka-Jasifiska, R. Balicki, Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej - wybrane
problemy, w: K. Urbaniak (red.), Skarga konstytucyjna. Zagadnienia teorii i praktyki, Poznan 2015,
s. 37 in,, ktorzy jednoznacznie wskazuja, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, na potrzebe takiego ro-
zumienia pojecia ,,kazdy”, ktore wykracza poza ,,cztowieka i obywatela”, o ktérych mowa w tytule
rozdziatu IT Konstytucji RP.

7 Tak A. Sakowicz, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja, s. 1876, Nb 9.
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slonej normy prawnej jest obowiazany do jej przestrzegania, czyli postepowa-
nia zgodnie z dyspozycja tej normy w warunkach okreslonych w hipotezie®.

W prawie spotek obowiazek dzialania zgodnego z normami prawnymi przy
podejmowaniu uchwat przez zgromadzenie spotki kapitatowej niektérzy Au-
torzy wywodza z przyjmowanego na gruncie art. 3 KSH obowiazku lojalno-
$ci’. Zauwaza si¢ mianowicie, Ze w zwiazku z takim obowiazkiem cigzacym
na wspolnikach, przy formulowaniu przez nich decyzji w formie uchwat, po-
winni oni m.in. przestrzega¢ norm prawnych!'.

W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze obowiazek
przestrzegania prawa (dzialania zgodnego z normami prawnymi) istnieje row-
niez na gruncie prawa spofek. Nie jest przy tym istotne, czy zZrédlem tego obo-
wiazku jest wylacznie art. 83 Konstytucji RP, czy tez rGwnoczesnie obowiazek
lojalnosci cigzacy na wspdlnikach spotki kapitalowej, czy tez, jak wskazywano
powyzej, wynika on ,,z samej istoty prawa pozytywnego”. Moze natomiast po-
wstawac pytanie, na jakim konkretnie podmiocie obowiazek taki spoczywa,
tj. czy jest to spotka jako osoba prawna, czy sa to wspodlnicy, czy tez moze czlon-
kowie wladz spotki. Niezaleznie jednak od udzielonej odpowiedzi, bezsporne
pozostaje, ze uchwaly zgromadzen spotek kapitalowych powinny pozostawaé
w zgodnosci z normami prawnymi. Skoro tak jest, to naturalng konsekwen-
cja braku takiej zgodnosci (tj. przy niespelnieniu dyspozycji normy prawnej
w warunkach okreslonych w jej hipotezie) powinno by¢ zastosowanie sankgji,
ktéra moze by¢ przede wszystkim niewaznos¢ wadliwej uchwaly!!. Nie prze-
sgdzamy w tym momencie, czy kazda posta¢ sprzecznosci uchwaly z norma

8 Tamze, Nb 8.

9 Istnienie obowiazku lojalnosci wspdlnikow spotki kapitalowej wobec spotki oraz wspolni-
kow miedzy sobg przyjmuje si¢ zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. W pi$miennictwie
zob. w szczegdlnosci P. Blaszczyk, Obowiazek lojalnosci wspolnikow i akcjonariuszy w grupach
spotek, PPH 2013, Nr 8, s. 22 i n.; D. Opalska, Obowigzek lojalnoéci w spétkach kapitatowych,
Warszawa 2015, s. 238 i n.; M. Tajer, Obowiazek lojalnosci akcjonariuszy, Pr. Sp. 2011, Nr 4, s. 23
in.; P.M. Wiérek, Obowiazek lojalnosci wspolnikow spotek kapitatowych, w: W.J. Katner, U. Pro-
minska (red.), Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s.329in,; JJ. Ziety, Obowiazywanie nakazu lojalnosci w postgpowaniu miedzy akcjonariuszami,
Gl. 2011, Nr 3, 5. 38 i n. Z orzecznictwa zob. wyr. SN z 16.4.2004 r., 1 CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12,
poz. 204; wyr. SN z 13.5.2004 r., V CK 452/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 89; wyr. SN z 16.10.2008 r.,
III CSK 100/08, Legalis.

10 Tak D. Opalska, Obowiazek, s. 238.

11 W przypadku sprzecznosci uchwaty zgromadzenia spotki kapitalowej z porzadkiem praw-
nym powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci takiej uchwaty petni funkcje dyscyplinujaca, tj. ma
sktania¢ uczestnikow spotki do przestrzegania norm prawnych. Zob. K. Oplustil, Instrumenty nad-
zoru korporacyjnego (corporate governance) w spolce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 705.
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prawna powinna skutkowa¢ niewaznoscia uchwaly, gdyz problem ten bedzie
jeszcze przedmiotem szerszych rozwazan. Wazne jest jedynie to, ze sprzecz-
no$¢ uchwaly zgromadzenia z norma prawna moze pociagnac za sobg niewaz-
no$¢, niemniej jednak moga zaistnie¢ takie przestanki, ktére w danym przy-
padku beda przemawialy za tym, aby mimo swojej wadliwosci dana uchwata
zostala utrzymana w obrocie'?, badz tez, aby mimo niewatpliwej sprzecznosci
uchwaly z norma prawna sankcja niewaznosci nie wystgpita's.

2. Ochrona interesow wspolnikéow w relacji wspélnik-spotka

Przyjecie niewaznoéci uchwaly, czy to stwierdzonej na drodze wiasciwego
postepowania sadowego, czy to w drodze zarzutu, moze by¢ réwniez uzasad-
nione potrzeba ochrony intereséw wspdlnika na plaszczyznie tzw. wertykal-
nej relacji agencyjnej', tj. wtedy, gdy interesy wspdlnikow nie pokrywaja sie
z interesami zarzadcow spotki, a co za tym idzie, dzialania zarzadcow, ktére
in casu zostaja ujete w formie uchwat zgromadzenia sp6tki kapitalowej, zmie-
rzajg do pokrzywdzenia wspdlnika. Samo nakierowanie uchwaty na pokrzyw-
dzenie wspdlnika nie moze wprawdzie rodzi¢ niewaznosci uchwatly, niemniej
uchwala sprzeczna z okreslonymi normami prawnymi, majacymi na celu
ochrone wspdlnika przed opresyjnymi dzialaniami zarzadcéw spoétki, ktorzy
posiadaja poparcie ze strony wigkszosci kapitalowej, takze zmierza, chocby po-
srednio, do pokrzywdzenia wspdlnika. W tym ujeciu potrzeba przyjecia nie-

12 O czym mowa w rozdz. I § 1 pkt ITL.

13 Takie podejscie prezentuje szereg ustawodawstw panstw obcych, o czym mowa w rozdz. II
niniejszej publikacji.

14 Szerzej w kwestii pojecia relacji agencyjnej zob. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru, s. 12in,;
R. Kraakman i in., The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach,
Oxford University Press 2009, s. 3 i 36. Teoria agencji jest wprawdzie wykorzystywana do opisu
i analizy stosunkéw prawno-ekonomicznych w spétce akcyjnej, niemniej nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby model ten zastosowa¢ réwniez w przypadku spotek z 0.0. Te ostatnie podmioty postrzega
sie wprawdzie jako mniej kapitalowe od spétek akcyjnych, niemniej wiele zalezy od konstrukcji
danej spotki z 0.0. Zob. J. Modrzejewski, C. Wisniewski, w: J. Okolski, M. Modrzejewska, Prawo
handlowe, Warszawa 2016, s. 273; I. Weiss, A. Szumatiski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, 1. Weiss,
Prawo spotek, Warszawa 2016, s. 256-257, Nb 631. Niezaleznie od tego, same sp6tki akcyjne moga
by¢ w konkretnym przypadku tak skonstruowane, ze przypominaja typowe spotki z o.0. Natura
obu spotek kapitatowych jest zblizona, za$ elementy wskazywane na gruncie sp6tki z o.0. jako oso-
bowe nie zmieniaja typowego, tj. kapitalowego charakteru tej spétki (tak A. Kidyba, Spétka z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 5, Nb 2). Konflikty na plaszczyznie
wspolnik-spotka wystepujg rowniez w spotkach z o.0. Uzasadnia to dopuszczalnos¢ postugiwa-
nia si¢ teorig agencji przy opisie stosunkéw prawno-ekonomicznych zaistnialych takze na gruncie
spolki z o.0.
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waznosci uchwaly i jej wyeliminowania z obrotu za pomoca odpowiedniego
instrumentu prawnego wynika z przyczyn dwojakiego rodzaju. Istniejacym
réwnolegle aksjologicznym uzasadnieniem niewaznosci uchwaty moze by¢ za-
réwno jej sprzecznos¢ z norma prawng rangi ustawowej, jak i krzywdzacy cha-
rakter uchwaty w relacji wspolnik-spotka.

Biorac pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy, ze rzeczywistym powodem
kontestowania przez wspodlnika uchwaly w oparciu o jej sprzecznos¢ z pra-
wem moze by¢ w istocie naruszenie interesu wspoélnika, a nie sama sprzecz-
no$¢ z prawem. Mozna wrecz przyjaé, ze jezeli dana uchwala zgromadzenia
jest sprzeczna z ustawa, to w wigkszosci przypadkow faktycznym powodem
jej zaskarzenia przez wspolnika bedzie przede wszystkim naruszenie jego in-
teresu'®. Naruszenia takiego moze si¢ dopusci¢ m.in. zarzad spolki, ktory —
dysponujac poparciem wigkszosci kapitalowej — doprowadzit do powzigcia
uchwaly sprzecznej z prawem i jednoczesnie naruszajacej interes tego wspol-
nika. W tym ujeciu prawo do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia sprzecz-
nej z prawem stanowi instrument nadzoru korporacyjnego, jakim dysponuje
wspolnik w relacji prawno-ekonomicznej istniejgcej pomigdzy nim, a spotka
reprezentowang przez menedzerdw. Instrument ten pelni funkcje prewen-
cyjna, gdyz ma na celu zapobieganie dzialaniom cztonkdéw organéw spotki,
ktére to dziatania bylyby przeciwstawne interesom poszczegélnych wspolni-
kéw, a jednoczesnie pozostawalyby w sprzecznosci z prawem!®. Nie mozna
takze pomina¢ funkcji restytucyjnej, ktdrej realizacja wyrazataby sie w przy-
wrdceniu stanu sprzed naruszenia przez dang uchwale porzadku prawnego
i jednoczesnie intereséw wspdlnikow!”.

15 Podobnie K. Oplustil (Instrumenty nadzoru, s. 706), ktdry zauwaza, ze postrzeganie sze-
roko rozumianej praworzadnosci i potrzeby ochrony intereséw spotki jako motywow zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia przez konkretnego akcjonariusza ma w istocie charakter ideali-
styczny i nie znajduje czgsto potwierdzenia w praktyce, gdyz ,akcjonariusz, bedacy racjonalnym
homo oeconomicus (w rozumieniu A. Smitha), z reguly preferuje dzialanie zwiekszajace jego pry-
watna korzy$¢ od dziatania maksymalizujacego wartos¢ spotki, z uwagi na swoj relatywnie nie-
wielki udzial w jej majatku”.

16 Por. K. Oplustil, Instrumenty nadzoru, s. 705.

17 Funkgje restytucyjna, obok powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, spelniajq takze
inne instrumenty prawne, w szczegolnosci te, ktore sa nakierowane na uzyskanie przez podmiot
pokrzywdzony niewazna uchwalg odszkodowania. W niektorych porzadkach normatywnych ist-
nieja szczegolne regulacje dotyczace tej materii, w szczegolnosci we Wtoszech (zob. rozdz. II). Na
gruncie polskiego porzadku prawnego zob. M. Dumkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za podejmowanie wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2016.
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3. Ochrona interesow wspolnikow w relacji wspolnik-wspolnik

Konstrukcja niewaznosci uchwaly zgromadzenia spétki kapitalowej i od-
powiadajacego jej instrumentu prawnego w postaci powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci moze rowniez stuzy¢ ochronie interesow wspolnikow na plasz-
czyznie tzw. horyzontalnej relacji agencyjnej, tzn. w stosunku prawno-eko-
nomicznym, jaki istnieje pomiedzy poszczegélnymi grupami wspolnikow!s.
W tym ujeciu prawo do zaskarzenia uchwaly sprzecznej z ustawa stanowi §ro-
dek ochrony mniejszosci kapitalowej przed supremacja wiekszosci. Owa do-
minacja wigkszosci wspolnikéw moze znajdowaé swoj wyraz w podejmowaniu
takich uchwal, ktdére dotykajg intereséw wspolnikow mniejszosciowych, a jed-
nocze$nie naruszaja normy prawne rangi ustawowej. Podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku relacji wspolnik-spotka, takze jezeli chodzi o stosunek
prawno-ekonomiczny istniejacy pomiedzy poszczegdlnymi grupami wspolni-
kéw, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dana uchwala zgromadzenia spo6tki ka-
pitalowej moze jednoczesnie godzi¢ w interesy wspdlnikdw mniejszosciowych
i by¢ sprzeczna z prawem. Rowniez na plaszczyznie analizowanej tu hory-
zontalnej relacji agencyjnej, w razie jednoczesnego naruszenia przez uchwate
zgromadzenia spotki kapitalowej norm prawnych i interesow wspolnikow
mniejszo$ciowych, przyja¢ nalezy, ze rzeczywistg przyczyna zaskarzenia przez
wspolnika uchwaly sprzecznej z prawem z reguly nie jest sama jej sprzecznos¢
z porzadkiem prawnym, ale naruszenie przez uchwale interesu poszczegdl-
nych wspolnikéw lub okreslonej ich grupy. Wyeliminowanie z obrotu uchwaty
sprzecznej z prawem, takze w tym przypadku, stanowi sposéb wykonywania
przez wspolnikow nadzoru korporacyjnego i spelnia zaréwno funkeje prewen-
cyjna, jak i restytucyjna.

4. Ochrona interesow spotki

Na gruncie polskiego porzadku prawnego sprzecznos¢ uchwaly z intere-
sem spolki stanowi jedna z przestanek uchylenia uchwaly, a nie stwierdzenia
jej niewaznosci, niemniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uchwata
zgromadzenia sprzeczna z porzadkiem prawnym moze jednoczes$nie godzi¢
w interes spotki. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze za wyeliminowaniem nie-
waznej uchwaly z obrotu prawnego bedzie przemawiata potrzeba ochrony in-
teresow spotki. Naruszenie tego interesu moze stanowic rzeczywista przyczyne
zaskarzenia uchwaly powddztwem o stwierdzenie niewaznosci, niezaleznie od

18 Por. K. Oplustil, Instrumentu nadzoru, s. 13, 705; R. Kraakman i in., The Anatomy, s. 3 i 36.
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tego, Ze w sensie prawnym samodzielng przestanka wyeliminowania z obrotu
uchwaly zgromadzenia jest jej sprzecznosé¢ z prawem.

Tezg, ze za wyeliminowaniem z obrotu uchwaly sprzecznej z porzadkiem
prawnym moze w rzeczywistosci przemawiac potrzeba ochrony interesow
spoiki, na gruncie polskiego porzadku prawnego, potwierdza regulacja przy-
znajaca legitymacje do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly organom za-
rzadzajacym i kontrolnym, a takze poszczegélnym ich czlonkom. W takim
przypadku osoba fizyczna bedaca cztonkiem organu czy organ in corpore do-
konujacy zaskarzenia uchwaly sprzecznej z prawem moze i powinien baczy¢
nie tylko na obowiazek przestrzegania prawa, a wiec na koniecznos¢ zapew-
nienia zgodnosci uchwaly z porzadkiem prawnym, ale powinien kierowac si¢
réwniez potrzeba zagwarantowania jej zgodnosci z interesem spo6tki. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim czlonkéw zarzadu, na ktérych cigzy obowigzek dzia-
tania zgodnie z interesem spéiki. Niejednokrotnie realizacja tego obowiazku
bedzie si¢ sprowadzata wlasnie do koniecznosci zaskarzenia wadliwej uchwaty
zgromadzenia, ktora nie tylko ten interes narusza, ale jest rOwniez sprzeczna
z porzadkiem prawnym!. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze obowiazek za-
skarzenia uchwaly zgromadzenia, ktora narusza porzadek prawny i jest jedno-
czesnie sprzeczna z interesem spolki, ciazy na poszczegdlnych wspolnikach?.

19 Powinnosci zarzadu wobec spotki kapitatowej dobrze oddaje wyksztalcona na gruncie
prawa angielskiego koncepcja, zgodnie z ktéra na czlonkach zarzadu cigza obowiazki o charakte-
rze powierniczym (directors’ fiduciary duties). W tym ujeciu pozycja zarzadcy wzgledem spotki
zbliza si¢ do pozycji powiernika (trustee), pod ktorego piecze przekazuje si¢ majatek spotki, sta-
nowiacy formalnie wlasno$¢ spotki jako osoby prawnej (zob. J. Armour, w: A. Burrows (red.), En-
glish Private Law, Oxford University Press 2007, s. 186). Obowiazki powiernicze czlonkow za-
rzadu, uksztaltowane uprzednio zasadami common law i equity, zostaly obecnie skodyfikowane
wart. 170-177 Companies Act 2006 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents, do-
step: 21.5.2018 r.), co jednak nie oznacza, ze reguly common law i equity stracily w tym zakre-
sie na znaczeniu. Z art. 170 ust. 4 Companies Act 2006 wynika bowiem, ze zasady common law
(common law rules) oraz te, ktore zostaly uksztaltowane w ramach systemu equity (equitable prin-
ciples) maja znaczenie przy wykladni skodyfikowanych obowiazkéw cztonkow zarzadu (tamze,
s. 183). Na gruncie prawa polskiego mozna przyjaé, ze obowigzek zaskarzenia przez cztonka za-
rzadu uchwaly zgromadzenia, ktdra narusza interes spotki, wynika z ciazacego na menedzerach
obowiazku lojalnosci (por. jednak D. Opalska, Obowiazek, s. 122 i n., ktéra w ramach obowiazku
lojalnosci nie umiejscawia wprost obowiazku zaskarzenia wadliwej uchwaly zgromadzenia).

20 Por. A. Opalski, w: S. Soltysiniski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B, Prawo spotek
kapitatowych, Warszawa 2016, s. 441 i n.
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5. Ochrona interesow cztonkow wladz spotki

Niewazna uchwata zgromadzenia spétki kapitalowej moze godzi¢ w in-
teresy czlonkéw wladz spétki. Z taka sytuacja mamy do czynienia zwlasz-
cza wtedy, gdy na mocy uchwaly sprzecznej z porzadkiem prawnym do-
chodzi do odwotania danej osoby z funkgcji czlonka zarzadu. Mozna zatem
przyjac hipotetycznie, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze by¢ uzasad-
nione potrzeba ochrony intereséw cztonkéow wiadz spotki. Teza ta nie jest
jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniem, Ze w razie naruszenia takiego inte-
resu pokrzywdzony czlonek organu bedzie mégl poszukiwa¢ ochrony praw-
nej przy wykorzystaniu przepisow umozliwiajacych kontestowanie wadliwych
uchwatl zgromadzen. Niejednokrotnie ochrone t¢ zapewnia inne unormowa-
nia, zwlaszcza dotyczace naruszenia dobr osobistych czy tez uregulowania do-
tyczace innych stosunkow prawnych, ktérymi cztonek organu moze by¢ zwia-
zany ze spotka?l.

6. Ochrona interesow o0sob trzecich

Podmiotami zainteresowanymi wyeliminowaniem z obrotu niewaznej
uchwaly zgromadzenia spétki kapitalowej moga by¢ nie tylko osoby w niej
uczestniczace?, ale réwniez podmioty znajdujace si¢ poza strukturami orga-
nizacyjnymi spotki, w szczegélnosci jej wierzyciele, nastepnie wierzyciele po-
szczegblnych wspdlnikdw, dalej zas zastawnicy lub uzytkownicy akeji badz
udzialtéw czy wreszcie inne osoby. Z powyzszych wzgledéw na gruncie po-
szczegolnych ustawodawstw osoby trzecie moga posiadac legitymacje czynna
do zaskarzenia niewaznej uchwaly zgromadzenia. Jak wiadomo, w polskim
KSH ograniczono krag podmiotowy 0sob i organow legitymowanych do za-
skarzenia niewaznej uchwaly, przy czym prawa do zaskarzenia takiej uchwaty
nie przyznano osobom trzecim. W niektorych jednak sytuacjach przyznanie
osobom nieuwzglednionym przez ustawodawce w kodeksowym katalogu pod-
miotéw legitymowanych do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci, uprawnienia do zaskarzenia takiej uchwaty, moze
wydawac sie uzasadnione. Zrodzilo to z kolei potrzebe poszukiwania, w celu
uzasadnienia istnienia po stronie tych osob legitymacji czynnej, pozakodekso-
wej podstawy normatywnej?.

21 Zob. np. art. 203 § 1 zd. 2 KSH. Por. tez rozdz. V' § 1 pkt III ppkt 1.

22 Przy czym jako uczestnikow rozumie¢ nalezy w tym przypadku zaréwno wspélnikow, jak
i cztonkéw wiadz spotki.

23 Zob. rozdz. V § 1 pkt IV.
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ITI. Wartosci przemawiajace za zachowaniem
niewaznej uchwaly zgromadzenia
spolki kapitalowej w obrocie prawnym

1. Bezpieczenstwo obrotu

Bezpieczenstwo obrotu stanowi z reguly jeden z kluczowych argumentow
majacych przemawiaé za utrzymaniem uchwaly zgromadzenia, mimo Ze jest
ona dotknigta okreslonymi wadami. Zasada bezpieczenstwa obrotu? nie zna-
lazta swojego bezposredniego wyrazu w konkretnej normie prawnej stanowia-
cej wyraznie o obowigzywaniu tej zasady na gruncie systemu prawa, niemniej
jej istnienie nie budzi watpliwosci?>. Zauwaza si¢, ze dyrektywny charakter
przywolywanej tu zasady wynika z rekonstrukcji wartosci wyrazanych przez
wiele instytucji systemu prawa, poczawszy od norm na poziomie konstytucyj-
nym; w szczegdlnosci dostrzega sig, ze zasada pewnosci prawa jest komponen-
tem wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP* zasady zaufania do panstwa i stano-
wionego przez niego prawa?. Mozna powiedzie¢, ze przywolywana tu zasada,
bedac zasada prawa cywilnego, stanowi na gruncie tej galezi prawa konkrety-
zacje znacznie szerszej zasady, jaka jest bezpieczenstwo prawne w ogdolnosci?.
Dalej podkresla sie, ze idea panstwa prawa zaktada, jako nieodzowny skltadnik
systemu, pewnos$¢ i przewidywalnos¢ obowiazujacego prawa, a takze, co ma
szczegolne znaczenie dla prowadzonych tu rozwazan, ,,pewnos$¢ co do wlasnej
sytuacji prawnej i zwiazana z tym mozliwos¢ racjonalnego ukladania i prowa-
dzenia wlasnych spraw, stabilno$¢ uksztaltowanych sytuacji prawnych”?.

Wisrdd konkretnych przejawow zastosowania zasady bezpieczenstwa ob-
rotu wymienia si¢ m.in. zasade lex retro non agit, dalej za$ zasade ochrony praw
0s0b trzecich®, dostrzega si¢ jednak, Ze przejaw zasady bezpieczenstwa praw-
nego w szerokim znaczeniu tego terminu stanowia wszystkie instytucje prawa
prywatnego, ktdre nakltadajg obowigzek respektowania skutkéw wynikajacych

24 QOkreélana takze szerzej jako ,zasada pewnosci (zaufania) i bezpieczenstwa obrotu”,
zob. M. Safjan, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - cz¢$¢ ogélna,
Warszawa 2012, s. 344.

25 Tak A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 99.

26 Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym.

27 Tak M. Safjan, w: System, t. 1, s. 344.

28 Tak A. Stelmachowski, Zarys, s. 99.

29 Tak M. Safjan, w: System, t. 1, s. 344.

30 Szerzej zob. A. Stelmachowski, Zarys, s. 100-105.
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z czynno$ci prawnych lub przestrzegania zaciagnietych zobowigzan (zasada
pacta sunt servanda). Niezaleznie od tego mozna rowniez wskaza¢ konkretne
instytucje i konstrukcje prawa prywatnego, ktore na jego gruncie stanowia bez-
posrednie odzwierciedlenie dazenia prawodawcy do respektowania pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. Jako szczegodlnie charakterystyczne postrzega si¢
instytucje zwiazane z dokonywaniem czynnosci prawnych. W tym zakresie te
ogolnie rozumiang zasade pewnosci uznaje si¢ za podwaling m.in. rozwigzan
przyjmowanych w odniesieniu do metody ustalania konsekwencji czynnosci
prawnej, formy dokonywania tych czynnosci czy zakresu podwazalnosci skut-
kéw czynnosci prawnych3.

Wartosci zwiazane z poczuciem pewnosci, przewidywalnosci prawa oraz
stabilnosci uksztaltowanych sytuacji prawnych nie maja jednak charakteru
bezwzglednego. Panistwo nie moze bowiem gwarantowac absolutnej trwatosci
raz uksztaltowanych stosunkéw prawnych, bezwzglednej ochrony praw naby-
tych czy ochrony maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw, poniewaz war-
tosci te musza w niektorych wypadkach ustapi¢ innym wartosciom, w danych
okolicznosciach uznawanych za nadrzedne®. Uwage t¢ mozna w pelni od-
nie$¢ do wadliwych uchwat zgromadzen spélek kapitatowych. Rowniez zatem
na gruncie prawa spotek bezpieczenstwa prawnego rozumianego jako poczu-
cia (gwarancji) swoistej stabilnosci i przewidywalnosci nie sposob traktowaé
w sposob absolutny. Niejednokrotnie moze si¢ bowiem okaza¢, ze potrzeba
unicestwienia czy pominiecia skutkow wadliwej uchwaly przewazy nad po-
trzebg jej zachowania w obrocie.

2. Statos¢ relacji wewngtrzspotkowych

Uchwala zgromadzenia spétki kapitalowej moze stanowi¢ zrddlo stosun-
kow prawnych, ktére mozna by okresli¢ mianem relacji wewnatrzkorporacyj-
nych. Nie chodzi tu jednak o to, czy uchwata samodzielnie ksztattuje takie sto-
sunki, czy tez wesp6l z innymi zdarzeniami prawnymi*. W tym miejscu pod-
kreslenia wymaga jedynie, ze uchwala zgromadzenia niejednokrotnie stanowi
co najmniej jeden z elementéw stanu faktycznego, ktéry mozna zakwalifiko-
wac jako zdarzenie prawne bedace zrédtem stosunku prawnego o charakterze

31 Tak M. Safjan, w: System, t. 1, s. 345.

32 Tamze, s. 344-345. Autor przywoluje tutaj wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.

33 Por.rozdz. 1§ 4.
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wewnatrzspotkowym badz zdarzenie, ktore taki stosunek modyfikuje, czy tez
prowadzi do jego wygasniecia.

Mozna tu przywola¢ rozmaite przyklady. Z pewnoscia do nawigzania sto-
sunku wewnatrzkorporacyjnego prowadzi uchwata zgromadzenia wspolnikow
spotki z 0.0. o powotaniu danej osoby fizycznej w sklad organu spéiki, po-
dobnie jak do jego unicestwienia prowadzi uchwata odwotujaca taka osobe
z funkgcji cztonka organu. Wplyw na istnienie stosunku prawnego o charak-
terze wewnetrznym ma rowniez uchwala zgromadzenia wspolnikow spotki
z 0.0. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w tym sensie, ze bez takiej
uchwaly w zasadzie’* nie moze doj$¢ do nawigzania stosunku cztonkostwa
w spoélce przez osoby obejmujace udzialty w podwyzszonym kapitale zaklado-
wym (przy zalozeniu, ze objecia dokonuja osoby niebedace dotychczas wspol-
nikami spétki). Podobnie uchwaly zgromadzenia wspélnikéw wymaga umo-
rzenie udziatéw w spolce z o.0., ktére moze prowadzi¢ do ustania cztonko-
stwa w danej spolce, o ile przedmiotem umorzenia s wszystkie udzialy danego
wspolnika.

We wszystkich wymienionych powyzej przypadkach za zachowaniem
w obrocie uchwaly sprzecznej z prawem moze przemawiac potrzeba zapewnie-
nia stabilnosci stosunkow wewnatrzkorporacyjnych. Niejednokrotnie moze
sie okaza¢, ze konieczno$¢ unicestwienia sprzecznej z prawem uchwaly po-
winna ustapi¢ przed potrzeba jej utrzymania w obrocie. Majac to na uwadze
ustawodawca moze przewidywaé mechanizmy prawne, ktdére znaczaco ogra-
niczajg prawo zadania wyeliminowania nawet takiej uchwaly, ktora jest do-
tknieta powaznymi wadami formalnymi. Jako przyktad moze postuzy¢ kazus
ustawodawstwa wloskiego, w ktorym szczegdlnie akcentuje si¢ potrzebe za-
chowania w obrocie sprzecznej z prawem uchwaly zgromadzenia w przedmio-
cie podwyzszenia lub obnizenia kapitalu zaktadowego poprzez wprowadzenie
rozwigzan, ktore znaczaco skracajg termin do zaskarzenia uchwaty niewaznej,
za§ w przypadku spolek publicznych wylaczaja prawo do zaskarzenia takiej
uchwaly, jezeli zostata ona chocby w czesci wykonana®s.

3. Statos¢ relacji spotki z osobami trzecimi

Podobne uzasadnienie dla potrzeby zachowania wadliwych uchwat w obro-
cie, takze sprzecznych z prawem, mozna przedstawi¢ w przypadku tych uchwat

34 Wyjawszy dopuszczalno$¢ podwyzszenia kapitalu zaktadowego na podstawie dotychcza-
sowych postanowien umowy spoiki.
35 Zob. rozdz. I1 § 4.
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podejmowanych przez zgromadzenia spolek kapitalowych, ktore prowadza,
samodzielnie lub facznie z innymi zdarzeniami prawnymi, do nawiazania sto-
sunkow prawnych z osobami spoza spotki. Chodzi tu wiec o relacje pozakorpo-
racyjne. Roéwniez w tym przypadku wartosci przemawiajace za potrzeba zacho-
wania uchwaly w obrocie moga okazac sie znacznie ,,cenniejsze” niz wzgledy,
ktére moglyby uzasadnia¢ wyeliminowanie uchwaty z obrotu. Niekiedy usta-
wodawca moze poprzestawa¢ na ochronie dobrej wiary oséb trzecich i dazy¢
do zachowania praw nabytych przez te osoby na podstawie uchwaly sprzecz-
nej z prawem, o ile do nabycia tych praw doszto w dobrej wierze. Jest to roz-
wiazanie do$¢ powszechne na gruncie réznych porzadkéw prawnych, w tym
w ustawodawstwie polskim®*. W takim przypadku prawodawca, kierujac si¢
potrzebg zachowania statosci stosunkow prawnych spétki z osobami trzecimi,
nie ogranicza jednak prawa do zaskarzenia uchwaly sprzecznej z ustawa, ale
wskazuje, ze stwierdzenie jej niewaznosci pozostaje bez wptywu dla okreslo-
nych relacji prawnych.

W przypadku niektérych uchwal mozliwe sg rozwiazania o wiele da-
lej idace. Mozna przytoczy¢ ponownie przyklad ustawodawstwa wloskiego,
w ktorym dopuszczalnosé zaskarzenia powodztwem o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaly o emisji obligacji, ktdra w zalozeniu moze skutkowa¢, obok in-
nych zdarzen, powstaniem stosunku prawnego pomiedzy spo6lka jako emiten-
tem, a obligatariuszem, doznaje znacznych ograniczen, ktére — podobnie jako
to mialo miejsce w przypadku uchwal o podwyzszeniu lub obnizeniu kapi-
tatu zakladowego - moga nawet sprowadzac¢ si¢ do niedopuszczalnosci jej za-
skarzenia, o ile uchwala ta zostala chocby w czesci wykonana (w przypadku
spotek publicznych)¥”. W tym przypadku nie chodzi o ochrone dobrej wiary
osoby, ktdra na podstawie stosunku prawnego taczacego ja ze spoltka nabyla
okreslone prawo, ale o bezwzgledng niedopuszczalno$¢ zaskarzenia juz wyko-
nanej uchwaly. Rozwiazanie takie stanowi przejaw szczegdlnego ,faworyzo-
wania” przez ustawodawce stalosci stosunkow prawnych spétki nawigzanych
z osobami trzecimi, nawet kosztem zachowania w obrocie uchwaly, ktora jest
dotknieta powaznymi wadami, w szczegdlnosci za$ uchybieniami przybieraja-
cymi postac¢ sprzecznosci uchwaly z prawem.

36 Zob. art. 254 § 4 w zw. z art. 254 § 2 KSH i art. 427 § 4 w zw. z art. 427 § 2 KSH. Podobne
rozwiazania znajdujemy na gruncie ustawodawstwa wloskiego, hiszpanskiego i niemieckiego.
37 Zob. rozdz. I1 § 4 pkt III.
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IV. Sposoby zachowania niewaznej uchwaly
zgromadzenia spolki kapitalowej w obrocie prawnym

1. Dopuszczalnos¢ powolania sie na niewaznos¢ uchwaly wylgcznie
w razie wydania przez sqd wyroku stwierdzajgcego niewaznosc

W mysl tradycyjnego ujecia, na niewazno$¢ czynnosci prawnej mozna si¢
powola¢ niezaleznie od tego, czy zostalo wydane orzeczenie sadowe stwier-
dzajgce, ze dana czynno$c¢ jest dotknieta takq postacig wadliwosci. Catosciowe
przeniesienie takiego rozwigzania na grunt prawa korporacyjnego, w szczegol-
nosci jego zastosowanie do uchwatl zgromadzen spotek kapitatowych sprzecz-
nych z prawem, byloby jednak niecelowe, bowiem uwzglednialoby wytacznie
potrzebe wyeliminowania niewaznej uchwaty z obrotu prawnego, pomijatoby
natomiast inne wartosci, ze wzgledu na ktére uzasadnione bytoby raczej zacho-
wanie wadliwej uchwaty w obrocie. Taki zabieg stanowilby przejaw ,,faworyzo-
wania” obowigzku podejmowania uchwal zgodnych z porzadkiem normatyw-
nym, przy jednoczesnym pomijaniu wartosci, jakimi sa bezpieczenstwo obrotu
oraz stalo$¢ stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych i relacji spotki z osobami
trzecimi nawigzanych na podstawie wadliwej uchwaty. Majac to na uwadze,
w poszczegdlnych porzadkach prawnych powolanie sie na wadliwo$¢ uchwaty
wynikajaca z naruszenia norm prawnych (a przynajmniej na wiekszo$¢ po-
staci tego rodzaju uchybien) zostalo uzaleznione od istnienia prawomocnego
wyroku, ktory eliminuje wadliwa uchwale, w tym sprzeczna z prawem, z ob-
rotu prawnego. Takie tez rozwiazanie istnialo na gruncie KH. Pelne uzaleznie-
nie dopuszczalnosci powotania si¢ na sprzecznos¢ uchwatly z ustawa od istnie-
nia prawomocnego wyroku sadowego o charakterze konstytutywnym nie by-
foby jednak uzasadnione, o czym $wiadczy - jezeli chodzi o ustawodawstwo
polskie — koncepcja uchwatl nieistniejacych lub uchwat niewaznych z mocy
prawa wyksztalcona pod rzadami KH*. Tworcy tego aktu prawnego w za-
sadzie nie przewidzieli podstawy normatywnej dla postugiwania si¢ ta kon-
strukcja®, niemniej mozna uznad, ze dwczesnie byta ona potrzebna, bowiem
tagodzita skutki prawne niezaskarzenia do sadu uchwaly zgromadzenia do-
tknietej m.in. powaznymi wadami formalnymi zaistnialtymi w trakcie procesu

38 Zob. rozdz. 1§ 2 pkt V.
39 Por. jednak art. 412 § 1 KH.
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formacyjnego uchwaly*. Rozwoj koncepcji uchwatl nieistniejacych pokazal,
ze traktowanie wszelkich postaci sprzecznosci uchwaly zgromadzen spotek
kapitalowych z prawem jako uchybien uzasadniajacych jedynie dopuszczal-
no$¢ zaskarzenia takiej uchwaly powddztwem o jej uchylenie mogacym pro-
wadzi¢ do wydania wyroku o charakterze konstytutywnym, pomija jednak zu-
pelnie przypadek uchwat, ktére mimo ich niezaskarzenia do sadu, ze wzgledu
na wage uchybien, nie mogg by¢ utrzymywane w obrocie. Rozwigzanie pole-
gajace na calkowitym uzaleznieniu dopuszczalnosci powolania si¢ na sprzecz-
no$¢ uchwaly z prawem od istnienia prawomocnego wyroku ustalajacego, ze
sprzecznos¢ ta rzeczywiscie zachodzi nie bytoby wigc prawidlowe. Nie oznacza
to jednak, Ze jest ono zupelnie niepoprawne. W tym miejscu mozna natomiast
sformulowa¢ hipoteze, ze w wiekszosci przypadkow sprzecznosci uchwatly
z prawem uzasadniona wydaje si¢ koncepcja wyroku konstytutywnego, jednak
mozna z pewnoscig zidentyfikowa¢ takie stany faktyczne, w ktorych oczeki-
wanie na wyrok stwierdzajacy dane uchybienie bytoby niecelowe. Ta ostatnia
uwaga dotyczy sytuacji, w ktorych uchwala jest dotknieta powaznymi wadami
formalnymi lub narusza podstawowe normy prawne o charakterze impera-
tywnym, przy czym naruszenie jest oczywiste. W takich przypadkach koncep-
cja wyroku konstytutywnego wydaje si¢ zbyt daleko idaca, za$ potrzebom ob-
rotu bardziej odpowiada zapatrywanie, zgodnie z ktérym tak dalece wadliwa
uchwata nie obowiazuje z mocy prawa, bez potrzeby stwierdzania wadliwosci
wyrokiem sagdowym?!.

2. Terminy do zaskarZenia niewaznej uchwaly do sqdu

Utrzymanie niewaznej uchwaly w obrocie moze by¢ konsekwencjg podda-
nia przez ustawodawce prawa do zaskarzenia takiej uchwaty do sadu termi-
nom zawitym. Jak wiadomo, rozwiazanie to zostalo przyjete przez polskiego
ustawodawce®, z tym jednak zastrzezeniem, ze uplyw terminéw nie wyklu-
cza dopuszczalnosci postuzenia sie zarzutem niewaznos$ci uchwaty*. Takie uje-

40 Zblizona sytuacja zaistniata na gruncie wloskiego prawa spolek, ktore przed reforma
22004 r. przewidywato, Ze majace postac sprzecznosci z ustawa uchybienia formalne, ktore wysta-
pily na etapie zwolywania zgromadzenia lub w jego trakcie, mogly uzasadnia¢ co najwyzej zaskar-
zenie uchwaly powoédztwem o jej uchylenie, nie bylo natomiast mozliwosci powotania si¢ na taka
wadliwo$¢ w drodze zarzutu, ani tym bardziej uwzglednienia tego uchybienia przez sad z urzedu.
Szczegdlnie istotne uchybienia formalne zaczeto wigc w orzecznictwie traktowac jako postacie
wadliwoéci uzasadniajace postuzenie si¢ konstrukcjg uchwaty nieistniejacej. Zob. rozdz. II § 4.

41 Por. rozdz. IT § 13; rozdz. IIT § 10; rozdz. V' § 3 pkt II.

42 Zob. rozdz. V § 2.

43 Zob.rozdz. V § 4.
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