Rozdzial I. Rezim szczegolnej
ochrony znaku renomowanego

12. Zrozumienie istoty aktualnego rezimu szczegoélnej ochrony znaku re-
nomowanego wymaga pogtebionego studium jego ewolucji. Unijny rezim roz-
szerzonej ochrony stanowi bowiem rezultat wielu teorii doktrynalnych i kon-
cepcji stosowanych w orzecznictwie wielu krajow, na przestrzeni kilku dzie-
siecioleci (zob. § 1). Rézne krajowe praktyki orzecznicze i teoretyczne wizje
wzmocnienia ochrony znaku renomowanego wypracowane w przesztosci nie
pozostaly bez wplywu na ksztalt regulacji przyjetych przez ustawodawce unij-
nego, ktéry, w pewnym sensie, dokonat ich kombinacji w jednolity system. Stu-
dium ewolucji szczegdlnej ochrony znaku renomowanego pozwoli nam lepiej
okresli¢ i zrozumie¢ aktualny rezim ochrony, a takze zidentyfikowaé niektore
wynaturzenia, pojawiajace si¢ w obecnym orzecznictwie, koncepcji, ktdre sg
u zrédel rezimu wzmocnionej ochrony znaku renomowanego (zob. § 2).

§ 1. Ewolucja rezimu szczegolnej
ochrony znaku renomowanego

13. Regulacje dotyczace znakéw towarowych przyjete w ustawodawstwach
europejskich w XIX w., jak francuska ustawa o znakach fabrycznych i handlo-
wych z 23.6.1857 r., przewidywaly sankcje tylko wobec dwoch hipotez naru-
szen — wiernej, nazywanej tez catkowita lub bezwzgledna, reprodukeji znaku',
oraz imitacji mogacej wprowadzi¢ odbiorce w biad? Poza przypadkiem re-
produkcji znaku w odniesieniu do towaréw nim oznaczonych, do naruszenia
prawa do znaku towarowego moglto doj$¢ zatem tylko w razie uzycia ozna-
czenia podobnego wywotujacego ryzyko konfuzji. Ustawodawca uznaf tym sa-
mym ochrone relatywng znaku towarowego w granicach funkeji oznaczenia

1 Zob. E. Pouillet, Traité des marques, s. 242.
2 Odpowiednio w art. 7 i 8 ustawy z 23.6.1857 r.
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pochodzenia, jako $rodka ochrony przed nieuczciwa konkurencjg i szkoda,
ktéra z niej wynikala. Jak podnosil J. Bédarride, w tym celu nowy znak musiat
by¢ mylony z wczesniejszym znakiem. W przeciwnym razie zakazanie uzywa-
nia nowego znaku nie mialoby racjonalnej podstawy i nie daloby si¢ usprawie-
dliwi¢ zasadami stusznosci czy sprawiedliwosci®.

Aby znak towarowy magt zatem pelni¢ funkcje odrdzniajaca i gwaranto-
waé, ze wszystkie towary oznaczone znakiem pochodzg od uprawnionego,
ustawodawca przyznal znakowi zakres ochrony wykraczajacy poza uzywanie
identycznego oznaczenia dla towardw wskazanych w zgloszeniu do rejestra-
cjit. Jako ze ustawodawstwo chronilo jedynie funkcje oznaczenia pochodzenia,
ochrona znaku ograniczata si¢ jedynie do towardw, ktére mogly by¢ przypi-
sane do tego samego zrédia handlowego pochodzenia®. Z uwagi na realia eko-
nomiczne tamtego okresu podnoszono, ze ryzyko konfuzji bylo mozliwe je-
dynie wtedy, kiedy znak byt uzywany przez uzurpatora dla towardéw ze swej
natury podobnych. Uwazano, ze reprodukcja znaku w innej dziedzinie gospo-
darki wykluczata wszelkie niebezpieczenstwo pomylki, nie prowadzita zatem
do naruszenia prawa do znaku towarowego®. W swoim komentarzu do fran-
cuskiej ustawy z 23.6.1857 r. . Bédarride pisal, ze z celu, jakiemu przyswieca
ustawa, wynika, iz przedsiebiorca jest chroniony tylko przed uzyciem znaku
w pokrewnych dziedzinach gospodarki. Na czym polegataby bowiem konku-
rencja i ryzyko szkody, gdyby handlarz jedwabiem uzyt znaku handlarza ko-
ronkami lub poscielg’? Poniewaz celem ustawy bylo przeciwdziatanie nieuczci-
wej konkurencji i w konsekwencji niebezpieczenstwu konfuzji, a nie ochrona
znaku towarowego jako takiego, zrodzila si¢ zasada nazwana zasadg specjali-
zacji, w mys$l ktorej ochrona znaku ograniczona jest do uzycia oznaczenia dla
towardw identycznych lub podobnych. Tym sposobem podobienstwo towa-
réw stato si¢ warunkiem koniecznym naruszenia prawa do znaku.

3]. Bédarride, Commentaire des lois, s. 56.

4 Tak w prawie francuskim pod rzadami ustawy Nr 64-1360 z 31.12.1964 r. o znakach towa-
rowych. P. Mathély, Le droit frangais des signes distinctifs, Paryz 1984, s. 600, ktory podkreslat, ze
rozszerzenie ochrony podyktowane byto ochrong funkgji odrézniajacej znaku towarowego. Wy-
pada przy tym zaznaczy¢, ze réwniez zgodnie z ustawa z 1964 r. naruszenie prawa do znaku to-
warowego polegato w prawie francuskim na wiernej reprodukeji lub imitacji uzaleznionej od ry-
zyka konfuzji. P. Mathély mawial, ze imitacja to naruszenie prawa, ktore prébuje si¢ ukry¢. Tamze,
s. 528.

5 Zob. C. Galli, Funzione del marchio, s. 6.

6 Zob. M. Amar, Dei nomi, dei marchi, s. 100-102; H. Allart, A. Allart, Traité théorique
et pratique des marques de fabrique et de commerce, Paryz 1914, s. 82.

7]. Bédarride, Commentaire des lois, s. 57.
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W omawianym okresie w ramach oceny podobienstwa towaréw orzecznic-
two przypisywalo zasadnicze znaczenie naturze towarow i poszukiwato kon-
fuzji pomiedzy samymi towarami. Jeden z sadéw w wyroku z 6.4.1866 r. wy-
kluczyl wszelkie podobienstwo pomiedzy szpilkami a igtami. Z kolei w wy-
roku z 9.4.1888 r. Sad Apelacyjny w Douai ocenil, Ze len nie jest podobny do
bawelny. Wedle sadu wytrzymalos¢ i wyglad towardw nie sg takie same; by
doszto do konfuzji pomiedzy tymi towarami, trzeba by bardzo niedoswiad-
czonego kupujacego i jednoczesnie bardzo nieskrupulatnego sprzedajacego®.
Tym samym poczatkowo mozna bylo dostrzec w orzecznictwie tendencje do
uznawania za podobne towaréw wzajemnie substytucyjnych. Podejscie to bylo
generalnie aprobowane w doktrynie. W swoim traktacie A. Rendu pisal, ze
znak towarowy ma na celu zapobieganie konfuzji pomiedzy towarami podob-
nymi, wskazywal: na jakiej podstawie producent $wieczek mogltby sprzeciwié
sie uzyciu takiego samego znaku przez producenta nici? W jaki sposéb mo-
globy dojs¢ do konfuzji? Czy wezmiemy kiedykolwiek §wieczke za ni¢ i od-
wrotnie®? Podobnie autorzy w innych jurysdykcjach podnosili, ze naruszenie
prawa do znaku towarowego wymagalo nie tylko zaistnienia niebezpieczen-
stwa wprowadzenia w blad co do pochodzenia, ale takze pomig¢dzy samymi
towarami'®. Ta wykladnia przepiséw nie byta wolna do krytyki!!. Zreszta juz
A. Rendu przyznawal, Ze moze zdarzy¢ sie, iz dziedzina gospodarki, w ktdrej
znak byl poczatkowo uzywany, bedzie dos¢ bliska tej, w ktorej bedzie on uzyty
przez osobe trzecia, co moze rodzi¢ ryzyko konfuzji'.

Z czasem ocena kryterium podobienstwa towarow ewoluowata, oddalajac
sie od poszukiwania konfuzji pomiedzy samymi towarami. Jednakze natura
towardéw pozostala podstawowym czynnikiem branym pod uwage w ramach
oceny podobienstwa towardw i w konsekwencji naruszenia prawa do znaku
towarowego. Tymczasem na przestrzeni dziesigcioleci kontekst ekonomiczny
ulegt przeobrazeniom. Z jednej strony, przedsi¢biorstwa zaczely rozszerzaé
dzialalno$¢ na sektory gospodarki pokrewne, a czasem dalece oddalone, co
uzasadnialo szersza ocene ryzyka konfuzji. Z drugiej strony, mozliwosci pro-

8 Za: P. Fauchille, De ce qu’il faut entendre par des industries ou des commerces similaires
en matiére de marques de fabrique, Ann. dr. comm. 1890, s. 268-269. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Douai 2 9.4.1888 r. zostal uchylony przez Sad Kasacyjny. Wyr. Cass. com. z 1.12.1890 r., P1 1891,
s. 22.

9 A. Rendu, Traité pratique, s. 24.

10 Por. C. Galli, Funzione del marchio, s. 17.

11 Zob. w szczegoélnosci P. Fauchille, De ce qu’il faut entendre, s. 270-271.

12 A. Rendu, Traité pratique, s. 25.
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dukcyjne zmienily si¢, co pozwolilo na rozwdj ,,produkcji masowej”. Ponadto
reklama, ktora potrzebuje oznaczenia odrdzniajacego jako nosnika, przezyta
rozkwit. W efekcie znaki towarowe mogly o wiele fatwiej powiekszy¢ swoja
rozpoznawalnos¢ oraz uzyskac¢ wyzsza warto$¢'.

W pierwszej kolejnosci to doktryna i orzecznictwo uzupelnily niedostatek
ustaw prawno-znakowych, ktére postrzegaly znak towarowy wylacznie jako
oznaczenie wskazujace na handlowe pochodzenie towaréw nim opatrzonych.
W wielu przypadkach rozstrzygniecia zapadty w odniesieniu do nazw handlo-
wych, oznaczen przedsiebiorcow, firm itp. Przyznawano jednak, ze nadawaty
sie one do zastosowania w przypadku znakdéw towarowych!4.

Zrédta szczegdlnej ochrony znaku renomowanego siegaja ostatniego dzie-
sieciolecia XIX w. W tym czasie sady w réznych krajach zaczely obejmowad
sankcjami uzywanie znakéw cieszacych sie szczegdlng stawa pomimo braku
podobienstwa towardw, ocenianego $cisle, ktore nie stanowito tym samym na-
ruszenia prawa do znaku towarowego (zob. pkt I). Takie podejscie wymagato
znalezienia podstawy prawnej, na ktérej mozna bylo oprze¢ rozstrzygniecia
(zob. pkt II).

I. Przypadki uzycia znaku towarowego
objete szczegolna ochrona

14. Analiza orzecznictwa i doktryny z konca XIX w. i pierwszej polowy
XX w. pozwala wyr6zni¢ dwie zasadnicze hipotezy, w ktorych sady przyzna-
waly znakom slawnym ochrone poza granicami specjalizacji. Pierwsza sta-
nowilo ryzyko konfuzji w szerokim znaczeniu, obejmujace takze niebezpie-
czenistwo wprowadzenia konsumenta w btad pomimo réznic co do natury
poréwnywanych towaréw (zob. pkt 1). Druga pozwala obja¢ sankcjami uzy-
wanie znaku, ktére - pomimo nieistnienia ryzyka konfuzji - mogto wyrzadzi¢
uszczerbek dla zdolnosci atrakceyjnej znaku renomowanego (zob. pkt 2).

15. W obu przypadkach uzycie znaku renomowanego podlegato sankcjom,
jesli powodowalo szkode dla uprawnionego wedlug ogdlnych zasad odpowie-
dzialnosci cywilnej. Wypada jednak zauwazy¢, ze obok tych gtéwnych hipo-
tez orzecznictwo obejmowato sankcjami czasem réwniez samg bezprawnos¢
czynu polegajaca na czerpaniu nienaleznej korzysci z renomy stawnego znaku,
pomimo nieistnienia ryzyka konfuzji ani szkody dla sity atrakcyjnej znaku, tak

13 H. Portet, Les marques notoirement, s. 8-10; por. P. Mathély, Le droit frangais, s. 18.
14 R. Perent, Marques notoirement, s. 166.
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jak przewiduje to wyraznie obecne ustawodawstwo. Chodzi tu jednak o nowsze
orzecznictwo, przede wszystkim orzecznictwo niemieckie z lat 80. XX w., ktore
obejmowalo sankcjami sam transfer wizerunku renomy na towary uzurpatora
znaku'®. Ponadto ten przypadek naruszenia znaku renomowanego przewidy-
waly projekty zmian konwencji paryskiej pochodzace z lat 50., ktore przedsta-
wimy w dalszej czesci pracy'®. Niemniej u zrodet szczegdlnej ochrony znaku re-
nomowanego znajduje sie przede wszystkim idea objecia sankcjami nieuczci-
wego zachowania osoby trzeciej mogacego wyrzadzi¢ szkode uprawnionemu
do znaku.

1. Ryzyko konfuzji sensu largo

16. Pod koniec XIX w. sady w Europie zaczely obejmowac sankcjami ry-
zyko konfuzji sensu largo, ktdre bylo oceniane w sposoéb mniej rygorystyczny.
Woystarczalo bowiem, by odbiorca mégl uwierzy¢, ze uprawniony rozszerzyt
zakres swojej dzialalno$ci badz ze oba przedsiebiorstwa utrzymywaly ze sobg
zwigzki gospodarcze. Uzywano wtedy réwniez okreslenia ,,ryzyko konfuzji
przedsigbiorstw”, by odréznic je od klasycznego przypadku ryzyka konfuzji to-
war6w. Tym sposobem renoma znaku pozwolita wyjs¢ poza regute specjaliza-
¢cji w rozumieniu waskim. Podejscie to bylo aprobowane przez duza czgs¢ ow-
czesnej francuskiej doktryny, ktéra podkreslata, ze niebezpieczenstwo wpro-
wadzenia w btad w braku podobienstwa towaréw uzasadniato rozszerzenie
ochrony znakéw towarowych!”.

Ryzyko konfuzji tak wywolane pozwato uzurpatorowi czerpaé korzys¢ z re-
nomy znaku, co decydowalo o bezprawnosci czynu (zob. pkt A). W czesci
orzecznictwa szkoda byla jasno okreslona jako degradacja wizerunku znaku
(zob. pkt B).

A. Ryzyko konfuzji jako czyn bezprawny

17. Wedle naszej wiedzy najstarszym orzeczeniem, w ktérym stawnemu
oznaczeniu przyznana zostala rozszerzona ochrona, jest wyrok Sadu Handlo-
wego w Paryzu z 1.10.1891 r.’. W sprawie tej spotka prowadzaca dziatalnos¢
pod nazwa ,Bureau Veritas” i majaca za przedmiot dziatanosci doradztwo
w zakresie wartosci i zeglownosci statkdw morskich przeciwstawila si¢ uzywa-

15 Zob. I. Simon Fhima, Exploring the roots of European dilution, IPQ 2012, Nr 1, s. 31-32.

16 Zob. nizej Nb. 57-58.

17 Zob. R. Perent, Marques notoirement, s. 178 i n. oraz powolana tam doktryna.

18 ' Wyr. Trib. comm. w Paryzu z 1.9.1891 r., potwierdzony wyr. CA w Paryzu z 24.2.1892 r.,
Ann. propr. ind. 1893, s. 319, ,Bureau Veritas”.

17

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jqp_ebook

Rozdziat I. Rezim szczegblnej ochrony znaku renomowanego

niu nazwy ,,Agence Veritas” przez agencje $wiadczacg ustugi doradztwa han-
dlowego. Wedlug sadu pozwany, uzurpujac sobie cze$¢ nazwy powoda, miat
jedynie na celu, dzigki wywotanej konfuzji, uzyskanie korzysci z niewatpliwej
stawy, jakim cieszylo si¢ Bureau Veritas w swiecie handlowym. W ocenie sadu
obie spotki prowadzity dziatalnos¢ w réznych dziedzinach gospodarki, ale po-
dobienstwo istniejace miedzy samymi nazwami bylo wystarczajace dla spowo-
dowania niebezpieczenstwa pomyltki wérdd obiorcow. Jak zauwazyt D. Brandt,
wyrok ten pozostawal we Francji przez dlugie lata bez echa'®. Ryzyko konfu-
zji sensu largo zostalo uznane dopiero niemal 40 lat pozniej przez Sad Ape-
lacyjny w Paryzu z 21.1.1930 r. w wyroku dotyczacym stynnego oznaczenia
»Urbaine”?. Niemniej wypada zauwazy¢, ze w obu sprawach, cytujac orzecze-
nie ,,Veritas”, istniala ,pewna analogia” pomiedzy dziatalnoscia prowadzona
przez strony spory.

Tym samym za pierwsza sprawe, w ktorej pojawila si¢ idea wzmocnionej
ochrony znaku towarowego, wykraczajaca w sposob jednoznaczny poza za-
kres specjalizacji, czgsto uwaza si¢ spor, ktory mial miejsce w Anglii w 1898 r.,
w ktorym producent aparatow fotograficznych znanych pod znakiem ,,Kodak”
pozwal uzywajacego te nazwe producenta rowerdw. Producent rowerdw zostat
skazany na podstawie skargi passing off z uwagi na ryzyko konfuzji wywotane
poza specjalizacja, mozliwe, zgodnie z orzeczeniem, jako Ze towary obu stron
byly czesto sprzedawane w tych samych sklepach?'. W innej sprawie, osadzonej
w 1902 r., sad angielski zdecydowal, Ze uzycie oznaczenia ,, Times” przez pro-
ducenta roweréw mogto spowodowac, ze odbiorcy uwierza w istnienie zwiaz-
kéw z uprawnionym do znaku stynnego dziennika??. W obu orzeczeniach sady
uznaly istnienie ryzyka konfuzji, by méc oprze¢ wyroki na przepisach dotycza-

19 D. Brandt, La protection élargie, s. 196.

20 Wyr. CA w Paryzu z 21.1.1930 r., Ann. propr. ind. 1930, s. 101, ,Urbaine”. W sprawie do-
szto do uzycia przez spotke zajmujaca sie obrotem nieruchomosciami oznaczenia ,,Urbaine-Im-
mobiliére”, podczas gdy od ponad wieku towarzystwo ubezpieczeniowe postugiwato si¢ ozna-
czeniami wykorzystujacymi element ,,Urbaine” (takimi jak ,,Urbaine-Incendie”, ,,Urbaine-Vie”,
»Urbaine-Crédit”, itp.). W ocenie sadu spdtka, ktora obrata nazwe ,,Urbaine Immobiliére”, z pew-
noscia skorzysta z zaufania i stawy, ktérymi ciesza si¢ te znaki i przez wielu odbiorcow bedzie po-
strzegana jako spotka zarzadzajaca majatkiem nieruchomym, ktéra powiazana jest z pozostatymi
spotkami.

21 Za: ]. Wolff, Non-competing goods in trademark law, Columb. L. Rev. 1937, 5. 588; D.S. We-
lkowitz, Trademark dilution, Waszyngton 2002, s. 9.

22 Za: I. Simon Fhima, Exploring the roots, s. 26.
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cych nieuczciwej konkurencji, cho¢, jak zauwazono w doktrynie, uzasadnienia
wydaja sie nieco sztuczne®.

Znaki stawne zaczety w tym czasie korzystac z rozszerzonej ochrony w kra-
jach skandynawskich. W 1909 r. uzywanie oznaczenia ,,Aladin”, renomowa-
nego w dziedzinie kuchenek gazowych, dla paliw zostalo uznane za bezprawne
w Szwecji. Uprawniony do znaku ,,Ford” uzyskal szczegdlna ochrone prze-
ciw uzywaniu oznaczenia dla papieroséw w 1924 r. w Danii oraz dla tytoniu
w 1925 r. w Norwegii*’.

Poczynajac od lat 30. XX w. sady holenderskie wielokrotnie uznaty po-
wodztwa oparte na istnieniu ryzyka konfuzji sensu largo. Tytulem przyktadu,
w 1931 r. znak produktéw farmaceutycznych ,,Rheumasan” uzyskat szczegdlng
ochrone przeciw jego uzywaniu dla materacy, a w 1932 r. znak papierosow
»Turmacq” przeciw jego uzywaniu dla ostrzy do golenia®.

W 1949 r. sad w Turynie uznal powddztwo producenta papierosoéw ,,Lucky
Strike” przeciw producentowi perfum uzywajacemu znak, przyznajac po raz
pierwszy we Wloszech rozszerzong ochrone znakowi renomowanemu?®. Zgod-
nie z orzeczeniem uzywanie stynnego oznaczenia dla towaréw niepodobnych
mogto spowodowac ryzyko konfuzji co do ich pochodzenia?”. W innym orze-
czeniu z 1954 r. sad w Arezzo uznal ryzyko konfuzji wywolane w nastepstwie
uzycia stawnego znaku polegajace na tym, Ze konsument pomysli, iz oba pod-
mioty sa ze sobg powiazane?.

Ta tendencja orzecznicza nie byla obecna jedynie w judykaturze europej-
skiej. W Stanach Zjednoczonych w trzech sprawach osadzonych w latach 20.
XX w. uprawnieni do znakow ,Rolls-Royce”, ,,Vogue” i ,,Dunhill” podniesli
reputacje oznaczen, by skutecznie przeciwstawi¢ si¢ ich uzywaniu dla odpo-
wiednio odbiornikéw radiowych, kapeluszy i koszul®.

23 Tamze.

24 D. Brandt, La protection élargie, s. 196.

25 Za: L. Wichers Hoeth, Etude comparative de quelques aspects de 'usage de la marque, Lejda
1963, s. 143-144; D. Brandt, La protection élargie, s. 196.

26 Za: R. Franceschelli, Dei marchi notori, del modo come si construiscono i principi giuridici
consolidati, e della fortuna delle sentenze, Riv. Dir. Ind. 1961, 11, s. 396.

27 W wyroku zaznaczono przy tym, ze, cho¢by nie wystapila konfuzja, uzywanie znaku ,,Lucky
Strike” pozwalalo osobie trzeciej czerpa¢ nienalezng korzys¢ z renomy znaku. Tym samym w orze-
czeniu obecna jest tez koncepcja objecia sankcjami samego faktu czerpania nienaleznej korzysci
z renomy znaku towarowego.

28 Za: C. Galli, Funzione del marchio, s. 37.

29 Za: J. Wolff, Non-competing goods, s. 601-603; R. Callmann, Unfair competition without
competition?, Univ. Pen. Law Rev. 1947, vol. 95, Nr 4, s. 446. Sady stwierdzily ryzyko konfuzji
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Jak zaznaczyl G. Dassas, jako ze w sprawach ,Veritas” i ,,Urbaine” po-
miedzy dziatalnoscig stron istniala pewna analogia, to w wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Paryzu z 23.11.1937 r. dotyczacym oznaczenia ,,Paris Soir”* po
raz pierwszy francuski sad przyznal renomowanemu oznaczeniu szczegélna
ochrong przed jego uzyciem dla towardw zupelnie réznych®. W sprawie tej ty-
tul stynnego dziennika zostal uzyty przez producenta aperitiféw. Sad ocenit,
ze pierwszenstwo uzywania tytulu dalo prawo zakazania osobie trzeciej jego
uzywania stanowigcego naduzycie i wyrzadzajacego szkode, nawet jesli uzyte
zostalo w innej dziedzinie gospodarki. Takie naduzycie zostalo uznane za dzia-
tanie bezprawe. Wyrok zastuguje na szczegdlna uwage, bowiem, jak podnosi
G. Dassas, cho¢ ryzyko konfuzji jest w nim wspomniane, za mato prawdopo-
dobne nalezy uzna¢, ze konsument pomysli, iz wydawca dziennika ,,Paris-Soir”
rozpoczal produkcje aperitifow. W ocenie autora nie chodzilo zatem ani o ry-
zyko konfuzji pomig¢dzy towarami, ani o ryzyko konfuzji pomiedzy przedsie-
biorstwami, innymi stowy - ani o ryzyko konfuzji w waskim, ani w szerokim
rozumieniu, ale o samo skojarzenie wywolane przez site atrakcyjna i renome
nazwy ,Paris-Soir”®. Ponadto warto zauwazy¢, ze z jednej strony sad opart
rozstrzygnigcie wyraznie jedynie na intencji po stronie uzurpatora wywofa-
nia konfuzji, a nie ryzyku konfuzji jako takim, a z drugiej strony uzasadnie-
nie wyroku nie pozwala okresli¢ szkody, jaka ponidst uprawniony. Dlatego
zreszta F. Jacq krytykowal orzeczenie, podkreslajac znaczenie zasady specja-
lizacji oraz brak odniesien w wyroku do ryzyka konfuzji, ktére mogtoby wy-
rzadzi¢ szkode powodowi*. Tym samym orzeczenie jawi si¢ jako wyjatkowo
nowoczesne, bowiem bliskie obecnemu modelowi ochrony znaku renomowa-
nego, w ktorym wywolanie samego skojarzenia pomiedzy oznaczeniami sta-
nowi czyn bezprawny, niezaleznie od ryzyka konfuzji.

sensu largo bez odwotan do rozwodnienia znaku towarowego, koncepcji, ktéra, jak wykazemy,
powoli zdobywala juz wtedy zwolennikéw w doktrynie. Zob. nizej Nb. 24-27.

30 Wyr. CA w Paryzu z23.11.1937 r., Ann. propr. ind. 1939, s. 269, z glosa F. Jacqa, ,,Paris Soir”.

31 G. Dassas, L’élargissement de la protection, s. 136-137.

32 Wypada zauwazyé, ze tytul utworu byl, zdaniem E. Pouillet, w rzeczywisto$ci oznaczeniem
towaru. E. Pouillet, Traité des marques, s. 998-999. Byl zatem poddany warunkom ochrony znaku
towarowego, w tym zasadzie specjalizacji. F. Jacq, Note sous CA Paris 23 nov. 1937, Ann. propr.
ind. 1939, s. 270.

33 G. Dassas, L’élargissement de la protection, s. 137.

34 F. Jacq, Note sous CA Paris 23 nov. 1937, s. 271.
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B. Ryzyko konfuzji wywotujqce szkode dla reputacji znaku towarowego

18. W czesci orzeczen z omawianego okresu szkoda wynikajaca z wywola-
nia ryzyka konfuzji byta jasno okreslona i polegata na wyrzadzeniu uszczerbku
dla reputacji znaku towarowego, innymi stowy — degradacji jego wizerunku.

19. Idea ochrony wizerunku oznaczenia, w tym wypadu nazwy handlowej,
pojawia sie w szczegdlnosci w stynnym wyroku Sadu Handlowego w Seine
z 5.1.1940 r. dotyczacym oznaczenia piér ,Waterman” uzytego przez produ-
centa ostrzy do golenia®. Zgodnie z orzeczeniem uzycie dla ostrzy do golenia
tego oznaczenia (nazwy handlowej) stawnego w odniesieniu do artykutow pi-
$mienniczych, pomimo réznic migdzy towarami, powodowato ryzyko konfu-
zji, ktore przynosito korzys¢ pozwanemu, a takze wyrzadzato szkode upraw-
nionemu, jesli towary byly zlej jakosci lub metody sprzedazy sprzeczne z lo-
kalnymi zwyczajami. W orzeczeniu pojawia si¢ zatem idea szkody w postaci
degradacji wizerunku znaku wynikajacej z ryzyka konfuzji ocenianego sze-
roko*. Sad Apelacyjny w Bourges odnidst si¢ do wyroku ,,Waterman” w orze-
czeniu z 28.1.1958 r. dotyczacym uzycia nazwy handlowej stynnego produ-
centa maszyn do szycia ,,Singer” przez producenta roweréw?’. Sad uznal wy-
stapienie ryzyka konfuzji, ktére moglo wyrzadzi¢ szkode, w szczegdlnosci jesli
rowery bylyby nizszej jakosci lub metody sprzedazy nie odpowiadaty lokalnym
zwyczajom*,

W orzecznictwie francuskim idea degradacji wizerunku znaku pojawita sie
réowniez w wyroku z 26.6.1974 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Nancy, do-
tyczacym znaku towarowego ,Anne de Solene™. W $wietle orzeczenia upraw-
niony do stawnego znaku ma interes w jego obronie nie tylko przed uzurpacja
przez bezposredniego konkurenta, ale takze przed uzyciem, ktére prowadzi do
degradacji przez wywotanie watpliwosci co do pochodzenia, natury czy jakosci
towaru i do utraty w nastepstwie banalizacji sity atrakcyjnej przez znak, ktory

35 Wyr. Trib. com. w Seine z 5.1.1940 r., Ann. propr. ind. 1940-1948, s. 289, ,Waterman”.

36 Odnosnie do tego wyroku zob. R. Perent, Marques notoirement connues, s. 160-161.

37 Wyr. CA w Bourges z 28.1.1958 r., PI 1959, s. 32, ,,Singer”.

38 Zob. rowniez wyr. CA w Paryzu z 3.11.1958 r., Ann. propr. ind. 1959, s. 24, ,Lu”. Zgodnie
z wyrokiem nie mozna tolerowa¢, by osoby trzecie mogly, powotlujac si¢ na wasko rozumiang
zasade specjalizacji, korzysta¢ z renomy znaku cieszacego si¢ wielka stawa, w celu sprzedazy pod
ta nazwa towaréw mniej lub bardziej podobnych kupujacym zmylonym co do ich pochodzenia,
i tym samym zmniejsza¢ warto$¢ znaku towarowego w nastgpstwie uzywania zbyt czestego i zbyt
zréznicowanego, czy wywolywac jeszcze wigksza szkode, gdy sprzedawane przedmioty nie sq jed-
nakowej jakosci.

39 Wyr. CA w Nancy z 26.6.1974 r., Ann. propr. ind. 1975, s. 161, JCP 1975, s. 18178, z glosa
G. Bonet, ,,Anne de Soléne”.
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byl uwazany za znak prestizowy*. Szkoda dla wizerunku znaku stanowi cen-
tralny punkt orzeczenia*'.

20. Szkoda polegajaca na ostabieniu wizerunku znaku na skutek zaistnie-
nia ryzyka konfuzji sensu largo podlegala sankcjom takze w innych krajach.
Jak podnosit J. Wolff, pomimo stosowania przez sady niemieckie koncep-
¢ji rozwodnienia, ktéra omowimy ponizej, sady jeszcze czesciej opieraly roz-
strzygniecia dotyczace uzurpacji znakéw stawnych, odwotujac si¢ do koncep-
¢ji ryzyka konfuzji w szerokim znaczeniu, przejawiajacym si¢ w wyobrazeniu
odbiorcow o istnieniu zwigzkow pomiedzy przedsigbiorstwami. Szkoda dla
uprawnionego do znaku stawnego wyrazata si¢ w wyrzadzeniu uszczerbku dla
reputacji znaku w sytuacji, w ktdrej towary osoby trzeciej byly gorszej jakosci*2.

Idea degradacji wizerunku znaku zwiazana z ryzykiem konfuzji sensu largo
byla réwniez obecna w orzecznictwie holenderskim. Zgodnie z wyrokiem
z 8.12.1948 r. uzycie znaku papieroséw ,,Players” przez producenta stodyczy
w ksztalcie papierosow, pomimo braku konfuzji, szkodzilo renomie znaku
z uwagi na fakt, ze opakowanie stodyczy bylo zlej jakosci. Podobnie w orzecze-
niu z 5.5.1953 r. uzycie znaku ,,Lucky Smile” dla gum do Zucia zostalo uznane
za wyrzadzajace szkode uprawnionemu do znaku ,,Lucky Strike”, jesli towary
pozwanego byly gorszej jakosci. W $wietle wyroku towary uprawnionego do
znaku ,,Lucky Strike” utracilyby powazanie w oczach odbiorcéw, w konse-
kwencji sprzedalby on ich mniej niz wczesniej. Warto$¢ znaku ulegtaby zatem
zmniejszeniu, bowiem znak mialby mniejsze oddzialywanie reklamowe®.

2. Szkoda dla sily atrakcyjnej znaku
towarowego pomimo braku ryzyka konfuzji

21. Drugi rodzaj przypadkéw uzycia znakéw renomowanych, ktére podle-
galy sankcjom poza granicami specjalizacji stanowig hipotezy, w ktérych, po-
mimo nieistnienia ryzyka konfuzji u odbiorcéw, przypisanie stawnego znaku
do towaru osoby trzeciej wyrzadzato szkode dla sily atrakcyjnej znaku. Przy-
padki te obejmujg dwie formy szkody dla znaku, ktére w doktrynie czgsto okre-
$la si¢ mianem ,rozwodnienia” (zob. pkt A) oraz ,degradacji” (zob. pkt B).

40 Odnosnie do tego wyroku zob. H. Portet, Les marques notoirement, s. 192.

41 W nowszym orzecznictwie zob. wyr. CA w Paryzu z 21.2.1989 r., PIBD 1989, Nr 461,
IIL, s. 450, ,,American Express”, dotyczacy uzywania znaku towarowego ,,American Express” dla
ubran. Zgodnie z wyrokiem takie wykorzystanie renomy znaku prowadzi do zmniejszenia jego
prestizu.

42 J. Wolff, Non-competing goods, s. 588.

43 Za: L. Wichers Hoeth, Etude comparative, s. 144-145.
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Koncepcje te sa u zrédla dwoch postaci naruszenia prawa do znaku renomo-
wanego, ktdre dzisiaj ustawodawca obejmuje sankcjami - szkody dla odréz-
niajacego charakteru i szkody dla renomy znaku. Cho¢ sady czesciej orzekaja
dzis degradacje, wykazemy, ze poczatki rozszerzonej ochrony znaku towaro-
wego wiaza sie przede wszystkim z teorig rozwodnienia.

A. Rozwodnienie znaku towarowego

22. Teoria rozwodnienia pozwala przyzna¢ szczegélna ochrone znakowi
renomowanemu przeciw banalizacji charakteru odrézniajacego. Poczatkowo
koncepcja pojawita sie w orzecznictwie niemieckim (zob. pkt a). Pdzniej zo-
stala rozwinieta w doktrynie anglosaskiej (zob. pkt b) i odniosta pewien sukces
w innych krajach europejskich (zob. pkt c¢). Wypada podkresli¢, ze idea roz-
wodnienia wychodzi z zaloZenia, ze nie istnieje ryzyko konfuzji co do pocho-
dzenia towaréw*. Tymczasem zobaczymy, ze koncepcja ta zostala w pewnym
sensie wynaturzona przez orzecznictwo w niektérych krajach, ktdre faczyto
rozwodnienie z ryzykiem konfuzji sensu largo.

a. Zrédta teorii rozwodnienia w orzecznictwie niemieckim

23. Teoria rozwodnienia ma swoje zrodfo w orzecznictwie niemieckim
z lat 20. XX w. Wypada w szczego6lnosci przywolaé orzeczenia z 11.4.1923 r.
dotyczace uzycia stynnego znaku perfum ,,4711” przez producenta poniczoch
oraz z 11.9.1924 r. dotyczace reprodukcji znaku ,,0dol”, znanego w odniesie-
niu do ptynéw do mycia zebow, przez producenta sztu¢coéw*. W obu sprawach
nie byto mowy o ryzyku konfuzji*. Sad w sprawie ,,0dol” uznat, ze ,,0dol” sta-
nowi w rzeczywistosci slogan (Schlagwort), ktéry zdobyt site reklamowa wy-
kraczajaca poza zwyczajowa role znakéw towarowych, tak ze ktokolwiek widzi
lub styszy stowo ,,Odol”, mysli o plynach do mycia zebéw. Uprawniony do
znaku ma zatem interes w tym, aby znak nie zostal rozwodniony. Znak utra-
citby bowiem swojg sile reklamowa, gdyby kazdy modgt go uzywa¢ dla ozna-
czenia réznych towaréw, chocby byty one niepodobne. W ocenie sadu takie
przywlaszczenie owocow cudzej pracy jest sprzeczne z uczciwymi zwyczajami.
Gdyby kazdy mogl uzywa¢ wyrazenia ,,Odol”, znak ,,0dol” utracitby wartos¢

44 . Wichers Hoeth, Etude comparative, s. 150; D. Brandt, La protection élargie, s. 155.
Por. E.D. Offner, International trademark protection, Nowy Jork 1965, s. 75.

45 Za: L. Baeumer, La protection de la marque de haute renommeée en droit frangais et en
droit allemand, Rev. Inter. Dr. Comparé 1962, s. 550.

46 R. Perent, Marques notoirement, s. 167.
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dla uprawnionego®. W cytowanych orzeczeniach uzycie stynnych oznaczen
przez osoby trzecie podlegato sankcjom z powodu istnienia ryzyka rozwodnie-
nia charakteru odrézniajacego znakow (Verwidsserung). To orzecznictwo po-
zwolito niemieckiej doktrynie rozwinacé teori¢ Verwdisserungsgefahrt, czyli nie-
bezpieczenstwa rozcienczenia znakow cieszacych sie¢ renoma*.

Pojecie rozwodnienia pojawilo si¢ na nowo w orzecznictwie niemieckim
po II wojnie swiatowej w wyroku z 14.5.1952 r. dotyczacym uzurpacji znaku
»Kaffee Hag”®. W te lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ rowniez wyrok niemieckiego
Sadu Federalnego z 11.11.1955 r. w sprawie ,,Magirus”. Sad stwierdzit w nim,
ze ryzyko oslabienia znaku nie jest zwigzane z niebezpieczenstwem wprowa-
dzenia w blad, ktore mogloby zosta¢ wywotane u odbiorcéw na skutek uzycia
podobnych oznaczen. Znaki cieszgce si¢ wysoka renoma, czyli ogdlnie znane
poza kregiem kupujacych, musza podlega¢ ochronie, nawet jesli nie istnieje
ryzyko konfuzji u odbiorcéw z racji réznic pomiedzy towarami, przed uzyciem
znakow identycznych i podobnych. Ich uzycie moze bowiem wyrzadzi¢ szkode
dla unikalnosci znaku towarowego na rynku i w konsekwencji dla sily jego
przyciagania, ktéra ten zawdzigcza owej unikalnosci®.

b. Rozwdj teorii rozwodnienia w doktrynie anglosaskiej

24. Teoria rozwodnienia zostala nastepnie rozwinieta w doktrynie anglosa-
skiej przez amerykanskiego prawnika F. Schechtera, ktory w stynnym artykule
z 1927 r. opowiedziat sie za przyznaniem szczego6lnej ochrony znakom towa-
rowym majacej na celu zachowanie ich charakteru odrézniajacego niezalez-
nie od ryzyka konfuzji w $§wiadomosci odbiorcow. F. Schechter podkreslal, ze
obok podstawowej funkgcji, jaka pelni znak towarowy, polegajacej na wskazy-
waniu handlowego pochodzenia towardw, znak ma réwniez na celu stymulo-
wanie zakupdw przez wplyw na wybory konsumentéw. Autor uznat klasyczng
ochrone¢ znaku towarowego za nieadekwatna, bowiem ignorujaca ten pod-
stawowy aspekt istoty znaku®'. Za archaiczne F. Schechter uznawat zatozenie,
zgodnie z ktorym prawo znakéw towarowych miato opiera¢ si¢ na ochronie
funkcji odrdzniajacej i ze w konsekwencji uprawniony mogt ponies¢ szkode

47 Zob. G. Dassas, Lélargissement de la protection, s. 155. Odnosnie do tego wyroku zob. réw-
niez J. Wolff, Non-competing goods, s. 588.

48 Zob. L. Baeumer, La protection de la marque, s. 550-551.

49 Za: M.-A. Pérot-Morel, L’extension de la protection des marques notoires, RTD com. 1966,
s. 33.

50 Za: R. Perent, Marques notoirement, s. 171.

5LF.-I. Schechter, The rational basis of trademark protection, Harv. L. Rev. 1927, vol. XL, s. 818.
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wylacznie w przypadku zaistnienia ryzyka konfuzji. Podnosil, Ze w nowocze-
snej gospodarce znak towarowy ma za zadanie juz nie wskazanie handlowego
pochodzenia towaru, ale wytworzenie i utrzymanie nawyku (creation and re-
tention of custom) wsrdd klienteli®2.

Tym samym F. Schechter stwierdzil, ze uzycie znaku przez nie-konkuren-
tow moze by¢ réwnie szkodliwe dla uprawnionego. Szkode stanowi¢ mialo
rozwodnienie (whittling away) znaku towarowego. Wedle autora im bardziej
znak jest odrézniajacy lub unikalny, tym mocniej oddzialuje na odbiorce,
w konsekwencji tym bardziej uzasadniona jest potrzeba ochrony przed osta-
bieniem skojarzenia znaku z towarem, dla ktérego ten byt poczatkowo uzy-
wany®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze F. Schechter proponowal wzmocniong
ochrong niekoniecznie dla znakow stawnych, ale dla znakéw ,,wymyslonych,
arbitralnych lub fantazyjnych™>.

25. Koncepcja F. Schechtera byta wielokrotnie krytykowana w doktrynie
anglosaskiej za probe tworzenia prawa wlasnosci do znaku ,wymyslonego, ar-
bitralnego lub fantazyjnego”, na wzdr prawa autorskiego czy patentu®. W oce-
nie J. Wolffa teoria F. Schechtera byla nazbyt rewolucyjna, bowiem prowadzita
do porzucenia przestanki ryzyka konfuzji, na ktérej oparte byto amerykanskie
prawo znakow towarowych oraz nieuczciwej konkurencji. Autor uwazal, ze
ten sam cel mdgt by¢ osiagniety, opierajac sie na koncepcji ryzyka konfuzji
sensu largo, ktdra w orzecznictwie amerykanskim zastosowano w sprawie ,,Vo-
gue” czy w orzecznictwie angielskim w sprawie ,,Kodak™>.

Pomimo gloséw krytycznych wobec teorii F. Schechtera, w znaczacym stop-
niu wplyneta ona na rozwdj koncepcji rozwodnienia, ktora ostatecznie przyjat
ustawodaweca. Zreszta przywolanie prac F. Schechtera przez rzecznika general-

52 Tamze, s. 822.

53 Tamze, s. 825.

54 Koncepcja ta zostala niedawno zaaprobowana przez jednego z autoréw, ktory podwaza
zasade specjalizacji i uwaza, ze kazdy znak unikalny powinien cieszy¢ si¢ catkowita ochrona przed
uzyciem dla wszelkich towaréw. D. Friedmann, The uniqueness of the trade mark: a critical ana-
lysis of the specificity and territoriality principles, EIPR 2016, vol. 38, Nr 11, s. 677 i n.

55 Zob. I. Simon Fhima, Dilution by blurring: a conceptual roadmap, IPQ 2010, Nr 1, s. 48
in. Autorka przedstawia rézne teorie ochrony znakéw renomowanych wypracowane w doktrynie
anglosaskiej.

56 J. Wolff, Non-competing goods, s. 602-603. Na temat spraw ,,Vogue” i ,Kodak” zob. wyzej
Nb. 17.
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nego F.G. Jacobsa w sprawie ,,Adidas Salomon”, jako pierwszego autora, ktory
opisal teori¢ rozwodnienia, $wiadczy o jego znaczeniu®.

26. W Stanach Zjednoczonych jedna z pierwszych spraw, w ktorych sad
odwotal si¢ do koncepcji rozwodnienia, byta sprawa ,, Tiffany”, w ktorej stynny
producent bizuterii pozwal producenta filmowego. Sad, wyraznie zainspiro-
wany pracami F. Schechtera, podkreslit, ze w tego typu sprawach, dotyczacych
uzycia znakow dla towardéw niekonkurencyjnych, szkoda polegata na stopnio-
wej banalizacji lub tez rozproszeniu tozsamosci (gradual wittling away or di-
spersion of the identity) znaku towarowego.

27.Do teorii F. Schechtera nawigzal nastepnie R. Callmann, ktéry podkreslit
réznice pomiedzy hipoteza ryzyka konfuzji oraz rozwodnienia i zaproponowat
stosowanie koncepcji rozwodnienia w braku niebezpieczenstwa pomylki co do
pochodzenia towaréw. Wedlug tego niemiecko-amerykanskiego autora roz-
wodnienie polega na zacieraniu si¢ znaku, co prowadzi powoli, lecz skutecznie
do zniszczenia unikalnosci i wyjatkowosci znaku, w efekcie ostabiajac jego site
reklamowa®. W §lad za F. Schechterem, R. Callmann ograniczal ochrong cha-
rakteru odrozniajacego znakow stawnych do znakéw unikalnych i silnie dys-
tynktywnych®°.

c. Recepcja teorii rozwodnienia w Europie

28. Poza Niemcami koncepcja rozwodnienia cieszyla sie pewnym powo-
dzeniem tez w innych krajach europejskich. Doskonaly przyktad wyroku,
w ktérym zastosowana zostala teoria rozwodnienia, odnajdujemy w polskim
orzecznictwie okresu miedzywojennego. W wyroku z 4.10.1938 r. Sad Okre-
gowy w Nowym Saczu uznal powodztwo uprawnionego do znaku przedsta-
wiajacego miynek do kawy zarejestrowanego dla kawy przeciw producentowi
nici do szycia, ktéry uzyt oznaczenia®'. Z uwagi na dtugoletnia eksploatacje

57 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie C-408/01, ,,Adidas Salomon”, pkt 37.
Ponadto rzecznik generalny przywotat tytulem przykladu amerykanski model ochrony przed roz-
wodnieniem. W doktrynie amerykanskiej ten fragment opinii zostal uznany za zaskakujacy, bo-
wiem F. Schechter oparl swoja koncepcje na orzecznictwie niemieckim. Zob. J.T. McCarthy, Dilu-
tion of a trademark: European and United States law compared, TMR 2004, Nr 94, s. 1165-1166.

58 Za: D.S. Welkowitz, Trademark dilution, s. 10. Przy czym warto zauwazy¢, ze W wy-
roku ,, Tiffany” pojawia si¢ rowniez kwestia ryzyka konfuzji. Zob. J. Wolff, Non-competing goods,
s. 601-602.

59 The dilution presages a process of attrition that slowly but surely destroys the uniqueness or
singularity of a trademark — R. Callmann, Unfair competition, s. 448.

60 Tamze, s. 461.

61 Wyr. SO w Nowym Saczu z4.10.1938 r., WUP 1938, Nr 12, poz. 93,1 C 180/28, P1 1939, 5. 99.
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§ 1. Ewolucja rezimu szczegdlnej ochrony znaku...

znaku sad uznal znak za powszechnie znany i mogacy wskazywa¢ pochodze-
nie towaru od uprawnionego, by nast¢pnie stwierdzi¢, ze szkoda, jaka upraw-
niony mogt ponies¢, polegala na rozwodnieniu sily przyciagania znaku. Zgod-
nie z wyrokiem wizerunek mtynka do kawy utraci swojg sife odrézniajaca, jesli
bedzie uzywany przez rézne przedsigbiorstwa dla oznaczenia towardéw o rdz-
nym charakterze. W konsekwencji zachodzi ryzyko rozcienczenia odrdznia-
jacego charakteru znaku®. Sad zastosowal w sposéb przykltadowy koncepcje
rozwodnienia. Wartos¢ atrakcyjna znaku jest tu bowiem powigzana z jego zna-
jomoscia wérdd odbiorcow, a nie szczegdlnym wizerunkiem, jaki znak miatby
reprezentowal. Szkoda polega przy tym wyraznie na banalizacji charakteru
odroézniajacego znaku.

29. Jak zauwazyt D. Brandt, w przeciwienstwie do orzecznictwa innych kra-
jow, w tym orzecznictwa niemieckiego, sady francuskie stosowaly teorie roz-
wodnienia wasko, jedynie jako konsekwencje ryzyka konfuzji®®. Tymczasem
francuska doktryna trafnie opisywala istote rozwodnienia. M.-A. Pérot-Morel
tlumaczyta, ze w razie rownoczesnego uzywania znaku, nawet pomimo braku
ryzyka konfuzji, dochodzi do znieksztalcenia skojarzen, na ktdrych opiera si¢
warto$¢ znaku towarowego. W istocie, jesli jedno oznaczenie odnosi si¢ do
wielu towardw o roznej naturze, skojarzenie, jakie znak spontanicznie wywo-
tuje w swiadomosci obiorcy, a tym samym sita oddzialywania znaku, ulega
znacznemu ostabieniu. Ponadto fascynacja, jakg wywotuje unikalno$¢ znaku,
zanika, gdy znak staje si¢ oznaczeniem uzywanych powszechnie. To co banalne
nie ma bowiem takiej samej sity przyciggania. W konsekwencji wartos¢ znaku
ulega zmniejszeniu®.

Nawiazanie do koncepcji rozwodnienia mozna odnalez¢é w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Paryzu z 3.11.1958 r. dotyczacym sprawy, w ktorej upraw-
niony do stawnego znaku ciastek ,Lu” pozwal producenta sucharkow uzy-
wajacego oznaczenia ,,Luc”®. W $wietle wyroku jest nie do zaakceptowania,
by osoby trzecie mogly korzysta¢ z renomy znaku cieszacego si¢ powszechng
znajomoscia w celu sprzedazy wlasnych towarow kupujacym wprowadzonym
w blad co do pochodzenia, ostabiajac tym samym wartos$¢ znaku poprzez zbyt
czeste i zbyt zréznicowane uzywanie oznaczenia.

62 Na temat tego wyroku zob. D. Brandt, La protection élargie, s. 185-186; J. Piotrowska,
Renomowane znaki towarowe i ich ochrona, Warszawa 2001, s. 178.

63 D. Brandt, La protection élargie, s. 137 i n.

64 M.-A. Pérot-Morel, L’extension de la protection, s. 30.

65 Wyr. CA w Paryzu z 3.11.1958 r., Ann. propr. ind. 1959, s. 24, ,Lu”. Zob. G. Dassas, L’élar-
gissement de la protection, s. 176.
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