Rozdzial I. Uzasadnienie mozliwosci
nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze

§ 1. Wprowadzenie

W $wietle logiki prawniczej, postulatéw prawa naturalnego i konstytucyjnej
ochrony wlasnosci (art. 21 Konstytucji RP) musi obowiazywa¢ zasada, zgodnie
z ktérg wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe moze by¢ przeniesione tylko przez
osobe do tego uprawniong. Kojarzymy te zasade z paremia, wedlug ktérej nikt
nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej prawa, niz sam posiada — nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse haberet (D.50.17.54). Od zasady tej, wbrew
obiegowej opinii, nie moze by¢ wyjatkéw. Jej logika i znaczenie dla racjonalno-
$ci systemu prawnego wykluczaja mozliwo$¢ wystepowania odstepstw od niej.
Niekiedy jednak dopuszcza si¢ nabycie wlasnosci z mocy ustawy mimo tego,
ze osoba uprawniona nie wyrazila na to zgody, a wiec poza zakresem zastoso-
wania reguly nemo plus iuris. Dzieje si¢ tak w imi¢ realizacji chronionych przez
ustawe warto$ci innych niz ochrona wlasnoéci. Przykladem takiej regulacji jest
art. 169 KC.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie warto$ci uzasadniajag mozliwo$¢ nabycia wlasno-
$ci z mocy ustawy, ktorg przewidziano w art. 169 KC. Okreslenie takich racji jest
niezbedne, poniewaz powinny one stanowi¢ jeden z podstawowych czynnikéw
wplywajacych na wykladnie tego przepisu.

Nalezy identyfikowa¢ funkcje danej regulacji, aby unikna¢ bledu formali-
zmu w stosowaniu prawa. Jedna z cech formalizmu jest ograniczenie przestanek
branych pod uwage w toku interpretacji (kanonéw wyktadni), a w szczegdlno-
$ci wyeliminowanie przestanek zewnetrznych (pozatekstowych), facznie z celem
regulacji. Stanowisko takie jest sprzeczne z ideg rzadow prawa. Aby sie mu prze-
ciwstawi¢, konieczne jest uwzglednianie podczas wykladni wszelkich przesta-
nek akceptowanych w naszej kulturze prawnej (wewnetrznych i zewnetrznych),
czyli pelnego kanonu wykladni, a w szczegdlnosci celéw analizowanej regu-
lagjil.

1 Zob. na ten temat M. Matczak, Summa iniuria, s. 181-222.
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Na poczatku zajmijmy sie dotychczas sformulowanymi propozycjami, ktére
staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaki jest cel art. 169 KC. Nalezg do nich
pochodzace z literatury niemieckiej teorie (ktdre wlasciwiej jest nazywaé kon-
cepcjami) majace objasni¢ mozliwo$¢ nabycia wlasnosci w dobrej wierze, czyli
koncepcje legitymacji, pozoru prawnego i dobrej wiary?.

§ 2. Koncepcja legitymaciji i jej krytyka

W pismiennictwie polskim najczesciej przywoluje sie koncepcje legityma-
cji zbywcy (Legitimationstheorie). Zaktada ona, ze posiadanie rzeczy ruchomej
tworzy po stronie zbywcy legitymacje, czyli mozliwos$¢ rozporzadzenia czyim$
prawem. Ma ona by¢ konsekwencja ustawowego domniemania, ktére z faktem
posiadania rzeczy kaze wiaza¢ przystugiwanie prawa wilasnosci (art. 339 w zw.
z art. 341 KC). Zbywca ma by¢ na takiej podstawie upowazniony (legitymowa-
ny) do przeniesienia cudzej wlasnosci®.

Koncepcja legitymacji jest nieuprawniona z kilku wzgledow*.

Po pierwsze, zaklada ona, ze zbywca — dysponujac legitymacja do przenie-
sienia cudzego prawa — jest w istocie uprawniony do przeniesienia wlasno-
$ci. Teza taka bylaby sprzeczna z przepisami prawa karnego, ktére sankcjonuja
umyslne dysponowanie cudza wlasnoscia bez zgody wiasciciela (art. 284 KK).
Mialaby ona ponadto watpliwe konsekwencje w prawie cywilnym. W jej $wie-
tle nie mozna by dopatrze¢ si¢ w zachowaniu zbywcy zadnej nieprawidtowosci.
Trzeba by stwierdzi¢, ze przenoszac cudza wlasnosé, postepuje on zgodnie z pra-

2 Formutowane s3 inne koncepcje, lecz polegaja one zwykle na nazwaniu w inny sposéb tych
samych czynnikéw, ktore sg brane pod uwage w ramach trzech wymienionych pogladéw. Zob.
np. A. Gola, Nabycie wlasnosci, s. 18-25.

3 Zwolennikiem koncepcji legitymacji byl przede wszystkim A. Szpunar, zob. tenze, Nabycie
wlasnosci, s. 60-62. Takie lub zblizone wyjasnienie art. 169 KC przedstawili: J.S. Pigtowski, w: System
PrCyw, t. 11, 1977, s. 295; K. Zawada, Nabycie w dobrej wierze, s. 548-549; R. Chorabik, Dobra wiara,
s. 169-170; K. Golgbiowski, Glosa do wyr. SN z 15.11.2002 r., V. CKN 1340/00, s. 291; J. Jastrzebski,
Glosa do wyr. SN z 20.4.2004 r., V CK 431/02, s. 36-37; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe,
s. 94; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 273; M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 1, 2012,
s.864-865; W.J. Kocot, w: A. Brzozowski, W.J. Kocot, W. Opalski, Prawo rzeczowe, s. 106; A. Bieranowski,
w: Fras, Habdas, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 169, Nb 8. Tak réwniez w wyr. SN z 15.11.2002 r.,
V CKN 1340/00, OSNC 2004, Nr 2, poz. 28, w ktorym stwierdzono, ze ,,przepis ten [art. 169 KC —
K.G.], wymagajac wydania rzeczy nabywcy, zaktada wladanie rzeczg przez zbywce. Wiadanie to,
stosownie do art. 339 i 341 KC, legitymuje zbywce jako uprawnionego”. Podobnie uznano w wyr. SN
2 18.4.2002 r., IT CKN 1226/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 59, s. 8 i wyr. SN z 14.1.2005 ., III CK 217/04,
MoP 2005, Nr 3, s. 131.

* Krytycznie o niej: J. Gdrecki, Przeniesienie wlasnosci, s. 87-88; M. Wilke, Nabycie wlasnosci,
s. 129. W literaturze niemieckiej zob. przede wszystkim F. Regelsberger, Der sogenannte Rechtserwerb
vom Nichtberechtigten, s. 360-368.
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§ 2. Koncepcja legitymacji i jej krytyka

wem. Zalozenie takie jest nieakceptowalne z punktu widzenia — zabezpieczo-
nej konstytucyjnie — ochrony wlasnosci. Fakt postapienia z cudza rzecza w spo-
sOb sprzeczny z wyrazonag w art. 140 KC trescig wlasnosci (przez zbycie cudzego
prawa bez zgody osoby uprawnionej) nie moze by¢ w zaden sposéb usprawiedli-
wiany. Jest on sprzeczny z prawem per se, poniewaz narusza prawo bezwzgled-
ne, jakim jest wlasno$¢. Uzasadnia to w niektorych sytuacjach odpowiedzial-
nos¢ deliktows zbywcy, ktory zbywajac cudza rzecz, doprowadzit do uzyskania
wiasnosci przez nabywce wedlug art. 169 KC. Odpowiedzialno$¢ ta nie mogta-
by wystapi¢, gdyby uznad, ze zbyweca jest legitymowany do przeniesienia cudzej
wiasnoéci tylko z tego powodu, Ze miat ja w posiadaniu.

Ujmujac ten argument od strony teoretycznej, mozna powiedzie¢, ze z punk-
tu widzenia koncepcji legitymacji nie ma zadnej réznicy pomiedzy przypad-
kiem, w ktérym wiasno$cig rozporzadza osoba rzeczywiscie do tego uprawniona
(np. wlasciciel), a sytuacja, w ktdrej rozporzadzenia dokonuje osoba nieupraw-
niona (w okoliczno$ciach uzasadniajacych nabycie wlasnosci w dobrej wierze
przez zbywce). Takie zatozenie jest za$ nie do obrony w obliczu innych elemen-
tow systemu prawnego oraz zakotwiczonej konstytucyjnie ochrony wlasnosci®.

Po drugie, koncepcja legitymacji jest obarczona bledem logicznym.
Ttumaczy ona dopuszczalno$¢ nabycia w dobrej wierze stwierdzeniem, ze ten
nieuprawniony jest z mocy ustawy legitymowany do rozporzadzenia. Czyni
zatem z tzw. nabycia od nieuprawnionego nabycie od osoby uprawnione;.
F Regelsberger®, nawigzujac do takiej obserwacji, krytykowat koncepcje legi-
tymacji, ujawniajac zawartg w niej trywialno$¢, a nawet sprzeczno$¢ logiczna.
Z koncepcji tej ma wynika¢, ze jesli spelnia si¢ okreslone w ustawie okoliczno-
$ci, wedlug ktérych nabywca ma podstawy do zaufania, ze zbywca jest wlasci-
cielem rzeczy, cho¢ nim nie jest, to nastepuje nabycie prawa, poniewaz normal-
nie wystepujacy wymag, by zbywca byt uprawniony do rozporzadzenia rzecza,
jest ustawowo zastepowany przyznaniem zbywcy uprawnienia do rozporzadze-
nia rzecza.

Po trzecie, koncepcja legitymacji polega na kontrfaktycznym zalozeniu,
zgodnie z ktoérym istniejg rzeczywiste podstawy, by wierzy¢, ze ten, kto rzecza
wiada, jest jej wlascicielem. W $wietle wspdtczesnych stosunkéw ekonomicz-
nych byloby to przypuszczenie bledne. Osoby wladajace rzeczami, zwlaszcza
w handlu, najczedciej nie sg ich wiascicielami i nikt rozsadny nie zaklada, aby
taki status im przystugiwal.

5 Jak stusznie zwraca uwage P. Machnikowski (tenze, Prawne instrumenty, s. 142, przyp. 331),
nabycie w dobrej wierze oznacza skuteczne uzyskanie wlasnosci przez nabywce, co samo w sobie nie
czyni zachowania zbywcy legalnym.

6 E Regelsberger, Der sogenannte Rechtserwerb vom Nichtberechtigten, s. 360-361.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jqj_ebook

Rozdziat 1. Uzasadnienie mozliwosci nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze

Nieadekwatne jest zreszta powolywanie sie przez zwolennikéw koncepcji
legitymacji na posiadanie (majace tworzy¢ te legitymacje), poniewaz posiada-
nie jako takie nie musi by¢ widoczne dla otoczenia (i przez to upowaznia¢ do
rozporzadzenia rzeczg). Skutki takie mozna by wigza¢ co najwyzej z wltadaniem
rzeczg (faktycznym wladztwem), bo ono daje sie dostrzec. To by natomiast ogra-
niczalo zastosowanie art. 169 KC do przypadkéw, w ktérych nabywca rzeczywi-
$cie miat okazje widzie¢, ze zbywca wlada rzecza. Wynikatoby stad na przyktad,
ze jedli zbywca jest znaczaca spolka publiczna, to czlonkowie jej zarzadu powin-
ni osobiscie okaza¢ nabywcy, jak trzymajg zbywang rzecz w reku, i tylko w takiej
sytuacji nabycie w dobrej wierze moze by¢ stosowane. Jest to tak absurdalny re-
zultat, Ze czuj¢ sie zwolniony z obowigzku wykazywania tego.

Ponadto, w systemie konsensualnego przeniesienia wlasnosci — takim, jak
prawo polskie (art. 155 § 1 KC) — nie ma nawet podstaw normatywnych, by
wigza¢ z wladaniem rzeczg legitymacje do rozporzadzenia nia. Jesli dla prze-
niesienia wlasno$ci wymaga sie tylko zawarcia umowy zobowigzujacej, a juz
nie — jak jest w Niemczech — przeniesienia posiadania, to znaczy, Ze z systemo-
wego punktu widzenia jest czym$ normalnym, ze osoba wladajaca rzecza cze-
sto nie jest jej wlascicielem. Teze te wzmacnia zasada kauzalnosci przeniesienia
wlasnoéci (art. 156 KC), ktdra jest rowniez odmienna od przewidzianej w pra-
wie niemieckim zasady abstrakcyjnoéci. Domniemania wynikajace z posiadania
(art. 339 1 341 KC) stuza przede wszystkim uproszczeniu procesu petytoryjnego
(posiadacz ma mie¢ lepsza pozycje w procesie niz jego przeciwnik), a nie moga
by¢ rozpatrywane jako tworzace legitymacje, uzasadniajaca mozliwo$¢ nabycia
rzeczy ruchomej od nieuprawnionego.

Przeciwko takiej argumentacji podnosi sie, Ze obserwacja, zgodnie z ktora
wspolczesnie z faktem posiadania nie wigze sie najczesciej przystugiwanie pra-
wa wlasnosci, ma znaczenie wylgcznie na plaszczyznie rozwazan de lege ferenda,
lecz jest obojetna dla wyktadni obecnie obowiazujacych przepisow’.Tyle ze ob-
serwacja ta nie stuzy bezposrednio wyktadni ustawy, ale zidentyfikowaniu funk-
¢ji posiadania (a $ci$lej — wladania rzeczg, bo tylko ono jest widoczne dla oto-
czenia), a w szczegdlnodci wiazacych sie z nim domnieman (art. 339 i 341 KC),
ktére w ocenie zwolennikéw koncepcji legitymacji konstruujg po stronie zbyw-
cy upowaznienie (legitymacje) do rozporzadzenia cudza wlasnoscig, a w ocenie
jej przeciwnikow — funkgji takiej nie pelnia. Celéw regulacji nie mozna poszu-
kiwa¢, opierajac sie na nieprawdziwych zalozeniach dotyczacych rzeczywistosci
ekonomicznej. Wymog ten jest wynikiem postulatu, by w toku wyktadni poszu-

7K. Zawada, Nabycie w dobrej wierze, s. 547; R. Chorabik, Dobra wiara, s. 169.
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kiwa¢ intencji prawodawcy aktualnego (a wiec i aktualnego otoczenia spotecz-
nego), a nie historycznego®.

Co wiecej, brak zwigzku miedzy wltadaniem rzecza a wlasnoscig jest nie tyl-
ko kwestig faktow, ale i specyfiki polskiego prawa rzeczowego, ktére zasadni-
czo nie wymaga przeniesienia posiadania dla skutecznego przejscia wlasnosci
(art. 155 § 1 KC), toleruje nieposesoryjne zabezpieczenia rzeczowe (np. prze-
wlaszczenie na zabezpieczenie, zastrzezenie prawa wlasnosci) i statuuje zasade
kauzalnos$ci rozporzadzen (art. 156 KC). W takim systemie prawdopodobien-
stwo, ze ten, kto wlada rzecza, nie jest jej wlascicielem, jest wysokie. W konse-
kwencji, nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze osoba wladajaca rzeczg jest z regu-
ly jej whascicielem i dopatrywac sie w art. 339 i 341 KC (w zw. z art. 169 KC)
przepiséw konstruujacych po stronie wladajacego upowaznienie (legitymacje)
do rozporzadzenia cudzg rzecza.

W obronie koncepcji legitymacji podniesiono, ze zanegowanie wartosci po-
siadania, jako $rodka wykazujacego prawo wlasnosci, jest pogladem zbyt rady-
kalnym, poniewaz odbiera ono sens domniemaniom zwigzanym z posiadaniem
(art. 339 i 341 KC)°. Domniemania z art. 339 i 341 KC nie tworzg legitymacji do
rozporzadzenia, ale konstruuja racjonalny rozktad ciezaru dowodu. Zwalniaja
one osobe twierdzaca, ze jest wlascicielem, z niemozliwego do przeprowadzenia
— bo wybiegajacego nieskonczenie daleko w przeszto$¢ — dowodu, ze nabylta ona
wlasno$¢ od osoby uprawnionej, ktéra z kolei nabyla ja od innej osoby upraw-
nionej itd. (,dowodd diabelski’, czyli probatio diabolica). Domniemanie, ze po-
siadacz rzeczy jest jej wascicielem (qui possidet dominus esse praesumitur), wy-
ksztalcito si¢ wlasnie po to, by ulatwi¢ proces windykacyjny i usuna¢ trudnosci
wynikajace z przeprowadzenia ,dowodu diabelskiego”!?. Dla spetnienia takiej
funkcji - dowodowej — przyjecie domniemania, Ze ten, kto wlada rzecza, jest
jej wlascicielem, jest uzasadnione. Juz w innym otoczeniu, gdy idzie o przesa-
dzenie, czy zawierajacy umowe zbywca jest uprawniony do rozporzadzenia, dla
przypuszczenia, ze zbyweca ten — tylko dlatego, ze wlada rzeczg — ma prawo wta-
sno$ci, nie ma podstaw. Zbyt czesto rzeczy ruchome sg zbywane przez wtadajace
nimi osoby niebedace ich wlascicielami. Domniemania zwigzane z posiadaniem
stuza zatem procesowi petytoryjnemu, a nie mozliwoéci nabycia w dobrej wie-
rze. Moze istnie¢ racjonalnie pomyslany system prawny, w ktérym z posiada-
niem wigze si¢ domniemanie przystugiwania prawa, a nabycie w dobrej wierze
nie jest dopuszczalne (tak jest np. w prawie portugalskim — zob. Rozdz. IT § 8).

80O tej koniecznosci zob. np. E. L¢towska, Podstawy prawa cywilnego, s. 58; taz, Wyktadnia
operacyjna, s. 15-25; M. Matczak, Summa iniuria, s. 176-179; Z. Radwariski, M. Zielitiski, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 485-486 i 518.

° B. Jelonek-Jarco, Rekojmia, s. 39.

10Zob. T. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 431.
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Bardzo jasno dwie rézne funkcje posiadania rozrdznia sie w prawie francuskim,
oddzielajac funkcje dowodowa (wyrazajaca si¢ wlasnie w domniemaniu, Ze po-
siadacz jest wlascicielem) od funkeji nabyweczej (polegajacej na mozliwosci na-
bycia wlasnoéci dzieki objeciu rzeczy w posiadanie). Byly zresztg czasy, w ktd-
rych art. 2279 KC fr. (obecnie art. 2276 KC fr.) interpretowano jako statuujacy
wytacznie dowodows funkeje posiadania, a z pominieciem jego funkcji nabyw-
czej, czyli nabycia w dobrej wierze (zob. Rozdz. I § 2). Nie znaczy to jednak, by
domniemania zwigzane z posiadaniem w takim systemie tracily sens.

Po czwarte, samo posiadanie nie moze tworzy¢ legitymacji do rozporzadze-
nia z mocy domnieman z art. 339 i 341 KC. Domniemania te dotycza kazdego
rodzaju posiadania — réwniez posiadania samoistnego w sytuacji, w ktorej rzecz
jest we wladaniu posiadacza zaleznego — podczas gdy do uzyskania wlasnosci
na podstawie art. 169 KC potrzeba wydania rzeczy (a nie jakiegokolwiek spo-
sobu przeniesienia posiadania). Trudno wigc dostrzec korespondencje miedzy
tymi domniemaniami a art. 169 KC.

Po piate, koncepcja legitymacji pochodzi z literatury niemieckiej z przetomu
XIX i XX w. Wspottworzyli ja O. von Gierke, C. Crome i K. Hellwig. Spotkala si¢
ona w literaturze niemieckiej z szerokg krytyka, a wspélczesnie uchodzi za prze-
brzmialg i zarzucong. To dos¢ osobliwe, Ze jest ona bezkrytycznie podzielana we
wspotczesnym polskim pismiennictwie i orzecznictwie!!. Obecnie nie odpowia-
da prawdzie stwierdzenie A. Szpunara, ze w piSmiennictwie niemieckim ,wcigz
dominuje teoria legitymacji zbywcy”!? (zob. Rozdz. I § 3). Nie byto ono zreszta
prawdziwe takze w koncu lat 90. XX w. (gdy je sformutowano).

Nie jest wykluczone, by odwolujac si¢ do legitymacji, rozumie¢ przez to po-
jecie nie tyle upowaznienie do rozporzadzenia cudzg rzecza, co tzw. legityma-
cje formalna, czyli w takim znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w prawie
papieréw wartosciowych!'®. Wladanie rzeczg — tworzac legitymacje formalng —
musialoby oznaczad, ze dla skutecznosci rozporzadzenia jest wystarczajace, ze
zbyweca legitymuje sie tym, ze rzecza wlada (co samo w sobie nie oznacza, Ze jest
on do rozporzadzenia uprawniony). Tak ujeta koncepcja legitymacji nadal by
jednak miata wigkszos$¢ wskazanych mankamentéw. Mozna by ja byto w gruncie
rzeczy sprowadzi¢ do koncepcji pozoru prawnego, ktora zajmiemy si¢ kolejno.

1O historii koncepcji legitymacji (Legitimationstheorie) w niemieckiej my$li prawniczej zob.
F. Regelsberger, Der sogenannte Rechtserwerb vom Nichtberechtigten, s. 356-360 oraz H. Altmeppen,
Disponibilitat, s. 2-4, s. 238-240.

12 A. Szpunar, Nabycie wlasnosci, s. 61.

13Zob. np. P Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2019, art. 9217, Nb 1-7.
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Formuluje sie ponadto koncepcje pozoru prawnego (Rechtsscheinprinzip)4.
Wynika z niej, ze posiadanie rzeczy przez zbywce tworzy pozor prawny przystu-
giwania mu prawa wlasno$ci. Nabywca uzyskuje wlasnos$¢ dzigki temu, ze za-
wierza takiemu pozorowi. Koncepcja ta rozklada stan faktyczny uzasadniajg-
cy nabycie w dobrej wierze na dwie grupy czynnikéw: tworzace pozoér prawny
(obiektywne) i uzasadniajace ochrone zaufania zbywcy (subiektywne), to znaczy
przyznanie pozorowi prawa walor samego prawa.

Po pierwsze, koncepcja pozoru prawnego obejmuje elementy obiektywne.
Jednym z nich jest posiadanie rzeczy przez zbywce, ktore w swietle domniema-
nia faczacego posiadanie z wlasnoscia (§ 1006 BGB) jest postrzegane jako po-
z6r wlasnosci. Chodzi przy tym o to, by zbywca byl w stanie umozliwi¢ objecie
rzeczy w posiadanie przez nabywce (to dopiero tworzy pozoér przystugiwania
mu takiej wladzy, jaka ma wladciciel), stad przestanka wydania rzeczy. Drugim
elementem obiektywnym jest wymag, by rzecz nie zostala utracona przez wia-
$ciciela wbrew jego woli. Rzecz moze by¢ nabyta przez nieuprawnionego, tyl-
ko jezeli wtasciciel utracil jg na skutek powierzenia osobie trzeciej. Jedynie wte-
dy mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za powstanie pozoru prawnego.

W nowszej literaturze niemieckiej jest to koncepcja zdecydowanie dominujaca — zob. m.in.:
H. Westermann, w: H.P. Westermann, K. Gursky, D. Eickmann, Sachenrecht, s. 365-367; W. Wiegand,
w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Sachenrecht, §$ 925-984
(Hrsg. W. Wiegand), Vorbemerkungen zu § 932, Nb 7-27; J. Oechsler, w: Miinchener Kommentar,
t. 7 (Hrsg. R. Gaier), § 932, Nb 4-8; H. Schulte-Nolke, w: R. Schulze et al., Biirgerliches Gesetzbuch,
§ 932, Nb 4-6; J. Kindl, w: Biirgerliches Gesetzbuch, Band 3 (Hrsg. H. Bamberger, H. Roth, W. Hau,
R. Poseck), § 932, Nb 1. Znajduje ona poparcie w niemieckim orzecznictwie. W wyr. BGHz 5.5.1971 .,
VIII ZR 217/69, NJW 1971, s. 1453 stwierdzono, ze ,,podstawg dla nabycia w dobrej wierze na pod-
stawie § 932 i n. BGB jest zawsze wynikajacy z posiadania pozér prawa (Rechtsschein), na ktorym
nabywca moze polega¢. Co do zasady, ten pozdr prawa wskazuje na zbywce jako domniemanego
wlasciciela” W literaturze komparatystycznej koncepcje pozoru prawnego popiera C. von Bar (tenze,
Gemeineuropiisches Sachenrecht, t. II, s. 450-453), ktéry proponuje, by nabycie w dobrej wierze
nazywac ,nabyciem od pozornie uprawnionego” (Erverb von einem Scheinberechtigten). W Polsce do
koncepcji pozoru prawnego jako uzasadniajgcej nabycie w dobrej wierze rzeczy ruchomej odwotali
sie: A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, s. 104-105; A. Bieranowski, w: Fras, Habdas, Ko-
mentarz KC, t. I, 2018, art. 169, Nb 2. Referuja ja ponadto: M. Wilke, Nabycie wasnosci, s. 130-131;
A. Gola, Nabycie wlasnosci, s. 18-24; A. Szpunar, Nabycie wlasnosci, s. 59; K. Zaradkiewicz, w: Pie-
trzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, wprowadzenie przed art. 244, Nb 37-38. Zblizone stanowisko
zajat K. Zaradkiewicz (tenze, Ochrona nabywcy, s. 1345-1353), ktory kiadzie nacisk na to, ze ochrona
w dobrej wierze ma likwidowa¢ rozbiezno$¢ pomiedzy stanem prawnym, dotyczacym wlasnosci,
a stanem jawnym, wynikajacym z faktu posiadania (w $wietle takiej koncepcji funkcje nabycia w dobrej
wierze sg podobne do funkgji zasiedzenia). W istocie wiec K. Zaradkiewicz zaklada, ze posiadanie
w jakis sposob ujawnia, kto jest wlascicielem, czyli tworzy, w tym czy innym sensie, pozor tego prawa,
a zadaniem nabycia w dobrej wierze jest zréwnanie tego pozoru z samym prawem.
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Rozdziat 1. Uzasadnienie mozliwosci nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze

Odpowiada temu wykluczenie mozliwoéci nabycia w dobrej wierze rzeczy skra-

dzionych, zgubionych lub zaginionych (§ 935 BGB).

Po drugie, koncepcja pozoru prawnego uwzglednia element subiektyw-
ny, okreslajacy, w jakich warunkach zaufanie nabywcy zastuguje na ochrone.
Odpowiada temu wymog dobrej wiary.

Ogolna koncepcja pozoru prawnego zostata w Niemczech najpelniej opraco-
wana przez C.W. Canarisa'>, ktéry zrekonstruowat generalne przestanki i tres¢
odpowiedzialnosci za pozdr prawny, skupiajac sie przede wszystkim na szcze-
gélnych instytucjach prawa handlowego. Koncepcja ta zbiorczo obejmuje roz-
ne instytucje prawa cywilnego, taczac je w konstrukcyjna i funkcjonalng calos¢.
Dzieto (a wiasciwie arcydzieto) C.W. Canarisa istotnie wplynelo na niemiecka
nauke prawa cywilnego!®.

Generalna koncepcja pozoru prawnego jest uzasadnieniem wielu instytucji
prawnych, ktdre taczy nadanie skutkéw prawnych czynnosci prawnej w sytuaciji,
w ktdrej jakis rodzaj wady tej czynnosci jest uzdrawiany przez pozdr prawny po-
zwalajacy drugiej stronie ufaé, ze wada ta nie miala miejsca. Mozna rozcigga¢
teorie pozoru prawnego na trzy sfery (funkcje)!”:

1) zwolnienia si¢ przez dluznika z zobowigzania z racji $wiadczenia na rzecz
osoby pozornie uprawnionej (Liberationsfunktion) — dotyczy to np. $wiad-
czenia przez dtuznika niewiedzacego o cesji na rzecz poprzedniego wierzyciela
($ 407 BGB) lub $wiadczenia na rzecz uprawnionego wedltug tresci papieréw
warto$ciowych i innych dokumentéw dtuznych!s;

2) powstania stosunku prawnego mimo nieprawidiowej reprezentacji z powodu
dokonania czynno$ci prawnej w cudzym imieniu przez osobe pozornie upo-
wazniong (Scheinvertretungsmach) — dotyczy to np. dokonania czynnosci
prawnej z bytym czlonkiem organu w sytuacji, gdy zmiana nie zostata ujaw-
niona w rejestrze (§ 68 BGB), trwania pelnomocnictwa w stosunku do osoby
trzeciej, chociazby mocodawca odwotat pelnomocnictwo (§ 170 BGB), moz-
liwo$ci zazadania wykonania zobowigzania adresowanego do rzekomego pet-
nomocnika (§ 179 BGB)';

3) rozporzadzenia prawem przez pozornie uprawnionego — dotyczy to np. na-
bycia na podstawie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych ($ 892 BGB),
nabycia rzeczy ruchomej przez nabywce w dobrej wierze (§ 932 BGB) i na-
bycia wierzytelnosci z zastrzezong klauzulg o zakazie jej zbycia na podstawie

15 C.W. Canaris, Die Vetrauenshaftung, passim.

16 Ostatnio podstawy koncepcji pozoru prawnego w prawie cywilnym przedstawil H. Altmeppen,
Disponibilitat, passim.

7 Tamze, s. 1-2.

18 Tamze, 5. 22-124.

19 Tamze, s. 125-186.
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§ 3. Koncepcja pozoru prawnego i jej krytyka

tre$ci dokumentu stwierdzajacego diug, w ktérym nie zawarto wzmianki o tej

klauzuli (§ 405 BGB)?°,

Koncepcja pozoru prawnego nie jest réwnoznaczna z koncepcja legitymacji.
Obie polegajg wprawdzie na zalozeniu, ze posiadanie jest no$nikiem informacji
o tym, ze posiadaczowi przystuguje prawo wlasnosci. Jednak w ramach koncep-
¢ji legitymacji wyciaga sie stad wniosek, ze zbywca jest uprawniony do rozpo-
rzadzenia rzecza (i dlatego nabyweca je uzyskuje), podczas gdy w ramach kon-
cepcji pozoru prawnego — ze nabywca jest uprawniony do uzyskania wlasnosci
(nie upowazniajac zbywcy do rozporzadzenia rzecza).

Koncepcja pozoru prawnego — mimo jej niewatpliwych waloréw (przejrzy-
stosci, spojnosci funkcjonalnej) oraz potrzeby zaadaptowania jej do prawa pol-
skiego w ogolnosci (niekoniecznie na tle art. 169 KC) — nie pozwala wyjasni¢
polskiej regulacji nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze.

Po pierwsze, koncepcje pozoru prawnego nalezy zanegowa¢ podobnie jak
koncepcje legitymacji, zarzucajac jej, ze wspolczesnie nie ma podstaw do wia-
ry, ze ten, kto wlada rzecza, jest jej wlascicielem. Rozsadny nabywca nie zakta-
da, ze osoba, z ktora rzeczywiscie dokonuje transakcji (najczesciej jest to fizycz-
nie wladajacy rzecza pracownik lub posrednik wiasciciela), jest jej wlascicielem.
Zaklada by¢ moze, ze osoba ta jest upowazniona do rozporzadzenia rzecza, ale
tego przekonania nie mozna juz wywodzi¢ z domnieman wynikajacych z posia-
dania (art. 339 i 341 KC). Ze wzgledu na konsensualnos¢ przeniesienia wlasno-
$ci w prawie polskim (art. 155 § 1 KC), a takze na jego kauzalnos¢ (art. 156 KC),
nie ma tez podstaw normatywnych, aby zaktadac, ze osoba wtadajaca rzecza jest
zazwyczaj jej wlascicielem. Obie reguty prowadza do tego, ze osoba wiadajaca
rzeczg czgsto nie jest jej wlascicielem — wystarczy, ze nie doszlo jeszcze do wy-
dania rzeczy po zawarciu umowy zobowiazujacej do przeniesienia wiasnoéci
lub ze umowa ta — pomimo jej wykonania — okazala si¢ niewazna. Polskie pra-
wo cywilne — odrzucajac zasady tradycji i abstrakcyjnosci — toleruje lub wrecz
wspiera rozchodzenie sie wlasnosci i posiadania.

Tym samym, wladanie rzeczg nie tworzy zadnego pozoru, ktéry wzbudzatby
do nabywcy zaufanie, uzasadniajace jego ochrone. Ponadto, przestanka wydania
rzeczy nie koresponduje z domniemaniami przewidzianymi w art. 339 i 341 KC,
ktére dotycza kazdego rodzaju posiadania — réwniez posiadania samoistnego
w sytuacji, w ktdrej rzecz jest we wladaniu posiadacza zaleznego.

Krytykujac koncepcje pozoru prawnego, K. Zweigert trzezwo zauwazyl, ze
»W wspolczesnym obrocie, opartym na podziale pracy, przestato juz by¢ reguta,
ze posiadanie i wlasnos¢ skupiaja si¢ w jednym reku”, dodajac, ze ,,przy odda-
niu posiadania nikomu nie przychodzi na mysl, ze wlasciciel powinien przed-

20 Tamze, s. 187-312.
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Rozdziat 1. Uzasadnienie mozliwosci nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze

siebrac jakies szczegdlne $rodki w celu objasnienia publicznosci, ze odbiorca jest
wprawdzie posiadaczem, ale Ze ani nie jest wlascicielem, ani uprawnionym do
rozporzadzenia™!. Argument ten odpiera sie powolaniem na zasade typizacji,
zgodnie z ktora ustawa uznaje posiadanie za $rodek tworzacy pozér wlasnosci
(Rechtsschein), dokonujac koniecznego przy tworzeniu ustawy uproszczenia®2.
Takie stanowisko nie jest prawidlowe w $wietle prawa polskiego, ktore przyj-
mujac model konsensualnego (i kauzalnego) przeniesienia wlasnosci, odmawia
posiadaniu tak daleko idacego znaczenia prawnego, jakie ma ono w prawie nie-
mieckim.

Koncepcja pozoru prawnego moze uzasadnia¢ uzyskanie wlasnosci w sy-
tuacjach, w ktérych nabywca rzeczywiscie dziala w zaufaniu do wiarygodne-
go srodka informujacego o uprawnieniach zbywcy, takich jak wpis w ksiedze
wieczystej (w ramach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych — art. 5 KWU
i n.) lub urzedowy akt po$wiadczajacy spadkobranie (art. 1028 KC). Poza tym,
z powodzeniem mozna za pomoca tej koncepcji wyjasnic¢ instytucje spoza pra-
wa rzeczowego (np. art. 105, 512, 514, 515 KC; art. 16-17 ustawy z 20.8.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.). Tak
zwana ochrona pozoru prawnego sprowadza si¢ wtedy do ochrony zaufania®.
Nie mozna miesza¢ koncepcji pozoru prawnego z — bez watpienia nietrafiona
— koncepcja legitymacji?*. Koncepcja legitymacji niezasadnie postrzega zbyw-
ce jako rzeczywiscie upowaznionego do rozporzadzenia rzecza. Tymczasem
w $wietle art. 5 KWU jest on tylko osobg uprawniong wedlug ksiegi wieczystej,
ale nie w $wietle rzeczywistego stanu prawnego. Koncepcja legitymacji zaciera
wiec réznice miedzy prawem a jego pozorem. Od tego bledu akurat koncepcja
pozoru prawnego jest wolna.

Po drugie, nabycie na podstawie pozoru prawnego moze by¢ uzasadnione,
jesli rzeczywiscie uprawnionego da sie obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za stworze-
nie lub utrzymywanie sie takiego pozoru. Wytworzenie pozoru prawnego musi
by¢ zarzucalne w stosunku do osoby, przeciwko ktdrej ochrona pozoru prawne-
go dziala w danym przypadku. W przeciwnym razie nie ma podstaw do obcia-
zenia jej ujemnymi nastepstwami ochrony osoby trzeciej*>. Wskazuje sie, ze aby
obcigzy¢ osobe, przeciwko ktdrej dziata ochrona zaufania, wynikajacymi z tej
ochrony negatywnymi skutkami, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania tej osobie

2L K. Zweigert, Prawno-poréwnawcze uwagi krytyczne, s. 20.

22Zob. W. Wiegand, w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 3,
Sachenrecht, §§ 925-984 (Hrsg. W. Wiegand), Vorbemerkungen zu § 932, Nb 29-30.

23 Znaczenie zaufania w prawie cywilnym — przy zawieraniu umow — wykazat i opisal P Mach-
nikowski, Prawne instrumenty, passim.

24 Tak jednak B. Jelonek-Jarco, Rekojmia, s. 504-511.

25 Zob. C.W. Canaris, Die Vetrauenshaftung, s. 497-498.
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odpowiedzialnosci za wytworzony pozdr prawa. Wida¢ to na przyktadzie petno-
mocnictwa. Jesli pozér przystugiwania pelnomocnikowi upowaznienia do za-
warcia umowy w imieniu mocodawcy jest wynikiem dziatania lub zaniechania
samego mocodawcy — jak ma to miejsce w § 170 BGB (por. art. 105 KC) — to
czynno$¢ dokonana przez rzekomego pelnomocnika wigze mocodawce. Jezeli
natomiast mocodawca nie odpowiada za pozér umocowania, to jedyna dopusz-
czalna forma ochrony zaufania osoby, ktéra zawarta umowe z rzekomym petno-
mocnikiem, jest odpowiedzialno$¢ wylacznie rzekomego pelnomocnika w mysl
§ 179 BGB (por. art. 103 § 3 KC)?°.

Zwigzku pomiedzy nadaniem wadliwej czynno$ci prawnej skutkow ze
wzgledu na wystepujacy pozor prawny a odpowiedzialno$cia osoby uprawnio-
nej za stworzenie tego pozoru dowodzi tez przeglad instytucji, ktore uznaje sie
za przejawy koncepcji pozoru prawnego. Poza nabyciem na podstawie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych (§ 892 BGB) sg to takie przypadki, jak na
przyktad $wiadczenia przez dluznika niewiedzacego o cesji na rzecz poprzed-
niego wierzyciela (§ 407 BGB) lub $wiadczenia na rzecz uprawnionego wedlug
tre$ci papieréw wartosciowych i innych dokumentéw diuznych, dokonanie
czynnosci prawnej z bytym czlonkiem organu w sytuacji, gdy zmiana nie zostata
ujawniona w rejestrze (§ 68 BGB), trwanie pelnomocnictwa w stosunku do oso-
by trzeciej, chociazby mocodawca odwolal pelnomocnictwo (§ 170 BGB), moz-
liwo$¢ zazadania wykonania zobowigzania adresowanego do rzekomego petno-
mocnika (§ 179 BGB), nabycie wierzytelnosci z zastrzezong klauzulg o zakazie
jej zbycia na podstawie tresci dokumentu stwierdzajacego diug, w ktérym nie
zawarto wzmianki o tej klauzuli (§ 405 BGB)?’. W kazdej ze wskazanych sytu-
acji osoba rzeczywiscie uprawniona moze by¢ obcigzona odpowiedzialno$cia za
stworzenie lub utrzymywanie si¢ pozoru prawnego.

Mozna zatem skierowal ochrone zaufania nabywcy przeciwko odpowie-
dzialnemu za stworzenie pozoru prawa wiascicielowi, jesli utracil rzecz na sku-
tek powierzenia jej zbywcy lub innej osobie?®. Taki wladciciel przyczynia sie
do powstania pozoru prawnego uzasadniajacego ochrone zaufania nabywcy.
Wrtasciciel nie moze by¢ jednak odpowiedzialny za pozér przystugiwania zbyw-

26 Zob. tamze, s. 497-498.

27 H. Altmeppen, Disponibilitit, passim.

28 Na zwiazek pomiedzy koncepcja pozoru prawnego — jako wyjasnieniem nabycia w dobrej
wierze — a mozliwoscig zarzucenia wlascicielowi powstania tego pozoru (czy to przez stwierdzenie,
ze spowodowal on ten pozor, czy to przez zastrzezenie, ze swoim dziataniem wywotat ryzyko jego
powstania) zgodnie wskazuje sie w literaturze niemieckiej — H. Altmeppen, Disponibilitit, s. 292-293;
H. Westermann, w: H.P. Westermann, K. Gursky, D. Eickmann, Sachenrecht, s. 370-371; W. Wiegand,
w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Sachenrecht, §$ 925-984
(Hrsg. W. Wiegand), Vorbemerkungen zu § 932, Nb 21-24; J. Oechsler, w: Miinchener Kommentar,
t. 7 (Hrsg. R. Gaier), § 932, Nb 4.
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cy whasnosci, jesli utracil rzecz w wyniku zgubienia, kradziezy lub innego zda-
rzenia niezaleznego od jego woli. W ramach polskiej regulacji dopuszczalne
jest nabycie w dobrej wierze rowniez w takiej sytuacji (art. 169 § 2 KC). Wobec
tego — inaczej niz w Niemczech (§ 935 BGB) — koncepcja pozoru prawnego nie
jest adekwatna dla wyjasnienia art. 169 KC. Koncepcja, ktéra mialaby objasnia¢
nabycie w dobrej wierze rzeczy niebedacej rzecza utracong (art. 169 § 1 KC),
z pominigciem przypadku nabycia rzeczy utraconej (art. 169 § 2 KC), bytaby
nieprzydatna w toku wyktadni przepiséw, biorac pod uwage, ze wiekszo$¢ prze-
stanek warunkujacych oba przypadki nabycia jest wspolna.

§ 4. Koncepcja ochrony dobrej wiary i jej krytyka

Sformutowano ponadto koncepcje, wedlug ktérej najwazniejsza przyczyna
uzasadniajgcg nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze jest ochrona
dobrej wiary nabywcy®.

Koncepcja ochrony dobrej wiary nie jest prawidlowym uzasadnieniem na-
bycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze (art. 169 KC). Prawo cywilne nie chro-
ni dobrej wiary jako takiej. Nie obowiazuje w nim tez generalna zasada ochro-
ny dobrej wiary. Przeciwnie, zasadg jest ustalanie skutkéw prawnych ze wzgledu
na rzeczywiscie istniejacy stan faktyczny lub prawny, a nie czyje$ przekonanie
o nim (chociazby bylo ono uzasadnione). Dobra wiara zastuguje na ochrone,
tylko jezeli jest to uzasadnione realizacja dodatkowych wartoéci. Wyjasnienie
racji wspierajacych obowiazywanie art. 169 KC musi wiec siega¢ do tych war-
toéci, a nie moze ogranicza¢ sie do wskazania na samg ochrone dobrej wiary*.

Nieco odmienne stanowisko formutuje B. Janiszewska, ktorej zdaniem samo
przekonanie o tym, ze podejmowane dziatanie doprowadzi do skutkéw normal-

2Tak J. Kuzmicka-Sulikowska, Problematyka dobrej wiary, s. 663. Zob. takze A. Szpunar, Nabycie
wlasnosci, s. 56-57.

30 Tak stusznie K. Zawada, Nabycie w dobrej wierze, s. 547; A. Szpunar, Nabycie wtasnoéci, s. 56-57;
R. Chorabik, Dobra wiara, s. 158-159, s. 169-170. O nieobowigzywaniu generalnej zasady ochrony
dobrej wiary w prawie cywilnym: K. Przybylowski, Dobra wiara, s. 4; S. Grzybowski, w: System PrCyw,
t. 1, 1985, 5. 277-278; B. Swaczyna, Prawne konsekwencje wielopodmiotowoéci stron, s. 70-71; R. Cho-
rabik, Dobra wiara, s. 154; B. Jelonek-Jarco, Rekojmia, s. 78; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe,
s.93; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 272-273. Jak podkreslono w wyr. SNz 15.11.2002 ., V CKN
1340/00, OSNC 2004, Nr 2, poz. 28, ,nasz system prawa, podobnie jak inne ustawodawstwa, chroni
dobra wiare jedynie wtedy, gdy istnieja mogace ja uzasadnia¢ okre$lone zewnetrzne okolicznosci’, a to
ze wzgledu na regute, wedtug ktorej ,,nastapienie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych nie zalezy od
tego, czy i w jakim stopniu osoby zainteresowane tymi skutkami sg zorientowane co do warunkujacych
je elementdw stanu faktycznego. Jezeli wymagany stan faktyczny zrealizuje sie, skutki nastapia. Jezeli
za$ wymagany stan faktyczny nie zrealizuje sig, skutki nie nastapia, chocby zainteresowane osoby byly
przekonane o ziszczeniu si¢ wymaganego stanu faktycznego”.
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nie wystepujacych w ramach danego porzadku prawnego, zastuguje na ochrone
bez konieczno$ci dodatkowego uzasadnienia’!. Potrzeba ochrony zaufania jest
w tym ujeciu samodzielnym czynnikiem wyjasniajagcym przyznanie ochrony
osobie dzialajacej w dobrej wierze.

Realizacja takiej koncepcji wymagataby przebudowania systemu prawa cy-
wilnego w taki sposéb, by zaufanie podmiotéw miato zasadniczo przewage nad
warto$ciami, ktore obecnie czesciej nad nim goéruja, na przyklad autonomicz-
nos$¢ podmiotéw prawa cywilnego. Proby oparcia prawa cywilnego na zaufaniu
sg zreszta podejmowane®. De lege lata zaufanie stosunkowo czesto nie podlega
zadnej ochronie®®. Ze zbyt daleko idacg ochrong zaufania wigzg sie zresztg takie
zagrozenia, jak wzrost liczby postepowan sadowych wszczynanych w celu po-
wolania sie na ochrone zaufania lub obnizenie zachety do postepowania w spo-
s6b staranny>.

Niezaleznie od dyskusji o granicach ochrony zaufania, de lege lata nie da si¢
wyjasni¢ racji uzasadniajacych nabycie wlasnoéci w dobrej wierze bez okresle-
nia czynnikéw usprawiedliwiajacych ochrone dobrej wiary, poniewaz w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego co do zasady dobra wiara i ochrona zaufa-
nia ustepuja innym wartosciom. Pozostaje wiec pytanie, dlaczego akurat w przy-
padku objetym art. 169 KC ustawa przyznaje ochrone dobrej wiary nabywcy
(w wielu innych przypadkach jej odmawiajac)3>.

§ 5. Krytyka wewnatrzsystemowego uzasadniania
rozwiazan prawnych

Wszystkie oméwione koncepcje (legitymacji, pozoru prawnego i dobrej wia-
ry) sa nieprzydatne z punktu widzenia zamierzenia, jakim jest wyjasnienie celu
realizowanego przez art. 169 KC. Odwoluja si¢ one do poje¢ (legitymacja, pozor
prawny, dobra wiara), ktore sg usytuowane wewnatrz systemu prawnego. Status
metodologiczny tego rodzaju koncepcji jest bardzo niejasny, poniewaz obejmuja
one na przemian normy prawne, ich relacje z innymi normami (powigzania we-
wnatrzsystemowe) oraz z normami etycznymi lub ekonomicznymi (powigzania
zewnatrzsystemowe). Racji uzasadniajacych dang regulacje prawna nie mozna

31 B. Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary, s. 27-37.

32 Na tle prawa umow zob. E Zoll, Culpa in Contrahendo, s. 41-58.

33 Zob. P Machnikowski, Prawne instrumenty, s. 108-202.

34 Blizej tamze, s. 101-102.

357 tym zresztg, ze generalna zasada ochrony dobrej wiary de lege lata nie obowiazuje, zgadza sie
chyba nawet sama B. Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary, s. 27-28.
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Rozdziat 1. Uzasadnienie mozliwosci nabycia rzeczy ruchomej w dobrej wierze

poszukiwa¢ w innych regulacjach prawnych. Trzeba zidentyfikowaé wartoéci
nalezace do innego systemu normatywnego niz system prawny. Przeciwne po-
dejscie jest przejawem redukcjonizmu prawnego, czyli przekonania, ze rozwia-
zania ustawowe uzasadniajg siebie nawzajem?>°.

Na przyktad, w przypadku koncepcji legitymacji redukcjonizm prawny po-
lega na uzasadnieniu obowigzywania art. 169 KC przez obowigzywanie domnie-
man wynikajacych z posiadania, zawartych w art. 339 i 341 KC. Rzekoma racja
uzasadniajaca nabycie w dobrej wierze ma wiec by¢ inne rozwigzanie prawne.
Nieprawidlowo$¢ takiego zabiegu wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, zakta-
da ono, ze celem rozwigzan prawnych — ratio legis — jest rozwijanie innych roz-
wigzan prawnych, a wiec sama lex. Ustawy nie s3 jednak uchwalane po to, by
wspieral inne ustawy, ale po to, by realizowa¢ wartosci pozaprawne. Dowodzi
tego przebieg procesu politycznego, ktory towarzyszy ich uchwaleniu. Po drugie,
przy kazdej tego rodzaju redukcyjnej probie uzasadnienia normy prawnej moz-
na pokusi¢ sie o odwrdcenie rozumowania. Trudno orzec, dlaczego racja obo-
wigzywania art. 169 KC majg by¢ art. 339 i 341 KC, a nie odwrotnie. Przyczyna
uzasadniajaca obowigzywanie domnieman zwigzanych z posiadaniem mogta-
by by¢ ochrona nabywcy w dobrej wierze. Po trzecie, metoda uzasadnienia re-
dukeyjnego jest bezsilna w stosunku do rozwigzan prawnych, ktére nie dadza sie
pogodzi¢ z innymi elementami systemu prawnego. Takie przypadki — nazywane
czasem ustawowymi ,,ekscesami” — niewatpliwie zdarzaja sie w kazdym systemie
prawa stanowionego, poniewaz zaden z nich nie jest doskonale spéjny. ,,Ekscesy”
te réwniez majg swoje uzasadnienie (ratio legis)*’, co umozliwia ich wyktadnie,
podczas gdy redukcjonizm musialby je jakichkolwiek racji pozbawic.

§ 6. Uzasadnienie ekonomiczne

Wiarygodny obraz celéw regulacji nabycia wlasnosci ruchomos$ci w dobrej
wierze tworzy analiza odwolujaca si¢ do warto$ci usytuowanej poza systemem
prawnym, jaka jest efektywnos¢ ekonomiczna (w ramach ekonomicznej analizy
prawa)?8.

36 Zdaniem M. Wilke (taz, Nabycie wlasno$ci, s. 134-135) oraz P Machnikowskiego (tenze, Prawne
instrumenty, s. 161-162) tego rodzaju koncepcje, jak koncepcja legitymacji, pozoru prawnego lub
dobrej wiary, sa generalnie zbedne, poniewaz poszukuja one uzasadnienia dla art. 169 KC po$rod
innych elementéw systemu prawnego (a wiec wewnatrz tego systemu), a nie poza nim.

37 Zob. E. Waskowski, Teorja wykladni, s. 98-99.

38 W literaturze polskiej zob. P Machnikowski, Nabycie wlasnosci, s. 335-345 oraz tenze, Prawne
instrumenty, 142-149. W literaturze zagranicznej zob. m.in.: C. Veljanovski, Economic Principles, s. 77;
R. Cooter, T. Ulen, Law & Economics, s. 150-153; R. Posner, Economic Analysis, s. 82-83.
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§ 6. Uzasadnienie ekonomiczne

Do jej uzasadnienia nalezy przyja¢ zalozenie, ze celem prawa jest efektyw-
nos¢ ekonomiczna, a wigc maksymalizacja dobrobytu spotecznego. Jednym
z podstawowych narzedzi zapewnienia efektywnoséci ekonomicznej jest dazenie
do efektywnej alokacji dobr w gospodarce, a wiec rozdzielenia ich w taki spo-
sOb, zeby byly z nich osiagane mozliwie najwieksze korzysci. W sytuacji konflik-
tu o dane dobro najbardziej efektywne jest przydzielenie go osobie, ktora ceni je
najbardziej. Taka osoba osiagnie z niego najwieksze korzysci®®.

Nie jest oczywiscie tak, by kazde rozwigzanie prawne nalezato uzasadnia
jedng wartoscia, jaka jest efektywnos¢ ekonomiczna. Jednak wigzanie naby-
cia wlasnoéci w dobrej wierze wylacznie z uzasadnieniem ekonomicznymi jest,
moim zdaniem, mato kontrowersyjne. Jest to instytucja, ktéra wykazuje niewiel-
ki zwigzek z innego rodzaju wartosciami (np. moralnymi).

Z transferem dobra z jednej osoby na druga wiaze si¢ ryzyko, Ze zbywca nie
byt uprawniony do przeniesienia dobra na inng osobe. Kazdy ustawodawca staje
przed wyborem dotyczacym rozkltadu tego ryzyka.

Pierwsza mozliwo$¢ polega na przyznaniu bezwzglednej ochrony nie-
uczestniczgcemu w transakeji wlascicielowi, co wymaga wykluczenia mozliwo-
$ci nabycia dobra, jesli zbywca nie ma kompetencji do przeniesienia wlasnosci.
W takim systemie ryzyko dotyczace braku tytutu prawnego po stronie zbywcy
w calosci obcigza nabywce. Ma on zatem absolutny obowigzek badania upraw-
nien po stronie zbywecy.

Druga mozliwo$¢ polega na przyznaniu ochrony nabywcy, co przenosi
wspomniane ryzyko na wiasciciela. Zakres transferu ryzyka wyznaczaja prze-
stanki nabycia w dobrej wierze, a w szczegdlnosci dobra wiara. Staje si¢ ona mia-
ra ograniczenia obcigzajacego nabywce obowigzku badania uprawnien po stro-
nie zbywcy.

System chronigcy wlasciciela motywuje nabywce do bardziej starannego bada-
nia, czy zbywca dysponuje tytulem uprawniajacym go do zbycia dobra. Zniecheca
on ponadto do kradziezy lub przywlaszczania sobie cudzych dobr, utrudniajac
uzyskanie korzysci z tytutu sprzedazy zabranego bezprawnie dobra. Jednoczesnie,
hamuje on rozwéj handlu, poniewaz obcigzeni wiekszym ryzykiem potencjalni
nabywcy s3 mniej skfonni kupowa¢ dobra od innych oséb. System chronigcy na-
bywce motywuje natomiast wlasciciela do bardziej starannego zabezpieczenia si¢
przed utrata dobra. Wspiera on takze wymiane handlowa, poniewaz potencjal-
ni nabywcy chetniej kupuja dobra od innych oséb. Zarazem sprawia on, ze kra-

3 Na temat zalozen ekonomicznej analizy prawa, w tym dazenia do efektywnosci ekonomicznej
i efektywnej alokacji débr, w literaturze polskiej zob. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢
wyktadéw, s. 11-50; M. Gorazda, Granice naturalizacji, s. 100-127, a w literaturze zagranicznej zob.
m.in. C. Veljanovski, Economic Principles, s. 19-57; R. Cooter, T. Ulen, Law & Economics, s. 3-54;
R. Posner, Economic Analysis, s. 3-28.
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