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1. Wprowadzenie

Konstytucjonalizacja procesu karnego! stanowi obecnie zjawisko réwnie po-
wszechnie przyjmowane i niebudzace - przynajmniej w doktrynie — najmniej-
szych watpliwoséci, co wymagajace nieprzerwanego i wieloaspektowego zgtebiania
oraz prowokujgce wcigz nowe pytania?. Ten kierunek analiz prawnoprocesowych
nie wydaje si¢ zreszta w najblizszym czasie straci¢ nic ze swojej atrakcyjnosci.
Wrecz przeciwnie - juz chocby tylko postepujace wraz z intensyfikacjg rozwoju
technologicznego i rozwoju spoleczenstwa komunikacyjnego zagrozenia prze-
stepczoscia oraz — w odpowiedzi na nie - zwigkszanie inwazyjnosci srodkéw oraz

! Przez pojecie to rozumie¢ nalezy za P. Wiliriskim - szczegdlne zakorzenienie procesu karnego
w Konstytucji, przejawiajace si¢ przede wszystkim w jej wplywie na:

d) naczelne zasady procesowe, w tym zasad¢ domniemania niewinnoéci, zasade jawnosci, zasade
prawa do obrony, zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego, zasade bezposredniosci;

e) prawa i wolnosci uczestnikow postepowania (zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego)
poprzez wyznaczanie standardéw zachowan i granic ograniczen praw procesowych, stosowanie
$rodkéw zapobiegawczych;

f) standardy rzetelnosci postepowania, zwlaszcza bezstronno$¢ sedziego, prawo do $rodka
odwolawczego, udzial w rozpoznaniu sprawy, publiczno$¢ wyrokow.

Por. P. Wiliriski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 22; tenze, Konstytucjonali-
zacja wspolczesnego procesu karnego [w:] P. Hofmariski (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Tom I. Zagadnienia ogdlne. Czgsé¢ 1, Warszawa 2013, s. 690-681.

2 Wymieni¢ mozna przykladowo szeroko ostatnio dyskutowany problem tzw. rozproszonej czy
raczej zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa — zob. m.in. P. Kardas, M. Gutowski, Do-
mniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Pal. 2016, Nr 5, s. 44 i n.; tychze, Sadowa kon-
trola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sadéw powszechnych do bezposredniego
stosowania konstytucji, Pal. 2016, Nr 4, s. 5 i n.; czy tychze, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli
konstytucyjnosci prawa, Pal. 2017, Nr 4,s. 11 i n.
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metod prowadzenia dzialan wykrywczych czy zapobiegawczych po stronie orga-
néw wladzy publicznej wymagac bedzie coraz czgstszego rozstrzygania proble-
mow pojawiajgcych sie na styku wolnosci i bezpieczenstwa®, dla ktdrej to kolizji
unormowania ustawy zasadniczej oraz warto$ci przez nig odzwierciedlane po-
strzega¢ nalezy jako zasadniczy punkt odniesienia. Ten niewyczerpywalny wrecz
potencjal prawa konstytucyjnego i jego znaczenie dla zagadnien karnoproceso-
wych doprowadzity w piémiennictwie niemieckim, a zwlaszcza orzecznictwie
Federalnego Sadu Konstytucyjnego, do poréwnywania procesu karnego do ,,sej-
smografu konstytucyjnosci panistwa™ czy wrecz uznania go za ,stosowane pra-
wo konstytucyjne”. Nawet gdyby jednak poming¢ tego rodzaju pordwnania $ci-
ste sprzezenie problematyki karnoprocesowej i konstytucyjnoprawnej pozostaje
faktem®, nie tylko wynikajacym z przyporzadkowania obu gatezi wspdlnej dome-
nie prawa publicznego, ale tez z najglebiej zakorzenionej w samej istocie pafistwa

3 Por. przyktadowo wypowiedz TK odnosnie do okreslenia katalogu zbieranych informacji o jed-
nostce za pomoca $rodkow technicznych w dziataniach operacyjnych i problemu zasad niszczenia po-
zyskanych danych: ,,nowe technologie stanowia w zasadzie jedyny sposob umozliwiajacy walke z sze-
roko rozumiang tzw. cyberprzestepczodcia, to znaczy przestepstwami popelnianymi z wykorzystaniem
nowych technologii teleinformatycznych. Zastosowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest
nie tyle udogodnieniem w pracy operacyjnej, lecz stanowi w wiekszosci wypadkow praktycznie jedyny
sposob zapobiezenia przestepstwu lub wykrycia ich sprawcow. Dostrzegajac odmiennosci zwigzane
z wykorzystywaniem nowych technologii w celu popelniania tradycyjnych przestepstw i w celu po-
pelniania szeroko rozumianych przestepstw komputerowych, niezbedne jest, zdaniem Trybunatu,
wypracowanie zréznicowanego podejscia do oceny proporcjonalnosci przepiséw uprawniajacych
do stosowania nowych technologii dla zapobiegania naruszeniom prawa, ich zwalczania i wy-
krywania, w zaleznosci od sposobu uzycia nowych technologii w celach niezgodnych z prawem”.
Wyr. TK z dnia 30.7.2014 1., sygn. K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80. Zob. tez nadal aktualne uwagi
P. Hofmanskiego — P. Hofmariski, Ochrona praw cztowieka. Studium z zakresu ochrony prawnej przed
ingerencjami w prawa uczestnikow procesu karnego, Biatystok 1994, s. 18-19.

* H. Kudlich [w:] H. Kudlich (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung. Band 1,
§§ 1-150 StPO, Miinchen 2014, s. 23.

> Por. orzeczenie BVerfG z dnia 8.3.1972 r., 2 BvR 28/71, BVerfGE 32/373, dotyczace kwestii
ochrony tajemnicy lekarskiej w postepowaniu karnym: ,Dieses Grundrecht duflert seine Wirkung
bereits innerhalb der bestehenden Gesetze des Strafverfahrensrechts, das mit Recht als angewand-
tes Verfassungsrecht verstanden wird (Sax in: Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte,
Bd. IT1/2 [1959] S. 967; BGHSt 19, 325 [330])”.

¢ Trafna jest przy tym konstatacja P. Kardasa, ze miara tego sprze¢zenia odréznia proces karny in-
kwizycyjny od procesu karnego kontradyktoryjnego, charakteryzujacego si¢ normatywng otwartoscia,
azatem od charakteru prawa procesowego, ktore z teoretycznego punktu widzenia mozna postrzegaé
albo jako zupelny, niesprzeczny i spojny system regulacji okreslajacych w sposéb ,,zamkniety” i cato-
$ciowy wszystkie zagadnienia taczace si¢ z procesem karnym, albo jako system regulacji w zasadniczej
mierze o charakterze kompetencyjnym, uzupetnianej réznorakimi normami i dyrektywami okresla-
jacymi sposob, tryb i forme przeprowadzenia okreslonych czynnosci, wskazujacymi kierunki i cele
regulacji procesowej, wyrazajacymi dyrektywy interpretacyjne i reguly kolizyjne, wreszcie wyslawia-
jacymi reguly sensu oraz normy programowe — por. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynno$ci
uczestnikow postepowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia [w:] J. Skorupka, D. Gruszecka
(red.), Granice procesu karnego. Legalnoé¢ dzialan uczestnikéw postepowania, Warszawa 2015, s. 37.
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1. Wprowadzenie

prawnego potrzeby wyprowadzania skutecznych i silnych mechanizméw kontro-

li przed jakakolwiek arbitralnoscig, ktorych podstawowym wyrazem pozostanie

ustawa zasadnicza, tak jak ksztalt procesu karnego stanowi¢ bedzie najlepszy pro-

bierz inwazyjnosci wladzy panstwowej w jej relacji do sfery wolnosci obywateli.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o konstytucyjng ochrone przed nadmierng
ingerencja w prawa i wolnosci w ujeciu modelowym’, nalezaloby na wstepie od-
dzieli¢ od siebie dwie perspektywy badawcze. Pierwsza moglaby zosta¢ sprowa-
dzona do modelu w rozumieniu odwzorowania mechanizmu wpltywania Konsty-
tucji na proces karny w aspekcie zakreslonej powyzej limitacji dowolnosci dziatan
organéw procesowych. Wedle systematyki zaproponowanej przez P. Wilinskiego
wplyw ten ma miejsce na trzech plaszczyznach:

a) tzw. bezposredniego stosowania Konstytucji;

b) wykorzystywania ochrony konstytucyjnej przez strony i innych uczestnikéw
postepowania w trakcie procesu (sigganie po regulacje zawarte w Konsty-
tucji w szczegdlnosci jako uzasadnienie skladanych oswiadczen, wnioskow
i $rodkéw odwolawczych);

¢) 1iwreszcie — uwzgledniania rozstrzygnie¢ konstytucyjnych w toku procesu
legislacyjnego®.

Podejscie powyzsze mozna by jednak wstepnie okresli¢ jako formalne, bo
koncentrujace si¢ na sposobach i §ciezkach urzeczywistniania w procesie rozwia-
zan wynikajacych z tresci zakodowanych w Konstytucji. Rzecz jasna nie stoi to
na przeszkodzie uzytecznosci ani metodologicznej poprawnosci konstruowania
modelu takiego oddziatywania, do czego w pelni nadaje sie cho¢by fundamen-
talne w powyzszej triadzie zagadnienie bezposredniego stosowania unormowan
konstytucyjnych, lecz réwnoczesnie nie przybliza nas do pytania podstawowe-
go, a mianowicie: wedle jakich zatozen i wytycznych w ogole jesteSmy w stanie
owe tresci, wedle ktorych bedziemy dokonywac oceny interesujacych nas sytu-
acji problemowych, z norm konstytucyjnych wydoby¢, czyli innymi stowy - jaki
wiasciwie paradygmat rozstrzygania wspomnianych ukladéw kolizyjnych wyni-
ka z Konstytucji. W ten sposéb kierujemy sie ku aspektom materialnym, nie tyle
koncentrujac sie¢ na sposobie uzywania narzedzia, co na samym narzedziu, w tym
przypadku przez ,konstytucyjny model ingerencji w prawa i wolnosci w procesie
karnym” rozumiejac raczej zesp6l regut miarkowania i legitymizacji okreslonych,
spelniajacych warunki dziatan inwazyjnych organéw procesowych, oferujacy tym
samym wzorzec kontroli zgodnosci z Konstytucja. I cho¢ oba ujecia: formalne

7 Por. na temat modelowania w teorii prawa — A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania
w teorii prawa, PiP 1972, z. 2, s. 86 i n. Przyjety tu model bylby modelem rekonstrukcyjnym. Zob. tez
K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajaca, Warszawa 2010, s. 37.

8 P. Wilitiski, Proces karny..., s. 28 i n.
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i materialne, wzajemnie si¢ uzupelniajg — stad nie sposéb nie odnies¢ sie row-
niez do zasad i zakresu wykorzystywania tak otrzymanego wzorca - to jednak
jego okreslenie stanowi¢ musi kwestie pierwotng®. Zreszty - jak bedzie jeszcze
o tym mowa - aspekt proceduralny odgrywa w nowszej refleksji konstytucyjno-
prawnej coraz wiekszg role.

W samym zrelacjonowaniu poszukiwanego modelu pojecia dopuszczalnosci
ingerencji uwidoczniona zostaje podstawowa racja, dla ktérej sktonni byliby$smy
przypisywaé mu role uzytecznego, a nawet koniecznego narzedzia argumenta-
cyjnego. Racja tg jest kolizyjno$¢ wpisana zaréwno w istote procesu karnego, jak
i regulacji praw oraz wolno$ci konstytucyjnych!®. Zasadnie wskazuje sie na dale-
ko idgce podobienstwa miedzy wladczymi czynnosciami procesowymi dokony-
wanymi przez uprawnione organy wladzy publicznej do kontratypéw w prawie
karnym poprzez oparcie jednych i drugich na kolizji débr, ktérej nie mozna roz-
wigza¢ inaczej niz poprzez wykorzystanie regul preferencji i przydanie szczeg6l-
nej ochrony jednej z wartosci kosztem poswiecenia lub ograniczenia drugiej!®.
P. Kardas podkresla dalej, ze zrodlem owej kolizji jest instrumentalne podpo-
rzagdkowanie owych czynnosci celowi procesu karnego, ktorym pozostaje wykry-
cie przestepstwa, ustalenie jego sprawcy, rozstrzygniecie kwestii odpowiedzial-
nosci karnej oraz — w razie jej przypisania — wykonanie orzeczonych w zwiazku
z przypisaniem odpowiedzialnoséci za popelnienie przestepstwa kar, co z kolei
musi pozostawa¢ w naturalnej kolizji z prawem do obrony. ,Wykorzystanie pro-
cesowych instrumentéw wladczego oddzialywania opiera si¢ na istnieniu kolizji
miedzy wartoscig, jaka jest tzw. dobro wymiaru sprawiedliwosci czy tez dobro
prowadzonego postepowania karnego, z jednej strony oraz prawami i wolno$cia-
mi jednostki z drugiej. Stosowanie instytucji wtadczych zwigzane jest bowiem
w kazdym przypadku z istnieniem takiego uktadu procesowego, w ktérym aktu-
alizuje sie wykraczajace poza granice prawa do obrony bezprawne zagrozenie dla
realizacji celow procesu karnego (niebezpieczenstwo naruszenia prawidtowego
toku postepowania), ktérego eliminacja lub minimalizacja mozliwa jest jedynie
poprzez przymusowa ingerencje w sfere praw i wolnosci jednostki, bedacej zré-

¥ W szczeg6lnosci jezeli przyjmiemy, ze istota procesu karnego jest wlasnie tworzenie wzorcow
gwarancyjnych zapewniajacych, aby dla ochrony jednej z tych wartoéci nie doszto do zatracenia dru-
giej z nich. W tym ujeciu trafnie podkresla sig, ze istota procesu karnego na plaszczyZnie normatywnej
jest stworzenie wzorcow gwarancyjnych tworzacych optymalny z punktu widzenia skonfliktowanych
wartosci sposob wymierzania sprawiedliwosci. Zob. w tej kwestii obszerne uwagi: J. Skorupka, Istota
procesu karnego [w:] P Hofmariski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom I. Zagadnienia
ogodlne. Czes¢ 1, Warszawa 2013, s. 690-681, 142-143; P. Kardas, Relacje miedzy prawem karnym
materialnym a procesowym [w:] P Hofmatiski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom 1.
Zagadnienia ogolne. Cze$¢ 1, Warszawa 2013, s. 690-681, 598 i n.

10°A. Labno, Ograniczenia wolnosci..., s. 696.

1 P Kardas, Problem granic..., s. 44-45.
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1. Wprowadzenie

dtem owego zagrozenia’'?. Przeciwstawienie jednak sobie dobra wymiaru spra-
wiedliwosci czy dobra postepowania prawom i wolno$ciom jednostki moze pro-
wadzi¢ do pewnego nieporozumienia, ktére implikowatoby absolutyzacje tych
pierwszych wartosci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze realizacja
trafnej represji znajduje swoje uzasadnienie wlasnie w konstytucyjnym nakazie
zapewnienia przez organy wladzy publicznej dostatecznej ochrony praw i wolno-
$ci. Ochrona ta nie moze by¢ rzecz jasna realizowana za wszelka cene, lecz musi
pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do zakladanego celu, w przeciwnym bowiem
razie stalaby sie zaprzeczeniem samej siebie. Tym samym proces karny chroni do-
bra prawne zaréwno poprzez dziatania organéw wladzy publicznej, jak i przed
dziataniami organdéw, co oddaje w pelni wystepujace na gruncie wszelkich form
przymusu procesowego napiecie pomiedzy indywidualnymi chronionymi inte-
resami a interesem publicznym - jak réwniez indywidualnym - w ochronie!>.
Zadng miarg nie jest to natomiast jakakolwiek kolizja miedzy konstytucyjnymi
prawami i wolnosciami panstwa czy jego organéw a prawami i wolnosciami oby-
wateli, gdyz panstwo nie moze by¢ nigdy postrzegane jako podmiot tychze, pozo-
stajac jedynie ich gwarantem, adresatem wynikajacych z nich obowiazkéw!. Gdy
wskazuje sie potrzebe zapewnienia swobody dzialan organéw dla realizacji celow
procesowych, niejednokrotnie niedostatecznie akcentowana jest powyzsza zalez-
nos¢, przez co mozna odnie$¢ wrazenie, nieobce chyba niekiedy samym instytu-
cjonalnym uczestnikom procesu, ze prawa panstwa lub jego organdéw maja jakis
samodzielny status i podstawe niezalezng od praw jednostek oraz im niepodpo-
rzgdkowang. Zrédlem zaréwno kompetencji wladczych organéw, jak i uprawnien
obronnych jednostek jest jednak jeden katalog publicznych praw podmiotowych
odzwierciedlonych w Konstytucji, stad sytuacje kolizyjne przybieraja zawsze po-
sta¢ typowej kolizji pomiedzy nimi, czyli kolizji zasad. W tym zakresie mecha-
nizm ochrony konstytucyjnej i delimitacji interwencjonizmu wladzy publicznej
zakorzeniony jest w procedurze wazenia opartej na zasadzie proporcjonalnosci.
Ustalenie warunkowej relacji pierwszenstwa, pozwalajacej oznaczy¢, ktora war-
to$¢ 1 w jakim stopniu bedzie mogta by¢ zrealizowana kosztem innej wartosci,

12 P Kardas, Problem granic..., s. 45.

13 M. Léffelmann, Die normativen Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafverfahren. Ideen
zu einer Kritik der Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege, Berlin 2008, s. 62.

4 W niemieckiej dogmatyce praw podstawowych silnie podkresla sie, ze jak wszystkie normy
prawne prawa i wolnosci rowniez odznaczajg sie skorelowaniem praw i obowigzkéw. W wymiarze
obiektywno-prawnym adresowane s3 do organéw panstwa jako okreslone obowiazki dziatania lub
zaniechania, przyjmujac posta¢ zakazéw lub utrudnien ingerencji w okreslone uprawnienia jednostek
lub nakazu podejmowania dziatan ochronnych w stosunku do tychze, w wymiarze podmiotowo-praw-
nym uprawniajg jednostke do domagania si¢ okreslonego postepowania lub zaprzestania tego poste-
powania od panstwa. V. Epping, Grundrechte, Heidelberg, Dordrecht, London-New York 2015, s. 5.
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stuzy zakresleniu podmiotowych, przedmiotowych czy temporalnych granic da-
nej ingerencji, gdyz formuluje szeroko rozumiane przestanki jej legitymizacji.
W rozwazaniach teoretycznych poswigconych wspoétczesnemu konstytu-
cjonalizmowi wskazuje si¢ na trzy rodzaje narzedzi legislacyjnych stuzacych do
ksztattowania systemu ochrony praw i wolnosci, obejmujacych obok tzw. gene-
ralnej klauzuli limitacyjnej przepisy zawierajace normy merytoryczne, formutuja-
ce przewaznie zakazy okreslonych dziatan prowadzacych do naruszen praw, oraz
- jako ostatnie - klauzule derogacyjne'®. Jak zatem widag, jest to system bardziej
skomplikowany, niz by na to wskazywata powszechna intuicja, taczaca go jedynie
z tzw. testem proporcjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, Ze najistotniejsza funk-
cje petni¢ w nim bedzie ogdlna klauzula limitacyjna, ale i w niej wymog koniecz-
nosci ograniczen stanowi tylko jeden z branych pod uwage elementéw. Klauzu-
la limitacyjna w swej klasycznej postaci wymaga spelnienia trzech warunkéw.
Pierwszy - natury formalnej — odnosi sie do zastrzezenia wylacznie ustawowej
formy aktu normatywnego, w jakiej dopuszcza si¢ wprowadzanie ograniczen (za-
sada wylacznosci ustawy). Drugim jest realizacja celu prawowitego (przestanke te
nazywa si¢ tez przestanka racjonalnosci), uzasadniajacego wprowadzenie ogra-
niczenia. Konstytucja RP wylicza sze$¢ takich celow, tj.: bezpieczenstwo (demo-
kratycznego panstwa), porzadek publiczny, ochrona srodowiska, ochrona zdro-
wia publicznego, ochrona moralnosci publicznej oraz ochrona wolnosci i praw
innych oséb. Warunek trzeci obejmuje przestanke koniecznosci jako proporcjo-
nalnosci $rodkéw zastosowanych do realizacji celéw prawowitych, zwykle wzbo-
gacong o wskazanie standardu dookreslania konieczno$ci - przyktadowo w pol-
skiej ustawie zasadniczej jest to perspektywa panstwa demokratycznego. Polski
ustrojodawca przyjat rowniez, na wzoér rozwigzan niemieckich, a odmiennie niz
w podstawowych miedzynarodowych aktach ochrony praw czlowieka, warunek

nienaruszania istoty wolnoéci i praw?.

15 Do klauzul ograniczajacych natomiast doktryna nie zalicza przepisow, ktérych zadaniem jest
jedynie wyznaczenie granic ingerencji panstwa — K. Wojtyczek, Granice ingerencji.. ., s. 76 — oraz prze-
piséw, ktére nie upowazniajg do ustanawiania ograniczen, a jedynie zawezaja zakres ochrony danego
prawa, wynikajacy z przepiséw konstytucyjnych udzielajacych ochrony temu prawu - J. Zakolska,
Problem klauzuli ograniczajacej korzystanie z praw i wolnoéci czlowieka w pracach konstytucyjnych
w pogladach doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2005, Nr 5, s. 11.
Przepisy zawierajace normy merytoryczne, gtdwnie formutujace zakazy okreslonych dziatan prowa-
dzacych do naruszen praw, to np. art. 40 in fine KRP, dookreslajacy wolnoé¢ od tortur i okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania poprzez zakaz stosowania kar cielesnych. Zakaz
taki jest instrumentalnie powigzany z ochrong wskazanej wolnosci. Za narzedzie legislacyjne stuzace
doprecyzowaniu standardéw ochrony praw i wolnoéci mozna uzna¢ takze wspomniane klauzule de-
rogacyjne, gdyz okreslaja one warunki i zakres ograniczenia wolnosci oraz praw w stanie wojennym
czy stanie wyjatkowym.

16 Tak M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno§¢ praw i godnosci, Przeglad Sejmowy
2009, Nr 2, s. 56-57; M. Dybowski, Cele prawowite w klauzuli limitacyjnej a dobro wspolne w polskim
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1. Wprowadzenie

Poniewaz jednak celem procesu karnego jest nie tylko zapewnienie sprawie-
dliwo$ci materialnoprawnej, ale na réwni osiagniecie sprawiedliwosci proce-
duralnej, przedmiotem kontroli konstytucyjnej staje sie poza dopuszczalnoscia
danego ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych w $wietle wymogoéw klau-
zuli limitacyjnej réwniez zgodno$¢ z konstytucyjnym wzorcem rzetelnosci pro-
ceduralnych aspektéw przeprowadzania danych dziatan o charakterze najszerzej
rozumianych $rodkéw przymusu procesowego. Model konstytucyjnych granic
nie jest zatem jedynie statyczny, dwuwymiarowy, jak w przypadku kontratypow
(skonstruowany na zasadzie: wolno$¢ jednostki do nienaruszania jej prawa kon-
czy sie tam, gdzie zaczyna si¢ obowigzek organéw ochrony praw innych jedno-
stek, a tym samym ich przestrzen swobody dziatanial?), ale odnosi sie rowniez
do dynamicznych elementéw proceduralnych, co mozna by uja¢ nastepujacym
schematem: swoboda organéw, konieczna dla realizacji ochrony praw jednostek,
zaczyna sie tam, gdzie konczy sie indywidualna wolnos¢ jednostki do nienaru-
szania jej praw, ale réwnoczesnie jest limitowana w tym miejscu, gdzie wkracza
prawo do zachowania stosownych gwarancji proceduralnych. Te ostatnie maja
zrodlo w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, godnosci
ludzkiej oraz prawie do sadu i w drodze ponownego odwotania si¢ do procedury
wazenia mogg modyfikowac¢ jej wczesniejszy rezultat, na nowo ustalajac relacje
pierwszenstwa, tym razem w zmienionych warunkach, bo przy kolizji szybko-
$ci czy efektywnosci (takze kosztowej) ochrony débr zapewnionej uznaniem do-
puszczalnosci ingerencji wladczej i prawem do bycia podmiotem sprawiedliwej
i uczciwej gry procesowej. Juz zatem na wstepie mozna zatozy¢, ze model konsty-
tucyjny wyznaczania granic ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych jest
modelem zorientowanym dwubiegunowo, z jednej strony wskazujacym dla da-
nych stanéw faktycznych relacje miedzy taka ingerencja a wolnosciowymi prawa-
mi konstytucyjnymi odnoszacymi sie¢ do sfery prywatnej, osobistej i zawodowej/
gospodarczej jednostek i w tym znaczeniu zakre$lajagcym granice ,,dolng’, granice,
,»0d ktorej” ingerencja jest uzasadniona i akceptowalna w porzadku konstytucyj-
nym, z drugiej natomiast ustanawiajagcym granice ,,gérng’, granice, ,do ktorej”
wykonywanie takiej ingerencji nie bedzie musiato ustapi¢ pierwszenstwa prawom

porzadku konstytucyjnym [w:] M. Smolak (red.), Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tenden-
cje, Warszawa 2016, s. 163; A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31
Konstytucji IIT RP [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, Warszawa 2002, s. 699-700.

17Z oczywistych powodéw nienazywana tu wolnoécia, pomijajac nawet szereg proceduralnych
ograniczen sposobu korzystania z niej, wolno$¢ musialaby bowiem oznacza¢, ze decyzja o okreslonym
dziataniu nalezy do samego organu, podczas gdy tak rozumianej mozliwosci wyboru organ nigdy nie
ma, w istocie realizujac swoje uprawnienie do dziatania jedynie w granicach i na podstawie obowiazku,
ktorego jest adresatem. Mozna zatem mowic o ,wolnosci od zakazu nieingerencji’, ale nie o wolnosci
jako prawie podmiotowym, jako wolnym wyborze.
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Konstytucyjne granice ingerencji w prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym...

do procedur wilasciwych demokratycznemu panstwu prawa. Blizsze okreslenie
tego modelu wymaga jednak szerszego odwolania si¢ do konstytucyjno- i teore-
tycznoprawnych zalozen, charakteryzujacych po pierwsze istote praw i wolnosci,
po drugie rozstrzyganie zachodzacych miedzy nimi sytuacji kolizyjnych.

2. Charakter i funkcje praw oraz wolnosci
konstytucyjnych

Kategoria ,,praw i wolnosci konstytucyjnych” w piémiennictwie karnoproce-
sowym niejednokrotnie przywolywana jest jako powszechnie zrozumiaty syno-
nim pewnej sfery swobody obywatelskiej niedostepnej z zalozenia dla organéw
wladzy publicznej i majacej stanowié¢ zapore dla jakiejkolwiek arbitralnosci ich
dziatan, jednocze$nie bez glebszej refleksji, zwlaszcza podbudowanej dogmatyka
konstytucyjng, nad rzeczywistym statusem tworzacych ja elementéw oraz wspot-
zalezno$ciami miedzy nimi. Majac $wiadomos¢ obszernoséci i stopnia skompliko-
wania zagadnienia konstytucyjnych praw podmiotowych!® oraz ich natury i typo-
logii'’, nie sposéb jednak nie dostrzec, ze rozréznienie na konstytucyjne prawa
i wolnosci czy tez konstytucyjne prawa pozytywne i negatywne ma istotne zna-
czenie dla zrozumienia relacji pomiedzy wtadzg panstwa a oddziatywaniem tych-
ze praw i tym samym rekonstrukcji mechanizmu limitacji przymusu procesowe-
go, ktéry mialby wynikac z unormowan ustawy zasadniczej?’. Gléwne bowiem
kryterium podziatu pomiedzy nimi stanowi posta¢ nakazanego lub zakazanego
dziatania podmiotu zobowigzanego wzgledem podmiotu uprawnionego?!.

Rozumienie wolno$ci nawigzuje do trzech elementéw wskazywanych jeszcze
przez o$wieceniowa nauke panstwa i prawa: wolno$ci wyboru, nieszkodzenia
innym w toku realizacji wtasnych decyzji oraz ograniczonosci wladzy panstwo-

18 Co do rozumienia pojecia konstytucyjnego publicznego prawa podmiotowego, zwlaszcza
w odniesieniu do orzecznictwa TK, patrz. M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych
w $wietle Konstytucji RP [w:] M. Jabloriski (red.), Wolnoéci i prawa jednostki w Konstytucji RP.
Tom I. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa
2010, s.245in.

19 Zob. B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach cztowieka [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 27 i n.; M. Jabloriski, Klasyfikacja
praw i wolnosci jednostki w Konstytucji RP [w:] M. Jabloriski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP. Tom I. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki
w RP, Warszawa 2010, s. 80 i n.

20 Jak pisze M. Bernaczyk, bytoby wrecz truizmem przypominanie, ze to wlasnie konstytucyjne
prawa i wolnosci sg determinantami istnienia sSrodkow ochrony - tenze, Pojecie publicznych..., s. 233.

21 Zob. M. Bernaczyk, Pojecie publicznych..., s. 255.
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2. Charakter i funkcje praw oraz wolnosci konstytucyjnych

wej nad jednostkg??. Wolnos¢ nie wynika z prawa w znaczeniu przedmiotowym,
ma wobec niego charakter pierwotny, a prawo jedynie statuuje jej granice w sy-
tuacjach kolizyjnych, gdy nieskrepowane korzystanie z jednej formy wolnosci
zagrazatoby wolnoéciom innych lub wolno$ciom innego rodzaju®’. Wolno$¢
konstytucyjna skorelowana jest wiec z zakazem ingerencji ze strony panstwa*.
Oznacza bowiem ,,swobode podejmowania wolnego wyboru”?, o ramach wszak-
ze wyznaczonych obowigzujacymi przepisami prawa?. Wynikiem takiego ujmo-
wania wolnoéci jest przyjecie, ze w przypadku powstania sporu jednostki z orga-
nami panstwa ,,to nie jednostka powinna wskaza¢ podstawe swej wolnosci czy tez
norme dopuszczajaca okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy ma obowig-
zek, ograniczajac wolno$¢ jednostki, poda¢ podstawe prawng swego dziatania™?’.
Rola panstwa sprowadza si¢ wiec nie do konstytuowania wolnosci, lecz jedy-
nie stworzenia warunkéw stuzacych jej prawnemu zagwarantowaniu i ochronie
w wyznaczonych prawnie granicach. Z wolnosci oprocz roszczen wynikajacych
z realizacji tych zadan nie wynikajg zatem zadne inne roszczenia wobec wladz
publicznych?. W tym kontekscie rozroznia sie tez zadania pafistwa w zaleznoéci
od podziatu wolnosci na prawnie reglamentowane i prawnie niereglamentowane.
»Reglamentacja pierwszego rodzaju wolnosci polega na ustanowieniu przez usta-
wodawce ograniczen realizacji tych wolnosci po to, aby zagwarantowaé réwna
mozliwo$¢ korzystania z nich przez wszystkich (...) oraz uniemozliwi¢ szkodze-
nie innym. (...) Wolnos$ci prawnie reglamentowane maja dwie sfery: sfere dziatan
prawem nakazanych lub zakazanych oraz sfere wolng od ograniczen prawnych.
Tylko sfera zakazéw i nakazéw wymaga precyzyjnego ustalenia w akcie prawnym.

22 M. Bernaczyk, Pojecie publicznych..., s. 257.

23 Tak B. Banaszak, Og6lne wiadomo$ci o prawach cztowieka [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 18; L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢
czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 58-59.

24 P Tuleja, Konstytucyjnoprawne uregulowania granic legalnosci procesu karnego [w:] J. Sko-
rupka, D. Gruszecka (red.), Granice procesu karnego. Legalno$¢ dziatan uczestnikéw postepowa-
nia, Warszawa 2015, s. 71; J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych uprawnien zatrzymanego [w:]
P. Hofmariski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, s. 447; zob. tez B. Grzeszick, Rechte und
Anspriiche. Eine Rekonstruktion des Staatshaftungsrechts aus den subjektiven offentlichen Rechten,
Tiibingen 2002, s. 218i n.

%5 Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkow cztowieka i obywatela [w:]
Z. Kedzia (red.), Prawa, wolnoéci i obowiazki cztowieka i obywatela w nowej polskiej Konstytucji,
Poznan 1990, s. 55.

26 M. Jabloriski, Identyfikacja wolno$ci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku [w:] M. Jabloriski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroctaw 2014, s. 57, s. 17; tenze [w:] M. Jablotiski, S. Jarosz-
-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2004, s. 46-47.

%7 B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 8.

28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 202.
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