Rozdzial 1. Prawo do Zywnosci

Wspdlnota miedzynarodowa zobowiqzata sig chroni¢ wszystkich ludzi przed
glodem oraz zapewnié im dostep do wystarczajqcej ilosci zdrowego pozywienia
- jest to elementarny wyraz prawa do zycia i poszanowania ludzkiej godnosci,
jakze czesto uroczyscie gloszonego, lecz weiqz niestosowanego w praktyce. Mimo
iz osiqgniecia catej ludzkosci rodzq nadzieje na wigksze uwrazliwienie na po-
trzeby czlowieka w przysztosci, w swiecie wcigz istnieje tragiczny podziat na-
tych, ktorzy zyjq w dostatku, i tych, ktérym na co dzien brakuje podstawowych
Srodkéw do zycia. Sytuacja ta stanowi jednqg z najbardziej oczywistych prze-
szkod w dziele budowania spoleczeristwa godnego cztowieka oraz Swiata praw-
dziwie ludzkiego i braterskiego.

(Przestanie Jana Pawta II do Dyrektora Generalnego FAO z okazji
Swiatowego Dnia Wyzywienia, Watykan, 13.10.2002 r.)".

Prawa cztowieka stanowia powojenne osiagnigcie spotecznosci migedzyna-
rodowej. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka? w istocie byla manifestem
przeciwko okrucienstwom jakich doznata ludzkos¢ podczas II wojny $wiato-
wej, w ktdrej znaczna czgs$¢ ofiar zgineta z glodu. Dlatego tez warto zastanowi¢
sie¢ nad tym, czy prawo do zywnosci objete jest tylko art. 25 PDPC (,,Kazdy
cztowiek ma prawo do stopy zyciowe]j zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego
ijego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie...”), czy tez zawiera si¢ takze w prawie
do Zycia i bezpieczenstwa osobistego (art. 3 PDPC) lub zakazie tortur i trakto-
wania w sposob okrutny, nieludzki lub ponizajacy (art. 5 PDPC)? Kiedy przy-
pomnimy sobie okrucienstwa jakich doznali wiezniowie obozéw koncentra-
cyjnych, odpowiedZ na to pytanie wydaje sie prosta. Swiadome pozbawienie
dostepu do zywnosci z pewnoscia stanowito pogwalcenie prawa do zycia oraz

1 Zob. https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/food/documents/hf_jp-ii_m
es_20021017_xxii-world-food-day.html (dostep 16.12.2018 r.).

2 Universal Declaration of Human Rights, rezolucja 217 A ZO ONZ z 10.12.1948 r., http://
www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (dostep 16.2.2018 r.).
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mialo cechy tortur i okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.
Tym samym, biorac pod uwage, wynikajacy z Paktow Praw Cztowieka?, po-
dzial praw czltowieka na generacje mozna wstepnie zalozy¢, ze prawo do zyw-
nosci nalezy, z jednej strony, traktowa¢ jako prawo obywatelskie, a z drugiej,
jako prawo gospodarcze i spoteczne. Problem sprowadza si¢ do postawienia
granicy miedzy jednym a drugim prawem. Zanim jednak rozstrzygnieta zo-
stanie ta kwestia, nalezy przypomnie¢ o poczatkach regulacji obejmujacych
prawo do zywnosci, ktorych poszukiwaé nalezy w migdzynarodowym prawie
humanitarnym. W prawie haskim doszuka¢ si¢ mozna unormowan zobowia-
zujacych do odpowiedniego wyzywienia jencéw wojennych, natomiast prawo
genewskie ma chroni¢ ludno$¢ cywilng przed glodem. Omodwienie prawa hu-
manitarnego jest o tyle istotne, ze prawo do zywnosci w czasie pokoju podlega
rezimowi Paktow Praw Czlowieka, natomiast w czasie wojny chronione jest
na podstawie prawa haskiego i genewskiego.

Proponowana systematyka prawa do zywnosci, obejmujaca prawo huma-
nitarne, prawo obywatelskie oraz prawo spoteczne i gospodarcze, ma istotne
znaczenie w okresleniu jego tresci. O ile bowiem tre$¢ prawa do zywnosci za-
wierajacego sie w fundamentalnym prawie do Zycia nie budzi zadnych watpli-
wosci, o tyle prawo drugiej generacji moze by¢ juz zrédtem dyskusji. Oczywi-
$cie mozna bezrefleksyjnie przyjaé, ze tres¢ prawa do zywnosci wynika z art. 11
MPPGSIK, ktorego interpretacji podjat si¢ Komitet Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych?, czy tez Rada Organizacji do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa’. Jest to jednak podejscie coraz czgsciej krytykowane przez organizacje
pozarzadowe, ktore zarzucaja, ze prawo do odpowiedniej zywnosci zdefinio-
wane w powyzszych dokumentach skonstruowane zostalo w interesie boga-
tych panstw Pélnocy oraz ponadnarodowych korporacji rolniczych i spozyw-

3 International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights, Nowy Jork, 16.12.1966 1.,
UNTS, vol. 993, s. 3; wszedl w Zycie 3.1.1976 r., w stosunku do Polski - 18.6.1977 r.; International
Convenant on Civil and Political Rights, Nowy Jork 16.12.1966 r., UNTS, vol. 999, s. 171, wszedt
w zycie 23.3.1976 r., w stosunku do Polski - 18.6.1977 r.

4 CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), adopted at the
Twentieth Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, on 12 May 1999,
Doc. E/C.12/1999/5, http://www.fao.org/fileadmin/templates/righttofood/documents/RTF_publi
cations/EN/General_Comment_12_EN.pdf (dostep 16.12.2018 r.); zob. tez S. Sollner, The
»Breakthrough” of the Right to Food: The Meaning of General Comment No 12 and the Voluntary
Guidelines for the Interpretation of the Human Right to Food, MPYUNL 2007, vol. 11.

5 Voluntary Guidelines to support the progressive realization of the right to adequate food
in the context of national food security, adopted by the 127th Session of the FAO Council,
November 2004, http://www.fao.org/3/a-y7937e.pdf (dostep 16.12.2016 r.).
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czych®. Jako alternatywe proponuje si¢ tzw. prawo do suwerennosci zywno-
sciowej, pozwalajace na skuteczng walke z glodem i niedozywieniem’. Takiego
stanowiska nie mozna ignorowac chociazby z jednego powodu - ujgte w art. 11
MPPGSIK prawo do odpowiedniej Zywnosci nie jest skutecznie realizowane
w wymiarze globalnym. To samo mozna powiedzie¢ o skutecznosci prawa
do Zywnosci pojmowanego jako prawo obywatelskie. Mimo postepu cywili-
zacyjnego ludzkos¢ weiaz doswiadcza klesk gltodu spowodowanych konflik-
tami zbrojnymi, kryzysami politycznymi, deficytem wody, przyrostem demo-
graficznym, czy tez kleskami zywiolowymi, ktorych coraz czestsza przyczyna
sg globalne zmiany klimatyczne®. W globalnym raporcie na temat kryzyséw
zywnos$ciowych za 2017 r. oszacowano, ze bezpieczenstwa zywnosciowego nie
doswiadczyto przeszio 124 mIn ludnosci z 51 panstw®. Sg to zazwyczaj panstwa
tzw. Poludnia, do niedawna nazywane Pahstwami Trzeciego Swiata.

Warto w tym momencie zacytowac stowa Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
do spraw Prawa do Zywnoéci Jeana Zieglera: ,jesteémy w stanie wyproduko-
waé zywnos$¢ wystarczajaca do nakarmienia 12 miliardéw ludnosci, wystar-
czajaca do zaspokojenia zapotrzebowania kazdej osoby odpowiednig iloscig
2700 kalorii; wiele osob, szczegdlnie kobiet i dzieci w krajach rozwijajacych
sie, nadal cierpi z powodu glodu; (...) co 7 sekund pozwalamy gdzies na swie-
cie na $mier¢ dziecka ponizej 10 roku zycia, bezposrednio lub posrednio,
z powodu glodu™. Jean Ziegler jest tez autorem innego godnego zacytowa-
nia stwierdzenia: ,kazdy kto umiera z glodu, umiera na skutek morderstwa”!.
Nie ulega watpliwosci, ze gldd i niedozywienie nie sg skutkiem braku zywno-
$ci, lecz raczej ubdstwa i niesprawiedliwosci. Jak dotad zagwarantowane w do-
kumentach mi¢dzynarodowych prawo do zywnosci nie jest w stanie zmieni¢

6 Por. F.L.S. Valente, A.M.S. Franco, Human Rights and the Struggle Against Hunger: Laws,
Institutions, and Instruments in the Fight to Realize the Right to Adequate Food, YHRDL]J 2010,
vol. 13, z. 2, s. 457.

7 T.D. Beuchelt, D. Virchow, Food Sovereignty or the Human Right to Adequate Food: Which
Concept Serves Better as International Development Policy for Global Hunger and Poverty
Reduction?, AHV 2012, vol. 29, s. 259-261.

8 Por. A. Sakson-Boulet, Gtéd jako wspdlczesny problem globalny, Torun 2015, s. 64-125.

9 Global Report on Food Crisises 2018, https://www.wfp.org/content/global-report-food-cri-
ses-2018 (dostep 17.12.2018 r.).

10 Economic, Social and Cultural Rights. Right to Food. Report by the Special Rapporteur on
the right to food, Mr. Jean Ziegler, submitted in accordance with Commission on Human Rights
resolution 2001/25, Commission on Human Rights, 10.1.2002, E/CN.4/2002/58, s. 10, http://re-
pository.un.org/handle/11176/238734 (dostep 17.12.2018 r.).

11 Zob. https://www.un.org/press/en/2002/gashc3721.doc.htm (dostep 19.12.2018 r.).
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tego stanu rzeczy. Tym samym rodzi si¢ pytanie o jego tres¢. Czy wyplywa
ona z wartosci na jakiej opiera si¢ porzadek prawnomiedzynarodowy - spra-
wiedliwosci? Czy moze jednak wynikajaca z dokumentéw miedzynarodowych
o charakterze soft law'? konstrukcja prawa do zywnosci przyczynia si¢ do tra-
gicznej w skutkach dystrybucji zywnosci w skali globalnej? Co sprawia, ze
na bogatej PoInocy problemem jest marnotrawstwo zywnosci, a na Potudniu
spoleczenstwa borykaja si¢ z glodem i niedozywieniem? Autorzy tzw. prawa
do suwerennosci zywnos$ciowej uwazaja, ze przyczyna tkwi w btednych zato-
zeniach tzw. prawa do zZywnosci, zdefiniowanego przez KPGSiK oraz Rade
FAO. Ich zdaniem i zdaniem ruchéw promujacych tzw. suwerennos¢ zyw-
nosciowa (np. Via Campesina'®) prawo do odpowiedniej zywnosci, o ktérym
mowa w art. 11 MPPGSIK, zdefiniowane zostalo w duchu liberalnym, pro-
mujacym wolny handel miedzynarodowy. W istocie zostato zinstytucjonali-
zowane na potrzeby panstw Poélnocy i duzych korporacji ponadnarodowych.
Dlatego prawo do suwerennosci zywnosciowej, skupiajacej si¢ na samowystar-
czalnosci zywnosciowej lokalnych spotecznosci ma by¢ alternatywq dla odgor-
nie ksztaltowanego z udziatem WTO, WB, czy tez IMF prawa do odpowied-
niej zywnosci. To lokalne spotecznosci, a nie organizacje migedzynarodowe,
maja przyczynic si¢ do lepszej niz do tej pory dystrybucji Zywnosci, a w kon-
sekwencji redukcji klgski gtodu i niedozywienia'4. Powyzszych propozycji nie
mozna pomija¢ w dyskusji o miedzynarodowym prawie Zywnosciowym z jed-
nego prozaicznego powodu - dotychczasowe wysitki spotecznosci miedzyna-
rodowej nie przyniosly zadnej poprawy w sferze bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, a sfowa Jeana Zieglera wypowiedziane u progu tego stulecia zachowuja
aktualnosc¢.

Przed rozwazaniami dotyczacymi tresci prawa do zywnosci (ewentualnie
prawa do suwerennosci zywnosciowej) podkresli¢ nalezy bezdyskusyjne zro-
dlo tego prawa — godnos¢ cztowieka. Jest to zatem prawo przyrodzone, nie-
zbywalne i nienaruszalne (zob. preambula i art. 1 PDPC). Godnos¢ cztowieka
moze by¢ pogwalcona na rézne sposoby, w szczegélnosci przez wladze pan-
stwowa, jednak to wlasnie opisy braku dostepu do zywnosci najbardziej ob-
razowo definiuja czym w istocie ona jest. Wystarczy zacytowaé $wiadectwo
wiezniow obozow zaglady:

12 CESCR General Comment No. 12...; Voluntary Guidelines...

13 Zob. https://viacampesina.org/en/who-are-we/ (dostep 19.12.2018 r.).

14 Por. P. Claeys, Via Campesina’s Struggle for the Right to Food Sovereignty: From Above
or from Below?, [w:] N.C.S. Lambek (ed.), Rethinking Food Systems, Dordrecht 2014, s. 29-52;
T.D. Beuchelt, D. Virchow, Food Sovereignty..., s. 259-261.
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»Pojelismy gtebokg symbolike chleba i soli (...). Pierwsi mezczyzni w pasia-
kach. Wszyscy byli bardzo wysocy, a moze mi si¢ tylko tak wydawalo, bo byli
niesamowicie chudzi. Wynosili ze statku worki, z ktdrych cos si¢ sypalo. Jeden
z nich rzucit si¢ na ziemie. Spojrzalam - bialy pyt. Czltowiek zachlannie lizat
ziemie... To byly worki z sola.

Po odkryciu wszyscy mezczyzni rzucili si¢ na ziemie i lizali $lady soli, a es-
esman walit ich pejczem po glowach. Byto mi wstyd za nich, zostata jaka$ skaza
na moim ideale mezczyzny (...).

W lipcu 1942 r. chodzilysmy chude jak szkielety, bez §ladu rumienca, wy-
dluzyly nam sie szyje, wyostrzyly rysy i stawalySmy si¢ coraz bardziej ote-
piate. Nawet widok ttumu nagich, potwornie chudych bab w kapieli nie bu-
dzil we mnie wstretu; umialy$Smy patrze¢ obojetnie nie tylko na wlasna i cudza
chudos¢, ale takze na zemdlone, na zmarle. Nie reagowaly$my ani na kopniaki,
ani na wymyslania (...).

Zaczely sie czasy strasznego, do konca obozu stale juz nasilajacego si¢
tzw. Durchfallu gtodowego. Durchfall trzymat w swoim uscisku obéz do konca.
Kanalizacja, obliczona na dziesigciokrotnie nizsze zapotrzebowanie, nie wy-
starczata. Gory katu pod blokami, cuchnace wstretne btoto. Brod, gtéd i... na-
turalnie wszy, pchly... Mrowie...

Zaczeli do nas przywozi¢ jakie$§ mniejsze ewakuowane obozy: chude, za-
glodzone kobiety, szkielety, zdziczale thumy, ktdore rzucaly sie nieprzytomnie
na wszystko, co dalo si¢ zjes¢ (...). Zdawalo sie, Ze wymarly w tych kobie-
tach resztki czlowieczenstwa. Rzucaly si¢ na kociot zupy, w bdjce wylewaly ja,
a potem padaly na ziemie i zlizywaly okruchy jedzenia wraz z ulicznym py-
tem (...)15.

Biorac pod uwage perspektywe czasowa powyzsze opisy wydaja si¢ odle-
gle i nierealne. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, Ze mimo wypracowanego do-
brobytu, spoleczenstwa i panstwa tzw. Péinocy nie moga zapominac o korze-
niach prawa do zywnosci. Po pierwsze, we wspolczesnym $wiecie dzieja sie
rzeczy poréwnywalne (np. Jemen, Korea Pélnocna), obok ktorych spolecz-
no$¢ miedzynarodowa nie moze przejs¢ obojetnie. Po drugie, realizacja prawa
do zywnosci powinna prowadzi¢ nie tylko do redukgji gltodu i niedozywienia
w dotknietych tymi epidemiami rejonach $wiata, ale rowniez do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego (lub suwerennosci Zzywnosciowej) przyszlych
pokolen takze w regionach tzw. Pétnocy, w kontekscie zagrozen klimatycznych
lub politycznych. Dlatego tez pamigtajac o tym, ze zrédlem prawa do zywno-

15 W. Péttawska, I boje sie stow, Czestochowa 2009, s. 67-68, 137.
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$ci jest godno$¢ czlowieka, nalezy spojrze¢ na nie wielowymiarowo, poprzez
pryzmat chociazby prawa do zycia, prawa do zdrowia, prawa do odpowied-
niego poziomu zycia, prawa do pracy, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, czy tez prawa do $rodowiska.

1. Prawo humanitarne

Pierwsze prawnomiedzynarodowe regulacje w zakresie prawa do zywno-
$ci wywodzg sie z prawa humanitarnego. Poczgtkowo dotyczyly jenicow, a na-
stepnie swoim zakresem objely ludnos¢ cywilng dotknietg konfliktem zbroj-
nym. Prawo haskie i genewskie gwarantuje zatem prawo do Zywnosci podczas
konfliktu zbrojnego, natomiast Pakty Praw Czlowieka potwierdzajg to prawo
w warunkach pokoju. Wspélnym mianownikiem jest natomiast rdzen praw
cztowieka, czyli prawo do Zycia, ktore w zakresie prawa do Zywnosci, jako fun-
damentalne, przystuguje zaréwno jericom wojennym i ludnosci cywilnej pod-
czas wojny, jak i jednostkom podczas pokoju.

W zakresie ochrony jencéw wojennych pierwsze wzmianki o wyzywie-
niu pojawily sie¢ w Regulaminie dotyczacym praw i zwyczajow wojny ladowej
(tzw. regulamin haski) dofaczonym do konwencji dotyczacej praw i zwycza-
jow wojny ladowej (IV konwencja haska)'®. Zgodnie z art. 4 jeficy wojenni po-
winni by¢ traktowani w sposoéb humanitarny. Wyrazem tego ma by¢ w szcze-
golnosci zobowigzanie do utrzymania jencéw wojennych, obejmujace m.in.
pozywienie (art. 7). Powyzsze regulacje rozwiniete zostaly w III konwencji ge-
newskiej o traktowaniu jencéw wojennych!’. Humanitarne traktowanie rozu-
miane jest w kontekscie zakazu wszelkiego bezprawnego dziatania lub zanie-
chania powodujacego $mier¢ lub powazne zagrozenie zdrowia jenica wojen-
nego. Takie zachowania kwalifikowane sg jako ciezkie naruszenie konwencji

16 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Re-
gulations concerning the Laws and Customs of War on Land, Haga, 18.10.1907 r., Internatio-
nal Peace Conference, The Hague, Official Record; https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195
(dostep 17.12.2018 r.); weszta w Zycie 26.1.1910 r.; tekst polski Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161;
K. Lankosz, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wybér dokumentéw,
Bielsko-Biata 2007, s. 20-29.

17 Geneva Convention Relative to The Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12.8.1949 r.,
UNTS, vol. 75, s. 135; https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280159839
(dostep 17.12.2018 r.), weszta w Zycie 21.10.1950 r.; tekst polski http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
inne/1949-3.html (dostep 17.12.2018 r.); zob. K. Lankosz, Migdzynarodowe, s. 86-124.
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(art. 13). Zaliczy¢ mozna do nich z pewnoscia pozbawienie odpowiedniej racji
zywnosciowej, ktdre to powaznie zagrazaloby zdrowiu. Co istotne, utrzyma-
nie jenica wojennego jest bezplatne (art. 15). Podstawowa dzienna racja zyw-
nosciowa powinna by¢ wystarczajaca ilosciowo i jakosciowo oraz dostatecz-
nie urozmaicona, tak aby utrzymac jencéw w dobrym zdrowiu oraz zapobiec
utracie masy ciala i zaburzeniom wynikajacym z niedostatecznego wyzywie-
nia. W utrzymaniu nalezy uwzgledni¢ przy tym sposdb odzywiania do jakiego
jency sa przyzwyczajeni. Stuzy¢ ma temu mozliwos¢ udzialu w przygotowywa-
niu positkow. W tym celu moga by¢ zatrudniani w kuchniach, a positki maja
by¢ podawane w jadalniach. Dodatkowa zywnos$¢ przystuguje natomiast jen-
com pracujacym w zakresie koniecznym do wykonywania pracy (art. 26). Po-
nadto we wszystkich obozach jenieckich maja by¢ urzadzone kantyny, w kto-
rych jency wojenni bedq mogli nabywa¢ produkty Zywnosciowe, z tym ze ich
cena nie moze przekracza¢ miejscowych cen rynkowych (art. 28).

Regulacje dotyczace prawa osob cywilnych do zywnos$ci podczas wojny
znalazly si¢ w IV konwencji genewskiej's. Nie oznacza to, ze ochrona ludnosci
cywilnej w tym zakresie jest przedmiotem powojennego prawa miedzynaro-
dowego. Raczej mozna tu mowi¢ o kodyfikacji powszechnych norm zwycza-
jowych, ktore obowiazywaly juz przed wybuchem II wojny $wiatowej. Zgod-
nie z art. 55 IV konwencji panstwo okupacyjne ma obowiazek zapewnienia
w miare swoich mozliwosci zaopatrzenia ludnosci w zywnos¢. Powinno ono
zwlaszcza sprowadzaé zywnos¢, jezeli zasoby terytorium okupowanego sa nie-
dostateczne. Panstwo okupacyjne moze jednak rekwirowa¢ na terytorium oku-
powanym zywnos$¢ wylacznie dla okupacyjnych sit zbrojnych i administracji.
Czyniac to powinno liczy¢ si¢ z potrzebami ludnosci cywilnej. W tym zakre-
sie nalezy wyda¢ odpowiednie zarzadzenia majace na celu stuszne wynagro-
dzenie za wszystkie rekwizycje. W kazdym czasie panstwa opiekuncze moga
sprawdzal bez przeszkod stan zaopatrzenia terytoriow okupowanych w zyw-
nos$¢, z zastrzezeniem przejsciowych ograniczen, wprowadzanych ze wzgledu
na naglace koniecznosci wojskowe. Natomiast zgodnie z art. 59 IV konwen-
¢ji, w przypadku, gdy ludnos¢ terytorium okupowanego lub czes¢ tej ludno-
$ci jest niedostatecznie zaopatrzona, m.in. w zywnos¢, panstwo okupacyjne
ma obowiazek wyrazi¢ zgode na akcje pomocy zewnetrznej na rzecz tej lud-

18 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Genewa, 12.8.1949 r., UNTS, vol. 75, s. 287; https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?obji-
d=0800000280158bla (dostep 17.12.2018 r.); weszta w zycie 21.10.1950 r.; tekst polski http://li-
br.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1949-4.html (dostep 17.12.2018 r.); zob. K. Lankosz, Miedzynaro-
dowe, s. 132-174.
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nosci i w miare mozliwosci ulatwic¢ te akcje. Przesytki pomocy nie zwalniaja
panstwa okupacyjnego od odpowiedzialnosci zwigzanej z zaopatrzeniem lud-
nosci cywilnej w zywno$¢. Nie moze ono zmieniaé przeznaczenia tych przesy-
tek, z wyjatkiem przypadkoéw naglej koniecznosci, w interesie ludnosci obszaru
okupowanego i za zgoda panstwa opiekunczego (art. 60). Rozdzial przesytek
pomocy dokonywany ma by¢ przy udziale i pod kontrola panstwa opiekun-
czego. W wyniku porozumienia mi¢dzy panstwem okupacyjnym a opiekun-
czym funkcja ta moze by¢ przekazana panstwu neutralnemu, Miedzynarodo-
wemu Komitetowi Czerwonego Krzyza albo kazdej innej bezstronnej organi-
zacji humanitarnej. Co istotne, od przesylek pomocy nie moga by¢ pobierane
na terytorium okupowanym zadne cla, podatki lub oplaty, chyba ze byloby to
konieczne w interesie ekonomicznym tego terytorium. Panstwo okupacyjne
powinno zapewnic¢ szybki rozdzial tych przesylek, co w przypadku zywnosci
wydaje si¢ oczywiste, chociazby biorac pod uwage mozliwy krétki termin przy-
datnosci niektérych produktéw. W tym celu wszystkie panstwa zobowigzane
sg zezwoli¢ na bezplatny tranzyt i przewoz przesylek pomocy przeznaczonych
dla terytoriéw okupowanych (art. 61).

W ramach ludnosci cywilnej miedzynarodowe prawo humanitarne wyod-
rebnia tez grupe o szczegdlnym statusie — 0sob internowanych. Na podstawie
art. 89 IV konwencji genewskiej codzienne racje zywnosciowe tych osob maja
by¢ wystarczajace pod wzgledem ilosci, jakosci i réznorodnosci, aby zapewni¢
utrzymanie ich w normalnym stanie zdrowia i zapobiec awitaminozie. Pod-
czas wyzywienia ma by¢ wzigty takze pod uwage tryb zycia, do ktdrego in-
ternowani sg przyzwyczajeni. Internowanym nalezy umozliwi¢ przyrzadzanie
przez nich samych dodatkowej Zywnosci bedacej w ich posiadaniu. Osoby pra-
cujace otrzymywac majg natomiast dodatkows zywnos¢ stosownie do rodzaju
wykonywanej pracy. Kobiety ci¢zarne i kobiety w potogu oraz dzieci ponizej
15. roku zycia maja rowniez otrzymywac dodatkowa zywnos¢ stosownie do
potrzeb fizjologicznych.

Regulacje IV konwencji genewskiej w zakresie wyzywienia uzupelnione
zostaly postanowieniami dwdch protokotéw dodatkowych z 1977 r. dotycza-
cych ochrony ofiar miedzynarodowych i niemi¢dzynarodowych konfliktow
zbrojnych?. Zgodnie z nimi zabronione jest stosowanie przeciwko ludnosci

19 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), Genewa, 8.6.1977 r.,
UNTS, vol. 1125, s. 3; wszedl w zycie w dniu 7.12.1978 r.; https://treaties.un.org/pages/showde-
tails.aspx?objid=08000002800f3586 (dostep 17.12.2018 r.); tekst polski zob. K. Lankosz, Miedzy-
narodowe, s. 209-256; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and
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cywilnej glodu jako metody prowadzenia wojny oraz atakowanie, niszczenie
lub czynienie nieuzytecznymi dobr niezbednych dla przetrwania ludnosci cy-
wilnej, a w tym $rodkow zywnosciowych i stref rolniczych, ktére wytwarzaja
te srodki oraz urzadzen nawadniajacych (art. 54 I protokotu i art. 14 II pro-
tokolu). Zakaz powyzszy nie ma zastosowania, jezeli wskazane dobra wyko-
rzystywane sa wylacznie do utrzymania cztonkéw sit zbrojnych lub bezpo-
sredniego wsparcia dziatania wojskowego. Bezwzglednie nie mozna jednak
podejmowac takich dziatan, ktore pozostawig ludnosci cywilnej tak mato po-
zywienia, ze zostataby narazona na gléd lub zmuszona do przemieszczania sig.
Wskazane dobra nie moga by¢ przedmiotem represaliow.

W pordéwnaniu z regulacjami prawnomiedzynarodowymi w zakresie prawa
do zywnosci w warunkach pokojowych, o ktérych mowa bedzie dalej, zobo-
wiazania oparte na miedzynarodowym prawie humanitarnym charakteryzuja
sie wieksza precyzja i szczegélowoscia. Jest to zrozumiale chociazby dlatego,
ze w warunkach wojennych normy hard law sg jedynym instrumentem, ktéry
moze odnies¢ skutek. ,,Prawo migkkie”, tak obecnie popularne, w przeciwien-
stwie do warunkéw pokojowych nie ma wtedy racji bytu. Dlatego prawo ha-
skie i genewskie zawiera w istocie katalog obowiazkéw lezacych po stronie
panstw, ktore maja, w przeciwienstwie do prawa drugiej generacji, by¢ wyko-
nane natychmiastowo i bezwarunkowo, a nie progresywnie?. Problem spro-
wadza si¢ do tego, ze prawo genewskie nie okresla dokladnie minimalnego
standardu wyzywienia ludnosci cywilnej. Panstwo okupacyjne ma obowigzek
zapewnienia ,,w miare wszystkich swoich mozliwosci zaopatrzenia ludnosci
w zywnos$¢”, przy czym powinno sprowadza¢ zywnos¢, gdy ludnos¢ jest ,,nie-
dostatecznie zaopatrzona”, a ewentualne rekwizycje zywnosci przeprowadzaé
liczac sie z ,potrzebami ludnosci cywilnej”. Tak ogdlne regulacje moga stwa-
rza¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, co w konsekwencji prowadzi¢ moze
do naduzy¢ w stosunku do ludnosci cywilnej. Oczywiscie w warunkach kon-
fliktu zbrojnego takie naduzycia sa prawdopodobne, ale nie zwalnia to od
bardziej precyzyjnego okreslenia minimalnego poziomu wyzywienia, ktory to
zreszta stanowi warunek skorzystania z pomocy zewnetrznej. Nie moze temu
stuzy¢ chociazby zakaz naruszania dobr niezbednych dla przetrwania ludno-

Relating to the Protection of Victims of Non-international Armed Conflicts (Protocol IT), Geneva,
8.6.1977 r., UNTS vol. 1125, s. 609, wszedl w zZycie w dniu 7.12.1978 r.; https://treaties.un.org/pa-
ges/showDetails.aspx?objid=08000002800f3cb8 (dostep 17.12.2018 r.); tekst polski zob. K. Lan-
kosz, Migdzynarodowe, s. 257-264.

20 J. Pejic, The Right to Food in Situations of Armed Conflict: the Legal Framework, IRRC
2001, vol. 83, s. 1097.
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$ci cywilnej w zakresie narazajacym na gtdéd lub wymuszajacym przemiesz-
czanie sie (art. 54 I protokolu), blizszy minimalnemu standardowi wyznaczo-
nemu przez prawo do zycia. W tym celu najbardziej rozsadne jest skorzystanie
per analogiam z regulacji dotyczacych osob internowanych. Uzna¢ nalezy, ze
przywotany powyzej art. 89 IV konwencji genewskiej wyznacza taki standard
minimum w stosunku do calej ludnosci cywilnej. Mozna powiedzie¢, ze stan-
dard ten okreslony jest przez humanitarne prawo do odpowiedniej zywnosci,
ktére odrozni¢ nalezy od prawa do zycia.

W warunkach wojennych prawo do zZywnosci szczegdlnie powigzane jest
z prawem do Zycia, ktére to narazone jest nie tylko z powodu prowadzo-
nych dziatan zbrojnych, ale rowniez kryzysu humanitarnego oraz niejedno-
krotnie swiadomej polityki wtadz okupacyjnych. Jak powiedziano wczesniej
minimalny standard wyZzywienia objety prawem do Zycia obowiazuje zaréwno
w warunkach pokoju, jak i konfliktu zbrojnego. Z uwagi na jego Scisty zwia-
zek z zakazem ludobdjstwa, uzna¢ nalezy, ze ma charakter ius cogens. W mie-
dzynarodowym prawie humanitarnym to wlasnie regulacje dotyczace zbrodni
przeciwko ludzkosci, ludobdjstwa i zbrodni wojennych stanowia o tresci prawa
do Zywnosci w ramach prawa do zycia.

W zwigzku z niespotykang dotychczas skala eksterminacji ludnosci cywil-
nej podczas II wojny $wiatowej, w 1945 r. w Karcie Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego?! przewidziano, ze jurysdykcji tego sadu migdzynarodo-
wego podlegac beda zbrodnie wojenne, a w tym zte obchodzenie si¢ zludnoscia
cywilng lub jencami wojennymi, oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci, a w tym
eksterminacja ludnosci cywilnej. Eksterminacja ludnosci cywilnej podlegata
réwniez jurysdykeji Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu na pod-
stawie art. 5 Karty tego trybunatu?. W 1948 r. do katalogu zbrodni miedzy-
narodowych dodana zostata zbrodnia ludobdjstwa, ktorej dopusci¢ sie mozna
w stosunku do ludnosci cywilnej zaréwno w czasie konfliktu zbrojnego, jak
i w czasie pokoju. Zgodnie z art. I konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa obejmuje ona czyny dokonane w zamiarze zniszczenia
w calosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych

21 Charter of the International Military Tribunal, London 8.8.1945, UNTS vol. 82, s. 284;
http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200f%2
0IMT%201945.pdf (dostep 17.12.2018 r.).

22 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Tokyo 19.1.1946 1., ,, Treaties
and Other International Agreement of the United States of America 1976-1949. Multilateral 1946
19497, Department of State Publication 8521, 1970, s. 20; http://www.un.org/en/genocidepreven-
tion/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf (dostep 17.12.2018 r.).
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polegajace w szczegdlnosci na rozmyslnym stworzeniu dla czlonkéw grupy
warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czescio-
wego zniszczenia fizycznego.

Powyzsze regulacje zostaly ujednolicone i rozszerzone w statucie Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego?’. Naruszenie prawa do Zywnosci moze zgod-
nie z tym statutem obejmowac: ludobdjstwo polegajace na rozmyslnym stwo-
rzeniu dla grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej warunkow zycia
obliczonych na spowodowanie jej catkowitego lub czesciowego zniszczenia fi-
zycznego (art. 6 lit. ¢); zbrodnie przeciwko ludzkosci w postaci ekstermina-
¢ji polegajacej na celowym stworzeniu warunkow zycia, inter alia, prowadza-
cych do pozbawienia zywnosci, obliczonych na wyniszczenie czesci ludnosci
(art. 7 ust. 1 lit. b w zw. z art. 7 ust. 2 lit. b); zbrodnie wojenna polegajaca
na zamierzonym glodzeniu oséb cywilnych jako metodzie prowadzenia dzia-
tan wojennych poprzez pozbawienie tych oséb srodkéw niezbednych do zycia,
w tym umyslne pozbawienie racji zywnosciowych przewidzianych w konwen-
cjach genewskich (art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxv). Przedstawione typy zbrodni mie-
dzynarodowych okreslaja punkt stycznosci miedzy prawem do zycia a prawem
do zywnos$ci w warunkach wojennych. Dzialania zbrojne lub dziatania osob,
pod kontrolg ktdrych znajduje si¢ dane terytorium, czy to w ramach miedzy-
narodowego, czy tez niemiedzynarodowego konfliktu, nie mogg nigdy prowa-
dzi¢ do rozmyslnego stworzenia warunkoéw zycia w postaci pozbawienia lub
ograniczenia zywnosci w takim stopniu prowadzacym do calkowitego lub cze-
$ciowego zniszczenia fizycznego ludnosci cywilnej poprzez glodzenie. W lite-
raturze i orzecznictwie wskazuje si¢, ze ludobdjstwo sprowadza sie do przy-
musowej diety niezaspokajajacej podstawowych potrzeb (subjecting a group
of people to a subsistence diet (...) below minimum requirement)*. Jest to ina-
czej ,stosowanie walki gtodem”?*, naruszajace godnos¢ ludzka oraz wynikajace
z niej prawo do zycia i prawo do zdrowia.

23 Rome Statute of International Criminal Court, Rome 17.7.1998 r., UNTS, vol. 2187, 1-38544,
s. 3; wszedt w zycie 1.7.2002 r.; https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202187/
v2187.pdf (dostep 17.12.2018 r.).

24 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkoéci w prawie miedzynarodo-
wym, Warszawa 2015, s. 360; K. Wierczytiska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa mig-
dzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 187; The Prosecutor versus Jean-
Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement, 2.9.1998 r., pkt 506, http://unictr.irmct.org/en/
cases/ictr-96-4 (dostep 20.12.2018 r.).

25 J. Dobrowolska-Polak, Ludzie w cieniu wojny. Ludnos$¢ cywilna podczas wspoélczesnych
konfliktéw zbrojnych, Poznan 2011, s. 123.
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2. Prawo obywatelskie

Analizujac prawo do zywnosci w warunkach konfliktéw zbrojnych do-
strzec mozna byto Scisle powigzanie prawa do zywnosci z prawem do Zycia.
To ostatnie moze by¢ zagrozone na skutek ,,diety zywnosciowej ponizej mini-
malnego wymogu” réwniez podczas pokoju, w szczegdlnosci wtedy, gdy pan-
stwo nie jest w stanie zapewni¢ ludnosci podstawowych potrzeb, w tym zyw-
nosciowych, w wyniku upadtosci (np. Somalia), $wiadomej polityki (np. Korea
Pétnocna), czy tez kleski zywiolowej (np. Haiti). Tym samym prawo do zyw-
nosci, jako sktadnik prawa do Zycia, w zakresie gwarantujacym podstawowe
potrzeby cztowieka, nalezy réwniez do prawa pierwszej generacji, jako prawo
obywatelskie.

Prawo do zycia zostalo potwierdzone w art. 3 PDPC, art. 6 MPPOIP, art. 4
Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow?, art. 4 amerykanskiej konwen-
¢ji o prawach cztowieka? oraz art. 2 europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci?®. Interpretacja tych regulacji pozwala
na okreslenie tresci i miejsca prawa do Zywnosci w ramach praw pierwszej ge-
neracji. W komentarzu do art. 6 MPPOIP na szesnastej sesji w dniu 30.4.1982 r.
Komitet Praw Czltowieka ONZ zwrdcil uwage na to, ze ochrona prawa do zycia
obliguje panstwo do podjecia tzw. srodkéw pozytywnych. W zwiazku z tym
powinno ono poczyni¢ wszystkie mozliwe kroki m.in. w celu eliminacji niedo-
zywienia®. Przeciwdzialanie niedozywieniu uznane zostalo zatem przez KPCz
ONZ za dziatanie zmierzajace do pelnej realizacji prawa do zycia. Jednocze-
$nie mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w pewnych sytuacjach pozbawienie
prawa do zywnosci nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zakazu tortur
lub okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 5 PDPC, art. 7
MPPOIP, art. 5 AKPCiL, art. 5 AKPC i art. 3 EKPC).

Relacje miedzy prawem do Zywnosci a prawem do Zycia, czy zakazem tor-
tur i niehumanitarnego traktowania bardziej szczegétowo zostaly przedsta-
wione w ramach systemow regionalnych, poczynajac od dorobku Europej-

26 African Charter on Human and Peoples’ Rights, Nairobi 27.6.1981 r., UNTS, vol. 1520,
s. 217, weszla w zycie 21.10.1986 r.

27 American Convention on Human Rights ,Pact of San José, Costa Rica”, San José
22.11.1969 r., weszlta w zycie 18.7.1978 r.

28 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rzym
4.11.1950 r., ETS No. 5, weszla w Zycie 3.9.1953 r., w stosunku do Polski - 19.1.1993 r.

29 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to
Life), 30 April 1982, http://www.refworld.org/docid/45388400a.html (dostep 20.12.2018 r.).
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skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Oczywiscie zda¢ sobie nalezy sprawe z tego,
ze znaczaca grupa praw czlowieka jest przedmiotem kulturowej relatywizacji,
jednak rdzen tych praw w postaci godnosci ludzkiej, prawa do zycia, czy tez
zakazu tortur pozostaje zawsze uniwersalny i nie podlega relatywizacji*’. Tym
samym doswiadczenia regionalne wzbogacajg tres¢ prawa do Zywnosci rozu-
mianego jako prawo obywatelskie w wymiarze powszechnym.

W orzecznictwie ETPC na uwage zastuguja w szczegélnosci wyroki do-
tyczace prawa do zycia w kontekscie tzw. zobowiazan pozytywnych panstw.
W jednym z nich w sprawie Centre of Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu v. Romania (17.7.2014 r.)* ETPC zajmowal si¢ skarga dotyczacg
traktowania przez opieke spoteczng i zdrowotna uposledzonego umystowo
i chorego na HIV szesnastoletniego Roma. Podczas przyjecia do osrodka
spoteczno-medycznego Valentin Campeanu cierpial na niedozywienie (wa-
zyl 45 kg). Zdiagnozowano, ze nie moze samodzielnie utrzymywac higieny
i jes¢. Z uwagi na agresywne zachowanie zostal umieszczony w zaktadzie psy-
chiatrycznym, gdzie przestal przyjmowac pokarmy. Przebywatl w izolatce, bez
asysty personelu, ktory obawiat si¢ zakazenia. Jedynym pozywieniem dostar-
czanym mezczyznie byla glukoza w kroplowce. Na podstawie takiego stanu
faktycznego ETPC podnidst, ze art. 2 EKPC dotyczy nie tylko sytuacji po-
wstrzymania si¢ od $wiadomego i bezprawnego pozbawiania zycia, ale takze
zobowiazuje do podjecia przez panstwo odpowiednich krokéw w celu zacho-
wania zycia 0s0b znajdujacych si¢ w granicach jego jurysdykeji (zob. takze
L.C.B. v. the United Kingdom™). Pozytywne obowiazki wynikajace z art. 2
EKPC majg zastosowanie w kontekscie kazdego dziatania, publicznego lub nie-
publicznego, w ktorym moze by¢ zagrozone prawo do Zycia. Dzieje sie tak
np. w sektorze opieki zdrowotnej w odniesieniu do dziatan lub zaniedban pra-
cownikow stuzby zdrowia. Panstwa sg zobowiazane do ustanowienia przepi-
sow obligujacych szpitale publiczne lub prywatne do przyjecia odpowiednich
srodkow w celu ochrony zycia pacjentéw. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacii,
w ktorej zdolnos¢ pacjenta do samodzielnej opieki, w tym wyzywienia, jest
ograniczona.

Na gruncie AKPCiL w sprawie 155/96 Social and Economic Rights Action
Center (SERAC) and Center for Economic and Social Rights (CESR)/Nigeria

30 J. Zajadto, Standardy praw cztowieka — uniwersalne czy relatywne, GSP 2014, t. XXXII,
s. 434.

31 Skarga Nr 47848/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577 (dostep 21.12.2017 r.).

32 Zob. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58176 (dostep 21.12.2018 r.).
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Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw rozpoznawata natomiast skarge,
w ktorej zarzucano, ze prawo do zywnosci zawiera si¢ w gwarantowanym
przez AKPCiL prawie do Zycia. W komunikacie stwierdzono, ze rzad nigeryjski
byl bezposrednio zaangazowany w produkcje ropy naftowej oraz ze dzialania
z tym zwigzane doprowadzily do degradacji srodowiska i problemoéw zdrowot-
nych ludnosci Ogoni wynikajacych z zanieczyszczenia. Konsorcjum naftowe
eksploatowalo zloza ropy naftowej nie zwazajac na zdrowie lub srodowisko lo-
kalnych spolecznosci. W komunikacie podkreslono, Ze rzad nigeryjski aprobo-
wal te naruszenia, a takze czynnie uczestniczyt w atakach na wioski Ogoni. Do-
prowadzit takze do wyniszczenia Zrodel zywnosci poprzez nieodpowiedzialny
rozwoj przemystu naftowego, zatruwajacego wigkszos¢ gleby i wody, od kto-
rych zalezalo rolnictwo i wedkarstwo Ogoni. Podczas nalotéw na wioski nige-
ryjskie sity bezpieczenstwa niszczyly uprawy i zabijaly zwierzeta gospodarskie.
Na podstawie takiego stanu faktycznego Afrykanska Komisja Praw Czltowieka
uznala, zZe prawo do Zywnosci jest nierozerwalnie zwigzane z godnoscia istoty
ludzkiej i jest niezbedne do korzystania z innych praw, takich jak prawo do
zdrowia, edukacji, pracy i udzialu w zyciu politycznym. Prawo miedzynaro-
dowe wiaze Nigerie w zakresie ochrony i poprawy istniejacych zrédet Zywnosci
oraz zapewnienia dostepu do odpowiedniej Zywnosci dla wszystkich obywa-
teli. Minimalny standard prawa do zywnosci wymaga, aby panstwo nie nisz-
czylo ani nie zanieczyszczalo zrédel Zywnosci. Nie powinno przy tym zezwalaé
podmiotom prywatnym na niszczenie lub zanieczyszczanie zrodet zywnosci
oraz unicestwianie wysitkow spotecznosci zmierzajacych do wyzywienia. Zda-
niem Komisji, rzad nigeryjski naruszyt w stosunku do Ogoni wszystkie mi-
nimalne zobowiazania w zakresie prawa do zywnosci. Unicestwil zrodta zyw-
nosci za posrednictwem sit bezpieczenstwa i panstwowej kompanii naftowe;.
Pozwolit jednoczesnie prywatnym firmom naftowym niszczy¢ te zrédla. Przy
uzyciu terroru znaczaco utrudnil spolecznosci Ogoni starania w zakresie wy-
zywienia, co w konsekwencji uznac nalezy za naruszenie prawa do zywnosci®.
W przywolanym rozstrzygnieciu podkreslono zatem pozytywne zobowiaza-
nia panstwa w zakresie prawa do zywnosci polegajace na zapewnieniu zro-
det zywnosci dostarczajacych wyzywienie co najmniej w minimalnym zakre-
sie, a w konsekwencji prowadzace do zachowania Zycia ludnosci znajdujacej
sie pod jego zwierzchnictwem terytorialnym. Swiadome naruszenie owych po-
zytywnych zobowiagzan w stanie pokoju moze skutkowa¢ w niektérych sytu-
acjach odpowiedzialnoscig indywidualng za zbrodnie ludobdjstwa.

33 Zob. http://www.achpr.org/communications/decision/155.96/ (dostep 20.12.2018 r.).
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2. Prawo obywatelskie

Na temat prawa do zywnosci w kontekscie prawa do zycia, zagwarantowa-
nego w art. 4 amerykanskiej konwencji o prawach cztowieka, wypowiedziat
sie rowniez Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka, ktdry zajmowat si¢
losem paragwajskiego ludu tubylczego Sawhoyamaxa. W zwiazku z narastajaca
akcja przejmowania gruntéw przez prywatnych inwestoréw, tubylcy zostali
zmuszeni do opuszczenia swojej ziemi w Gran Chaco i osiedlenia si¢ wzdtuz
drogi biegnacej z Pozo Colorado do Concepcion. Doprowadzilo to spolecz-
no$¢ do skrajnego ubdstwa. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla konieczno$é
opuszczenia terendw, ktore od wiekdéw byty naturalnym zrédltem zasobow ko-
niecznych do utrzymania (zwierzat oraz roélin, w tym uprawnych). Zdaniem
MTPC prawo do zycia jest podstawowym prawem czlowieka, ktorego pelna
realizacja jest warunkiem korzystania z innych praw czlowieka. Jesli to prawo
nie jest respektowane, wszystkie inne prawa nie maja racji bytu. W jego ramach
panstwa maja obowiazek zagwarantowania warunkéw koniecznych w celu za-
pobiezenia naruszeniom tego niezbywalnego prawa. Realizacja prawa do zy-
cia oznacza, ze nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia (zobowiaza-
nie negatywne), ale takze koniecznos¢ podjecia przez panstwo wszelkich srod-
kéw w celu ochrony prawa do Zycia (pozytywny obowiazek). Tym samym
MTPC uznal, ze brak odpowiedniego zaopatrzenia w zywnos¢, ktérego wladze
panstwowe sa Swiadome, skutkujacy przypadkami $§mierci, stanowi naruszenie
prawa do zycia. Panistwo nie moze by¢ odpowiedzialne za wszystkie sytuacje,
w ktérym zagrozone jest prawo do Zzycia. Ponosi odpowiedzialnos¢ wtedy, gdy
wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ o istnieniu zdarzen zagrazajacych
zyciu ludzi, a mimo to nie podje¢ly odpowiednich srodkéw zaradczych. W kon-
sekwencji MTPC przyjal, ze w sprawie cztonkéw ludu Sawhoyamaxa doszto do
naruszenia prawa zycia, poniewaz Paragwaj nie podjat Zzadnych krokow zmie-
rzajacych do wyeliminowania ryzyka utraty zycia na skutek wysiedlenia z te-
renow stanowigcych zrodto ich utrzymania.

Przedstawione powyzej stany faktyczne nie moga by¢ traktowane jako lu-
dobdjstwo. W zadnym z orzeczen nie uzyto zreszty takiej terminologii. Lu-
dobdjstwo polegajace na rozmyslnym stworzeniu w warunkach pokojowych
warunkow zycia obliczonych na spowodowanie catkowitego lub czg¢sciowego
zniszczenia fizycznego grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, spro-

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006, (Fondo, Reparaciones y Costas), http://www.corte
idh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ver_expediente.cfm?nld_expediente=56&lang=en
(dostep 20.12.2018 r.), pkt 145-180.
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