Rozdzial I. Typowe oszustwa
w podatku od wartosci dodane;j
— geneza podzielonej ptatnosci

1. Podzielona ptatnos¢ jako element konstrukeji podatku zwanego ogdlnie
podatkiem od wartosci dodanej nie wiaze si¢ z konkretnym modelem tego po-
datku!. Wspolczesnie istnieja w istocie dwa, tylko czgsciowo poréwnywalne
modele podatku typu posredniego o charakterze powszechnym, wielofazo-
wym i potracalnym, ktéry na potrzeby dalszych rozwazan bede nazywac po-
datkiem od wartosci dodane;j:

1) model uksztaltowany przez EWG, a nastgpnie UE - istnieje wspolcze-
$nie w panstwach czlonkowskich UE, a powstal pod wplywem procesu
harmonizacji tego podatku, zwany dalej ,modelem wspdlnotowym”;

2) ,modele narodowe”, czyli suwerennie uksztaltowane w wielu innych
panstwach koncepcje tego podatku, rézniace si¢ wieloma szczegétami,
lecz majgce te same cechy podstawowe: wielofazowos$¢, powszechnosé¢
i potrgcalnosé.

Zasadnicza réznica miedzy powyzszymi modelami polega na tym, ze trans-
graniczny wywoz i przywoz towaréw w modelu drugim (,narodowym”) pod-
dany jest rezimowi prawa celnego, czyli jest zdarzeniem prawnym potwier-
dzonym urzedowo przez wlasciwe ograny. W modelu pierwszym (,,wspolno-

1 ,Teoretyczny model mechanizmu podzielonej ptatnosci zostal przedstawiony w 2004 r.
pod nazwa «rachunek powierniczy VAT» (ang. VAT trust account). Mechanizm ten zakladat, ze
zaplata za fakture w razie platnosci przelewem bankowym lub kartg kredytowa zostanie dokonana
przez bank z udzialem rachunku posredniego (rachunku powierniczego), z ktérego wartos¢ ceny
netto zostanie przelana na rachunek dostawcy, za$ kwota podatku zostanie przekazana organom
podatkowym. Wzorca takiego rozwigzania autorzy tego projektu upatrywali w umowie trustu. Jest
to prywatnoprawna instytucja prawna typowa dla kultury common-law, ktéra zaklada, ze jeden
podmiot (donator) przenosi wlasno$¢ okreslonego mienia na inny podmiot (zwany po ang. trustee,
powiernikiem), ktory jednakze zobowigzany jest zarzadza¢ tym mieniem na korzy$¢ podmiotu
trzeciego — beneficjenta” (B. Gryziak, Mechanizm, s. 9). Zob. tamze m.in. mechanizm podzielonej
platnosci w ujeciu historycznym.
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towym”) czynnosci te dzielg si¢ natomiast na dwa rodzaje, tj. oprocz zdarzen
podlegajacych prawu celnemu (import i eksport) wystepuja tzw. czynnosci we-
wnatrzwspolnotowe (zwlaszcza wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow i we-
wnatrzwspolnotowe nabycie towarow), ktore sa zdarzeniami faktycznymi, do-
kumentowanymi wyltacznie na potrzeby podatkowe za pomoca prywatnych
dowodow posrednich. Inaczej méwiac, w pierwszym modelu nie ma jakichkol-
wiek procedur prawnych tworzacych urzedowe dowody dokonania transgra-
nicznych czynnosci wewnatrzwspdlnotowych, formalnie podlegajacych opo-
datkowaniu omawianym podatkiem. W obu powyzszych modelach wywodz
towardw poza granice danego kraju rodzi natomiast ten sam skutek prawno-
podatkowy — prawo do zwrotu podatku (zwolnienie ze zwrotem, stawka 0%).
Powoduje to, Ze w modelu pierwszym istniejg nieporownywalnie wigksze moz-
liwosci mistyfikowania czynnosci uprawniajacych do zwrotu podatku, gdyz
duzo tatwiej podrobi¢ dokument prywatny, ktdry jest ,dowodem” wywozu to-
warow, niz dokument urzgdowy (dokument celny).

Te koncepcyjna stabos¢ pogltebia brak efektywnego opodatkowania we-
wnatrzwspolnotowego nabycia towarow. Co do zasady nie wystepuje obowia-
zek zaplaty zobowiazania podatkowego z tytutu tych czynnosci, poniewaz po-
datek nalezny ma tu charakter wylacznie ewidencyjny i staje sie najczesciej
odliczanym podatkiem naliczonym. W przypadku importu towardw, czyli
przywozu towarow z innego panstwa pod rzadami prawa celnego, zasadniczo
wystepuje natomiast efektywne zobowiazanie podatkowe importera, ktore po-
wstaje odrebnie z tytulu kazdej czynnosci, cho¢ czes¢ z nich moze by¢ (i jest)
opodatkowana tylko formalnie — podobnie jak wewnatrzwspoélnotowe naby-
cie towarow, lecz jest to wyjatek od zasady. Oznacza to jednak, ze wewnatrzw-
spolnotowy obrét towarami nie jest efektywnie opodatkowany (ani po stronie
WywozZacego, ani po stronie przywozacego), a jednoczesnie brak jest urzedo-
wych dowoddéw wykonania uprzywilejowanych podatkowo czynnosci.

Whioski sa wigc oczywiste: kazdy, kto chce i umie, moze wykorzystac te
luke w celu mistyfikowania tych zdarzen, aby uzyska¢ nienalezne korzysci
podatkowe, a zwlaszcza wyludzi¢ zwrot podatku. Doprowadzilo to do nie-
znanego w historii rozwoju biznesu podatkowego zajmujacego si¢ organizo-
waniem fikcyjnych transakeji handlowych, majacych na celu uzyskanie nie-
naleznych zwrotéw z wykorzystaniem zmistyfikowanych dostaw wewnatrzw-
spolnotowych. Nalezy zaznaczy¢, ze fikcyjnos¢ tych transakeji ma pie¢ postaci:

1) czynnos¢ obiektywnie wystapita, towar istnieje w rzeczywistosci, lecz
faktycznie nie jest wywozony za granice, gdyz jest sprzedany w kraju;
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2) czynnos$¢ wystapila, towar jest wywozony za granice, lecz podrabiane
sa dokumenty potwierdzajace (jakoby) dostawe wewnatrzwspolnotowa,
gdyz nabywca nie jest podatnikiem (np. konsumentem);

3) czynno$¢ pozornie wystapita, towar w rzeczywistosci jest przemiesz-
czany za granice, istnieja dowody odbioru, dokumenty te s prawdziwe,
lecz 6w ,kontrahent” jest podmiotem stuzacym tylko do zmistyfikowa-
nia handlowego charakteru tych czynnosci, gdyz nastepnie dw towar jest
wywozony do innego kraju, bo pelni funkcje tzw. towaru optymaliza-
Cyjnego;

4) czynnos¢ tylko pozornie wystapila, istnieje towar, ale nie ma on w rze-
czywistosci jakiejkolwiek wartoéci, a mistyfikacja polega na tym, ze do-
stawa wewnatrzwspdlnotowa ma ewidencyjnie zawyzona wartos¢, po-
dobnie jak podatek naliczony z tytutu nabycia w kraju tego towaru, nie-
naleznie zwracany dostawcy;

5) czynnosci w ogodle nie ma, jedynymi ,,towarami”, ktdre tu istniejg obiek-
tywnie, sg faktury i sfalszowane dokumenty potwierdzajace wywdz
towarow; prawdopodobnie jest to dominujacy sposoéb wykorzystania
stabosci koncepcyjnej wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardw i we-
wnatrzwspolnotowego nabycia towardw.

Przedstawione powyzej metody wyludzania zwrotéw podatku w obrocie
wewnatrzwspdlnotowym oczywiscie nie wyczerpuja obrazu patologii tego po-
datku, lecz zaliczajq si¢ do najbardziej reprezentatywnych, przynajmniej w pol-
skich warunkach?.

W obu modelach (wspélnotowym i narodowym) nie rozwiazano réwniez
w dostatecznie bezpieczny sposéb problemu mistyfikowania tzw. eksportu
ustug, czyli opodatkowania ustugodawcow, ktorzy wykonuja te czynnosci poza
terytorium danego kraju. W modelu wspoélnotowym problem ten nazywany
jest ,miejscem Swiadczenia poza terytorium kraju”. Czynnosci te — w celu za-
pewnienia ekonomicznej jednokrotnosci opodatkowania, czyli braku dyskry-
minacji podatkowej — rowniez musza by¢ poza zakresem efektywnego opodat-
kowania oraz musza uprawnia¢ do zwrotu podatku, gdyz w panstwie ustugo-
biorcy podlegaja opodatkowaniu jako tzw. import ustug, co wcale nie oznacza,
ze sa tam efektywnie opodatkowane. Tu takze istniejg — podobnie jak w przy-

2 Istnieje na ten temat bogata literatura przedmiotu. Szczegoélnej uwadze Czytelnikéw pra-
gne poleci¢ zwlaszcza: ISP, Raport na temat przyczyn, skali i metod wyludzen podatku od towa-
réw i ustug w latach 2007-2015 oraz odpowiedzialnoéci Ministerstwa Finansow i podleglych mu
struktur i stuzb, 6 czerwca 2018 r. Raport ten powstat na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych
Sejmu RP. Wyciag z niego zawiera zalacznik Nr 5 niniejszej publikacji.
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padku obrotu transgranicznego towarami — nieograniczone mozliwosci misty-
fikowania tych czynnosci i skala tego zjawiska zalezy od tego, co mozna na-
zwaé przyzwoleniem ze strony zarowno wladzy publicznej, jak i mediéw oraz
tzw. osrodkow opiniotwdrczych. Jest to problem szerszy, wymagajacy odreb-
nego omoéwienia, gdyz owo przyzwolenie jest chyba druga z najwazniejszych
przyczyn atrofii omawianego modelu wspodlnotowego. W wersjach narodo-
wych ten problem oczywiscie tez moze wystepowac, lecz przynajmniej w Pol-
sce w latach 1993-2004, gdy obowigzywata poprzednia, niewspdlnotowa wer-
sja tego podatku, nie istnialo dostrzegalne przyzwolenie dla oszustw. Wrecz
odwrotnie, podatek ten mial opinie wyjatkowo restrykcyjnego, a wladza po-
strzegana byla jako konsekwentny straznik interesu publicznego, mimo Ze for-
malna represyjno$¢ tego podatku byta duzo nizsza niz jego wspdlnotowej wer-
sji. Istote przyzwolenia dla oszustwa w modelu wspolnotowym mozna podzie-
li¢ na cztery plaszczyzny:

1) bezkrytyczny, niekiedy wrecz naiwny stosunek do procesu harmoniza-
cji tego podatku, ktéry (jakoby) nidst ze soba jego lepsza wersje w sto-
sunku do modelu narodowego. Jak to wielokrotnie uwypuklano, model
wspolnotowy byt duzo bardziej ,,cywilizowany” niz modele narodowe,
byl wyrazem ,,misji cywilizacyjnej UE”, co oczywiscie wykluczato dys-
kusje nad jego wadami (UE jest przeciez ,,skazana na sukces”);

2) nieznany w przeszlosci udzial w tworzeniu tego modelu podatku biz-
nesu zajmujacego si¢ zarobkowo ucieczka od opodatkowania swoich
ustugobiorcoéw; dw biznes obecny jest nie tylko w procesie legislacyj-
nym prawa wspolnotowego, ale rowniez na przystowiowych koryta-
rzach wladz panstw czlonkowskich. Wigkszos¢ tych panstw wywodzi
si¢ z tradycji absolutyzmu o$wieconego, gdzie stosunek do podatkow
mial w pelni afirmatywny charakter, byly tam traktowane jako pod-
stawowy obowiazek wobec wladzy, w dodatku legitymizowany pdzniej
wola przedstawicieli narodu. Podatki trzeba placi¢, sa nieuchronne (,,jak
$mier¢”). Tymczasem do ich tworzenia zostali dopuszczeni ludzie re-
prezentujacy odmienna postawe — w ich opinii sa to obowiazki, ktdre
mozna ,ograniczy¢” lub od ktdrych mozna si¢ w ogéle uchyla¢, a najle-
piej stworzy¢ przepisy, w ktorych beda zakamuflowane te mozliwosci.
Wedlug jednej z hipotez anglojezyczny biznes podatkowy byt przysto-
wiowym koniem trojanskim, ktory na czyjes zlecenie mial doprowadzi¢
do destrukgji etyki podatkowej Starej Europy, co zreszta w duzej czesci
zakonczylo si¢ sukcesem;
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3) plaszczyzne medialna, czyli glos czwartej wladzy, ktora chwali tylko to,
co jest ,korzystne dla podatnikéw”, pietnuje wszelkie przejawy , fiska-
lizmu”, nagradza nie tylko tych, ktorzy unikajq opodatkowania (,,opty-
malizujg ciezary fiskalne”), lecz réwniez gani tych, ktdrzy zajmujq si¢
ograniczaniem tego procederu;

4) plaszczyzne intelektualng i poznawczq — wiladza przestata korzystaé
z wiedzy naukowej na temat podatkéw. Zdeprecjonowano role nieza-
leznej mysli badawczej, a czgsto placono gigantyczne kwoty za watpli-
wej wartosci ustugi ,,biznesu eksperckiego”, ktory najczesciej byl i jest
parawanem dla lobbingu. Zresztg czes¢ nauki szybko dostosowala si¢ do
tej sytuacji i przeszta czesciowo na strone tego biznesu, ktéry umiat sku-
tecznie wykorzysta¢ marginalizacje obiektywnej wiedzy na te tematy.

W tych okolicznos$ciach mistyfikowanie transakcji w celu uzyskania niena-
leznych zwrotow stalo sie w istotnej czesci panstw UE zjawiskiem powszech-
nym i nikt nikogo nie odwazyl si¢ potepi¢ za tego rodzaju zachowania, ktdre
nazywano najczesciej ,optymalizacja podatkowa™.

Niesmiale proby przeciwstawienia si¢ tym zjawiskom ze strony wladzy pu-
blicznej zostaly natychmiast czgSciowo zawlaszczone przez biznes odpowie-
dzialny za destrukcje tego modelu. Ow biznes od razu ustawit sie w pierw-
szym szeregu ,uszczelniaczy” podatku, co jest wrecz groteska. Ttumaczy to
niewielkq skutecznos¢ owego ,,uszczelniania”, bo jest ono réwniez dziataniem
w zlej wierze.

Czy jakas znana i faktycznie zastosowana wersja podzielonej platnosci
moze by¢ rzeczywistym sposobem naprawy omawianego modelu wspoélnoto-
wego? Na to pytanie postaram sie odpowiedzie¢ w dalszych czesciach niniej-
szej pracy.

2. Juz duzo napisano na temat typowych oszustw w podatku od wartosci
dodanej, ktore upowszechnily sie w panstwach UE. W tym opracowaniu od-
woluje si¢ zwlaszcza do opisu i klasyfikacji metod ucieczki od opodatkowania
oraz wyludzania nienaleznych zwrotéw nakreslonych w raporcie opracowa-

3 Na temat wielkosci luki podatkowej w VAT w 2015 r. zob. J. Chowaniec, Mechanizm po-
dzielonej ptatnosci, s. 47: ,Zgodnie z raportem na temat luki podatkowej w VAT, przygotowanym
na zlecenie Komisji Europejskiej, w roku 2015 wysokos¢ tej luki wyniosta az 151,5 mld EUR (czyli
12,8%, co i tak jest spadkiem wzgledem roku 2014, w ktérym luka wyniosta 14,1%, zatem byta
wyzsza W ujeciu nominalnym o okoto 8,7 mld EUR). Polska nalezy do grupy panstw z najwyz-
szymi wskaznikami luki w VAT (wyzsza luke podatkowa miato w 2015 r. tylko 5 panistw: Rumunia,
Stowacja, Grecja, Litwa oraz Wlochy), ktéra wyniosta az 24,51% dochodéw z VAT, a nominalnie
przelozyta si¢ na kwote 9,8 mld EUR (niemal 41 mld PLN)”.
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nym na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP w 2018 r.* W zalacz-
niku Nr 5 do niniejszego opracowania zamieszczono wyciag z tego raportu,
w ktérym przedstawiono najbardziej typowe ogélne schematy oszustw podat-
kowych w podatku od towardw i ustug, ktore pojawily sie w latach 2008-2015.
Na potrzeby niniejszych rozwazan zostang rdwniez rozwiniete schematy opra-
cowane w tym raporcie, ktore stuzg do ujawniania stabych punktéw tego po-
datku; stawiam takze teze, Ze odpowiednio uksztalttowany model podzielonej
platnosci moze skutecznie przeciwstawic si¢ tym oszustwom.

Najbardziej typowy schemat oszustwa w podatku od wartosci dodanej,
do dzi$ niewyeliminowany w wigkszosci panstw UE, jest zaprezentowany
narys. 1.
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gdzie:

OP - organ podatkowy innego panstwa UE,

Z - zwrot podatku przez organ podatkowy,

Owpr - podatnik innego panstwa UE, ktory dokonuje wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru,
tj. przemieszcza towar do Polski,

US1 - organ podatkowy wlasciwy dla podatnika polskiego, ktory dokonuje wewnatrzwspolno-
towego nabycia towaru i nastepnie dostawy tego towaru na terytorium kraju,

W - zobowiazanie w podatku od towardw i ustug,

4 Zob. ISP, Raport na temat przyczyn, skali i metod wyludzen podatku od towaréw i ustug,
s. 81-92.
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PwNT - podatnik polski dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru i nastgpnie do-
stawy na terytorium kraju,

Pwprt - podatnik polski dokonujacy dostawy wewnatrzwspdlnotowej towaru,

US: - urzad skarbowy wlasciwy dla Pwpr,

OwnNT - podatnik innego panstwa UE, dokonujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaru
przemieszczanego z terytorium Polski.

Istota przestanki prawnej tego oszustwa jest brak efektywnego opodat-
kowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru dokonanego przez PwNr.
Sensem wyludzenia zwrotu jest brak zaptaty podatku przez tego podatnika
za zobowiazanie podatkowe z tytulu dostawy na terytorium kraju. Ten podatek
jest natomiast zwracany jako podatek naliczony przez US2 podmiotowi Pwpr.
Aby ukry¢ zamiar popelnienia tego oszustwa, towar najczesciej jest przedmio-
tem kilku dostaw jako transakcji tancuchowych wystepujacych miedzy Pwnr
i PwpT®. Towar ten moze nastepnie by¢ przywieziony do Polski i przeby¢ wie-
lokrotnie te samg droge. Stad nazwa ,karuzela podatkowa”, bo towar moze

5 Na temat wyludzen zwrotu podatku w przestepstwach karuzelowych warto zacytowac in-
terpelacje Nr 34554 (VII kadencja Sejmu) w sprawie ochrony przedsiebiorcow uczestniczacych
w transakcjach fancuchowych z udzialem oszustow podatkowych (tzw. karuzele podatkowe),
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=459D48A8 (dostep: 17.7.2020 r.):
»W typowych sytuacjach zwykle trudno jest wykaza¢ podatnikowi umyslne uczestniczenie w ka-
ruzeli podatkowej. W zwiazku z powyzszym, organy podatkowe wywodza wiedzg¢ o uwiklaniu
w oszustwie (lub mozliwos¢ jej uzyskania) z okolicznosci towarzyszacych przebiegowi konkret-
nych transakgji. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ tendencje do rozszerzania zakresu okolicznosci, w kto-
rych podatnikowi przypisywana jest wiedza o uczestnictwie w karuzeli podatkowej lub co najmniej
mozliwos¢ jej uzyskania. Prawo do odliczenia VAT jest bowiem kwestionowane nawet w sytu-
acji, gdy transakcje mialy charakter rzeczywisty, a podatnik dokonat szczegdétowej weryfikacji bez-
posredniego kontrahenta (m.in. poprzez zebranie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych
faktyczng dziatalnos¢ gospodarcza). Wymaga si¢ przy tym, aby w momencie dokonania zakupu
towaru podatnik posiadal wiedz¢ o jego pochodzeniu oraz ewentualnych nieprawidlowosciach
w przebiegu transakcji dokonywanych na duzo wczesniejszych etapach obrotu. Praktyka organow
kontroli skarbowej idzie w tym kierunku, by uczciwym podatnikom, ktérzy mimo Ze nabyli to-
war od znanego, sprawdzonego dostawcy i wywiazali si¢ z wszelkich obowiazkéw podatkowych
przypisa¢ swiadomy udzial w karuzeli podatkowej dlatego, ze na poprzednich szczeblach obrotu
(czesto bardzo odlegtych) doszto do nieprawidtowosci.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie przepisy podatkowe nie przewiduja obowiazkow weryfikacyj-
nych czy dokumentacyjnych, jakie powinien powzia¢ podatnik w celu zachowania prawa do od-
liczenia VAT w przypadku podejrzenia swojego uczestnictwa w karuzeli podatkowej. Pomimo
tego zdarzajq si¢ przypadki postepowan, w ktorych organy podatkowe - udowadniajac «$wia-
domosé» podatnika o uczestnictwie w karuzeli podatkowej — traktuja wszelkie dzialania podej-
mowane w celu zweryfikowania kontrahentéw oraz udokumentowania transakcji (czesto czaso-
chlonne i kosztowne) jako okolicznosci obcigzajace, majace na celu ukrycie dziatania w zamiarze
wyludzenia VAT”.
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»jezdzi¢ w kotko” i dawac kolejnym podmiotom mozliwos¢ uzyskania zwrotu.
Zjawisko to obrazuje rys. 2.

Rys. 2.
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US1 - organ podatkowy wlasciwy dla podatnika polskiego, ktory dokonuje wewnatrzwspolno-
towego nabycia towaru i nastepnie dostawy towaru na terytorium kraju,

Z - zwrot podatku przez organ podatkowy,

PwpTt - podatnik polski dokonujacy wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru,

gdzie:
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OwnNT - podatnik innego panstwa UE, dokonujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaru
przemieszczanego z terytorium Polski,

WDT - wewnatrzwspolnotowa dostawa towaru,

Pwnr - podatnik polski dokonujacy wewnatrzwspdolnotowego nabycia towaru i nastgpnie do-
stawy towaru na terytorium kraju,

DU - dostawa towardw lub $wiadczenie ustugi,

W - zobowiazanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug,

US:z - organ podatkowy wiasciwy dla Pwnr.

Aby wyeliminowaé powyzszy sposdb wyludzania zwrotéw, ktére sg ze-
wnetrznie dziataniami legalnymi (poza brakiem zaplaty zobowiazania podat-
kowego), nie trzeba wprowadza¢ podzielonej ptatnosci. Wystarczy efektywnie
opodatkowa¢ wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow. Jezeli podatek nalezny
z tego tytulu bylby zobowiazaniem podatkowym i - co szczegélnie wazne -
platnym juz w momencie przekroczenia granicy, proceder ten nie bytby moz-
liwy. Wprowadzenie tzw. platnosci granicznej z tytulu wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia towaréw zaproponowano po raz pierwszy w polskim projekcie
ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéry zostat opracowany w 2015 r.¢ Obo-
wiazek ten mial dotyczy¢ wylacznie tzw. towarow wrazliwych, ktore byly wow-
czas objete krajowym odwrotnym obciazeniem (zafacznik Nr 11 do VATU)”
oraz odpowiedzialnoscig solidarna za zaleglosci podatkowe dostawcy (zatacz-
nik Nr 13 do VATU)%. W okrojonej formie rozwiazanie to wprowadzono
w 2016 r. (art. 103°), a rozszerzono w 2019 r. (art. 103 ust. 5a'°).

Podzielona platnos¢ moze miec zastosowanie w przypadku innego, znacz-
nie bardziej powszechnego oszustwa, ktére upowszechnilo si¢ wraz z poja-
wieniem si¢ krajowego odwrotnego obciazenia. T¢ metode wyludzania zwrotu
okresla si¢ jako ,transakcje stalowe”, gdyz w latach 2013-2019 najczesciej wy-
korzystywano do tego procederu wlasnie wyroby stalowe objete tym mecha-
nizmem. Schemat tej metody wyludzania zwrotu podatku obrazuje rys. 3.

6 Projekt powstat na zlecenie Komitetu Wyborczego Prawica Razem i byt kolejng wersja pro-
jektu ustawy o podatku od towaréw i ustug z 2010 r.

7 Zob. zalacznik Nr 2 niniejszej publikacji.

8 Zob. zalacznik Nr 4 niniejszej publikacji.

9 Ustawa z 7.7.2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1052).

10 Ustawa z4.7.2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6w i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520).
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Rys. 3.

Co Y (e )

2

N I N
g &

P, P,

USs Ps Py G&)
gdzie:

US1 - organ podatkowy wlasciwy dla podatnika P1,

US:z - organ podatkowy wtasciwy dla podatnika P2,

Z - zwrot podatku,

P1 - podatnik objety krajowym odwrotnym obciazeniem z tytutu dostawy towaréw wymienio-
nych w zataczniku Nr 11 do VATU na rzecz podatnika P2,

P2 - podatnik objety krajowym odwrotnym obcigzeniem z tytutu dostawy towaréw wymienio-
nych w zataczniku Nr 11 do VATU na rzecz podatnika P1,

D - dostawa towarow objetych krajowym odwrotnym obcigzeniem,

DU - dostawa towardw lub ustug,

P3 - podatnik, ktéry dostarcza towary lub $wiadczy ustugi na rzecz P, ktéry nie dokonuje z tego
tytutu zaptaty i nie reguluje zobowiazania podatkowego z tego tytutu na rzecz whasciwego organu
podatkowego (US3),

P4 - analogiczny stan jak w przypadku P3, tj. brak zaplaty zobowigzania na rzecz wlasciwego
organu (US4),

W - zaplata zobowigzania podatkowego.
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Wraz z wprowadzeniem krajowego odwrotnego obciazenia na kolejne

grupy towardw szybko wzrosty obroty krajowe w wyniku wielokrotnej sprze-
dazy tego samego towaru badz ustugi oraz zwroty podatku, a takze zaleglo-

$ci podatkowe. Najczesciej P3 i P4 byly podmiotami fikcyjnymi, podobnie jak

czynnosci ,wykonane” na rzecz P11 P2. Najprostszym remedium na ten spo-
sob wyludzania zwrotu byla oczywiscie likwidacja krajowego odwrotnego ob-
ciazenia, lecz to nastapito dopiero pod koniec 2019 r., mimo ze projekt nowej
ustawy o podatku od towarow i ustug przewidywat to juz w 2015 r.

Odrebnym sposobem wyludzenia odliczenia lub zwrotu podatku jest

tzw. zlamana cena, co obrazuje rys. 4.

Rys. 4.

o )

DT

s )

1

N

N

&

Owpr

granica

gdzie:

K

Pwnr

P,

Owprt - podatnik innego panstwa UE, ktéry dokonuje wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru,

tj. przemieszcza towar do Polski,

Z - zwrot podatku,
D - dostawa towardw,

US1 - organ podatkowy wlasciwy dla podatnika P1,
US:z - organ podatkowy wlasciwy dla podatnika P2,
PwNT - podatnik dokonujacy wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru,

P1 - podatnik nabywajacy towar ponizej ceny jego zakupu przez Pwnt od OwprT.
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Istota tego wyludzenia jest dostawa towaréw przez PwNT ponizej ceny za-
kupu netto, przy czym cena brutto zastosowana w tej dostawie pokrywa cene
netto i daje zysk temu podmiotowi. Cena brutto pokrywa w calosci cene za-
kupu od OwpT (towary nabyte po cenie netto) oraz ,marz¢” PwNt. Operacja ta
jest optacalna tylko wtedy, gdy podmiot ten nie placi zobowigzania podatko-
wego. Dla P1 jest to zakup szczegdlnie korzystny, gdyz cena netto zakupu jest
nizsza od wartosci rynkowej. Aby wyeliminowac t¢ posta¢ oszustwa, nie trzeba
stosowac podzielonej platnosci — wystarczy wprowadzi¢ efektywne opodatko-
wane wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw.

3. W tej czesci rozdzialu zostana przedstawione mniej znane metody uzy-
skiwania zwrotéw (zaréwno naleznych, jak i nienaleznych). Sa one réwnie
»efektywne” w zmniejszaniu dochodow budzetowych co odwrotne obciaze-
nie i opisywane od lat w piSmiennictwie karuzele podatkowe. Rowniez organy
skarbowe koncentruja swoja uwage wlasciwie wylacznie na owych karuzelach,
a wiekszos$¢ pozostalych metod uzyskiwania zwrotéw podatku jest w zasadzie
poza przedmiotem ich zainteresowania. W tych przypadkach organy te praw-
dopodobnie zazwyczaj bezrefleksyjnie wyplacaja nienalezne zwroty ze szkoda
dla interesu publicznego, a tym samym tworzg zachete dla tego rodzaju dzia-
tan.

Najbardziej spektakularnym przykltadem tego rodzaju praktyk byta ,do-
browolna” centralizacja rozliczenia podatku od towardw i ustug przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego od 2013 r. Przypomne, ze praprzyczyna tego
zjawiska byta kontrowersyjna uchwata NSA z24.6.2013 r.!! Przekreslono w niej
caly dotychczasowy dorobek orzecznictwa i uznano, ze samorzadowe jed-
nostki budzetowe nie sa (jakoby) podatnikami podatku od towarow i ustug!.
Nastepnie rozpoczelo si¢ masowe ,,odzyskiwanie” zwrotéw przez nowych,
»scentralizowanych” podatnikéw (gminy, powiaty i wojewddztwa), a prowi-
zje za uzyskane zwroty — wedlug nieoficjalnych informacji — wynosily nawet
kilkadziesiat procent. Wedtug fragmentarycznych danych suma kwot zwro-

11 Uchw. NSA z 24.6.2013 r., I FPS 1/13, Legalis.

12 Zapewne przypadkowo uchwata ta uratowata jedng z zagranicznych firm doradczych od
klopotéw wynikajacych z wydania opinii na temat sukcesji zwrotow tego podatku: jednostka sa-
morzadu terytorialnego nie jest podatkowym sukcesorem zlikwidowanej jednostki budzetowej,
prawo do zwrotu wygasto wigc wraz z jej likwidacjg. Jedynym ratunkiem byla nowa ,teoria”, ze
jednostka budzetowa nie jest podatnikiem, zwrot ,,nalezy si¢” zatem jednostce samorzadu teryto-
rialnego. Co ciekawe, w $wietle tej uchwaly panstwowe jednostki budzetowe jednak w dalszym
ciagu sg podatnikami tego podatku.
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tow dokonywanych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego jest obecnie
trwale wieksza od kwot podatkéow wplacanych przez te podmioty'.

Wszystkie znane obecnie metody uzyskiwania zwrotéw wiaza sie z zacho-
waniem pozoréow legalnosci. Ich beneficjenci dopetniaja wszelkich formalno-
$ci, a stale rosnaca liczba skladanych deklaracji zwrotowych wyklucza rzetelne
sprawdzenie ich zasadnosci przez wtasciwe organy. W dalszych czesciach roz-
dzialu przedstawiono metody rzadko opisywane w pismiennictwie, lecz — jak
dotychczas - catkowicie ,,bezpieczne” dla stosujacych je beneficjentdw.

4. Historia zaimplementowania w VATU wspdlnotowych zasad korekty po-
datku naleznego w przypadku braku zaptaty za dostawe towaru lub $wiadcze-
nie ustugi wskazuje, jak tworzono lub pozostawiano luki w tym podatku dla
wtajemniczonych. Istota pierwszej z nich byl brak przywrocenia opodatkowa-
nia danej czynnosci w przypadku sprzedazy (cesji) wierzytelnosci po dokona-
niu korekty in minus podatku naleznego z powodu braku zaptaty za t¢ czyn-
no$c¢'. Obowiazywala oczywiscie zasada, Ze zaplata naleznosci przez dtuznika
po tej korekcie powoduje przywrocenie opodatkowania (,,rekorekta”). Nie do-
tyczyto to jednak sprzedazy tej wierzytelnosci — dwczesny ustawodawca o tym
»zapomnial”. Dzigki tym przepisom mozna bylo bez jakiegokolwiek ryzyka
osiagng¢ w sumie nieograniczone korzysci poprzez nastepujacy schemat po-
stepowania:

1) podatnik (dostawca lub ustugodawca) wystawial fakture z tytutu dostawy
towardw lub ustugi z pelng $wiadomoscia, ze nabywca (ustugobiorca)
nigdy mu nie zaplaci tej naleznosci;

2) dostawca (ustugodawca) po uplywie ustawowego terminu (bylo to po-
czatkowo 180 dni, pozniej 150 dni) korygowal in minus podatek nalezny
i podstawe opodatkowania;

3) nastepnie ,pojawial si¢” kupiec na te wierzytelnos¢, ktorg sprzedawano,
co - jak juz wspomniano - nie rodzito obowiazku przywrdcenia opodat-
kowania;

13- Dotychczas nie opublikowano danych o kwotach podatku wplaconych przez samorza-
dowe jednostki budzetowe i zaktady budzetowe ani o kwotach otrzymanych przez nie zwrotéow
do 2013 r., a takze o analogicznych kwotach wplaconych przez ,scentralizowane” jako podatnicy
VAT jednostki samorzadu terytorialnego ani zwréconych im po 2014 r., gdyz jest to temat wsty-
dliwy dla calej klasy politycznej. Wedtug nieoficjalnych informacji suma zwrotéw na rzecz tych
podatnikow jest wyzsza od sumy ich zobowigzan podatkowych.

14 Szerzej na temat korekty zob. D. Gibasiewicz, Zasada oraz W. Modzelewski (red.), Komen-
tarz, komentarz do kolejnych wersji art. 89 VATU.
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4) nabywca wierzytelnosci wystepowal o jej zaptate do nabywcy, ktory ja
sumiennie placil, przez co unikal obowiazku korekty in minus podatku
naliczonego.

Calo$¢ powyzszych dzialan byla z géry ukartowana, lecz zewnetrznie
w pelni legalna, i nikt nie przeszkadzal w tym procederze, zwlaszcza ze po-
wyzsze formy ,,optymalizacji podatkowej” oferowali renomowani, szanowani
specjalisci podatkowi. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana korekta in minus po-
datku naleznego i podstawy opodatkowania nie wigzala si¢ z utrata prawa do
odliczenia z tytutu tej czynnosci, co bylo kolejng luka. Przeciez w ten sposob
wykonana dostawa (§wiadczenie ustugi) stawala sie czynnoscia niepodlegajaca
opodatkowaniu, a cos takiego powinno znosi¢ prawa podatnika wynikajace
z konstrukeji tego podatku (nie ma juz podatnika), czyli prawo do odlicze-
nia lub zwrotu. Czy znosito? Bynajmniej - ,,skorygowani” dostawcy (ustugo-
dawcy) zachowywali prawo do odliczenia lub nawet zwrotow zwiazanych z ta
czynnoscia.

Luka dotyczgca sprzedazy wierzytelnosci zostala jednak po pewnym czasie
wyeliminowana z przepisow VATU.

Pierwsza z powyzszych luk usunieto, druga pozostawiono. Pozostawiono
réwniez co$ znacznie gorszego, czyli najprostsza, wrecz ,,hurtowa” metode wy-
tudzania zwrotéw. Tu schemat zaczyna si¢ bardzo podobnie:

1) podatnik ewidencjonuje faktury zakupu, ktore majg udokumentowac
duzy podatek naliczony z tytulu zakupu towarow ze stawka 22%, a po-
tem 23%;

2) podmiot ten sprzedaje te towary (bez podatku), lecz mistyfikuje te sprze-
daz ,fakturg sprzedazy” na towary lub ustugi ze stawka 5% lub 8%; obo-
wiazujaca »legenda” jest to, ze powstaly one jakoby z przetworzenia za-
kupionych towardow;

3) faktura ze stawka 5% czy 8% jest oczywiscie wystawiona na jakas rze-
czywiscie istniejacg firme, ktdra naleznosci z tej faktury rzecz jasna nie
ptaci (bo za co?);

4) po uplywie terminu 180, 120, a obecnie 90 dni ,,sprzedawca” definityw-
nie koryguje in minus podatek nalezny i podstawe opodatkowania z po-
wodu braku zapflaty.

Mimo korekty podatku naleznego podatnik nie traci prawa do odliczenia
lub zwrotu podatku naliczonego, czyli ujawnia sie kolejna, jeszcze grozniej-

15 Kilkukrotnie sygnalizowatem wiadzy jej istnienie i nie bylo wyjscia, trzeba byto ja usunaé.
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sza luka w tych przepisach. Jest to rowniez dzialanie bezkarne i nie wymaga
ZMOWY.

Paleta metod majacych na celu wyludzanie zwrotow podatku za pomocy
art. 89a i 89b VATU jest oczywiscie jeszcze dluzsza. Mam watpliwosci, czy
nalezy opisa¢ ich mniej znane wersje, ze wzgledu na negatywne skutki upo-
wszechnienia wiedzy na ten temat'®.

5. Przystowiowa kopalnia sposobow na wyludzanie zwrotéw podatku od
towardw i ustug sa obowiazujace w UE zasady obliczania proporcji dotyczacej
okreslenia podatku naliczonego zwiazanego z zakupami, ktdre dotycza jedno-
czes$nie czynnosci dajacych prawo do odliczenia i niedajacych takiego prawa.
W prawie polskim jest to uregulowane w art. 90 VATU, ktory jest zgodny z pra-
wem wspolnotowym. Istota tej proporcji jest roczny stosunek wartosci pod-
stawy opodatkowania z tytulu dostawy towarow i §wiadczenia ustug dajacych
prawo do odliczenia do sumy wartosci tych czynnosci dajacych prawo do od-
liczenia i niedajacych takiego prawa. Od licznika i mianownika tej proporcji
odejmuje sie wartos¢ okreslonych czynno$ci wymienionych w art. 90 ust. 4
VATU, co dla dalszych rozwazan nie ma jakiegokolwiek znaczenia, bo nie tu
jednak tkwi istota luki prawnej, bedacej Zrédlem naduzy¢ i bezpodstawnych
zwrotow. Idzie o przepis art. 86 VATU, ktory zalicza do czynnosci dajacych
prawo do odliczenia ustugi finansowe, ktorych miejscem $wiadczenia jest te-
rytorium panstw trzecich (poza UE). Przypomne, Ze jest to dziwaczny wyjatek
od ogdlnej zasady, w mysl ktorej czynnos¢ zwolniona przedmiotowo na tery-
torium kraju nie daje prawa do odliczenia rowniez w przypadku zmiany jej
miejsca $wiadczenia poza terytorium kraju. Dla ustug finansowych, a zwlaszcza
bankowych, wprowadzono jednak 6w wyjatek; swiadczenie ich poza teryto-
rium UE nie wiadomo dlaczego daje prawo do odliczenia. Wyttumaczmy przy
tej okazji, w jaki spos6b mozna zmieni¢ miejsce $wiadczenia tych ustug. Wy-
starczy, aby ich uslugobiorca byl podatnik, ktéry ma siedzibe lub state miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium panstwa trzeciego (art. 28b VATU).
Skoro ustuga ta zostata nabyta przez ten podmiot, to powoduje, ze podatek
naliczony zwiazany z jej wykonaniem podlega zwrotowi.

Dalszy schemat postepowania jest bardzo prosty. ,, Instrumenty” tworzace
ustugi finansowe sa wielokrotnie sprzedawane i odkupowane albo korzysta sie
z posrednictwa finansowego innej, nawet zaleznej instytucji finansowej, ktéra

16 Przeciez nawet najuczciwsi podatnicy moga zwatpi¢ w sens dotychczasowej postawy. Skoro
pieniadze sa na przystowiowe wyciagniecie reki, nikt nie ogranicza, a nawet nie kontroluje tych
dziatan, to dlaczego nie schyli¢ sie po co$, co i tak inni zabiora.
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ma siedzibe na terytorium panstwa trzeciego. Obroty z tego tytutu wlicza sie do
proporcji zaréwno w liczniku, jak i w mianowniku, co zwigksza zakres prawa
do odliczenia z tytulu zakupu towardéw objetych proporcja. W zaleznosci od
inwencji i skali wdrozenia tego pomystu niektére instytucje finansowe osia-
gnely proporcje wynoszace nawet kilkadziesiat procent, co oznacza, ze w tej
czesci podatek naliczony byl (i jest) przedmiotem zwrotéw. Co prawda stan
ten nalezy uzna¢ za sztuczny, wrecz nieprawdziwy, ale:

1) w ewidencji wszystko sie zgadza i proporcja jest obliczana na podstawie
ksiag;

2) organy skarbowe rzadko goszcza w miedzynarodowych instytucjach fi-
nansowych, bo mogloby to zagrozi¢ doskonalym relacjom z naszymi
»partnerami strategicznymi”.

Czy to jest mozliwe, Ze instytucje finansowe moga otrzymywac zwroty po-
datku naliczonego? Obiektywnie nie, ale dzieki powyzszej luce u nas takie przy-
padki sie zdarzaja.

6. Istotng przestanka uzyskiwania nielegalnych lub quasi-legalnych zwro-
tow podatku jest:

1) powszechne wystawianie faktur na czynnosci sztuczne, pozorne lub fik-
cyjne, ktdre to faktury sa najwazniejszym ,dowodem” wykonania tych
czynnosci;

2) utworzenie lub wykorzystanie podmiotow nieprowadzacych rzeczywi-
stej dziatalnosci gospodarczej albo podmiotdw fikcyjnych (,,spotki opty-
malizacyjne”), ktore:

a) sa »uslugobiorcami” fikcyjnych swiadczen poza terytorium kraju,

b) ,refakturuja” ustugi w rzeczywistosci wykonane na rzecz podatnika
majacego siedzibe na terytorium kraju od rzeczywistego ustugo-
dawcy; najczesciej sa to podmioty ,,utworzone” w dos¢ odleglych
jurysdykcjach po to, by nie mozna bylo ich rzetelnie sprawdzi¢;

3) ,rzetelnie” prowadzona ewidencja sztucznych, pozornych lub fikcyj-
nych czynnosci, aby sprawdzenie zgodnosci sporzadzanych deklaracji
z prowadzonymi rejestrami nie budzito zadnych podejrzen.

Skutkiem powyzszego wszelkie formalne metody wykrycia tych dzialan sa
z gory skazane na niepowodzenie. JPK_VAT temu podobne pomysty sa calko-
wicie nieprzydatne, falszywe faktury niczym bowiem nie réznig si¢ zewnetrz-
nie od prawdziwych, a ewidencyjno-deklaracyjna obstuga tych ,transakeji” za-
pewnia zachowanie wszelkich pozoréw legalizmu. Dlatego tez dla wykrycia ta-
kich poczynan konieczne sa dziatalnos$¢ wrecz agenturalna oraz zmuszenie do
wspolpracy organizatordw tego procederu, czemu moze stuzy¢ zwlaszcza obo-
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