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Przedmowa do wydania trzeciego

Najwazniejsza czedcia logiki formalnej jest rachunek predykatéw (z iden-
tyczno$cia). Uznajac dwuwartoSciowo$¢ (prawda — fatsz) zdafi oznajmujacych
za naturalng postawe poznawcza —takze wsrdd teoretykéw i praktykéw pra-
wa— wybieramy jako narzedzie wnioskowania klasyczny (dwuwartoSciowy)
rachunek predykatéw pierwszego rzedu (czyli formalizm ze zmiennymi na-
zwowymi reprezentujacymi indywidua i z wolnymi — nie zwigzanymi zadnym
kwantyfikatorem — zmiennymi predykatowymi reprezentujagcymi jedno- lub wie-
loargumentowe atrybuty indywiduéw).

We wezesniejszych wydaniach niniejszego podrecznika rachunek predykatéw
byt ilustrowany przyktadami dowodéw dla niewielu wybranych tez, by tylko
wstepnie zorientowa¢ Czytelnika w nowych (po klasycznym rachunku zdan)
procedurach dowodzenia. W obecnym wydaniu zostaly przeprowadzone dowody
wszystkich twierdzeni zaliczanych w literaturze przedmiotu do niezbednych
i najczesciej stosowanych. Zostata zatem rozszerzona prezentacja klasycznego
rachunku predykatéw (numer brzegowy Nb. 193).

Kazdy rachunek logiczny posiada (potencjalnie) nieskoriczenie wiele
twierdzen wraz z ich dowodami. Zapisa¢ oczywiscie mozemy jedynie stosownie
nikly jego fragment. Niemniej kazdy przyrost owego fragmentu zwigksza dostep
i mozliwosci do wielokrotnego §ledzenia i nasladowania technik dowodzenia.
A praktyczne poznawanie rachunku logicznego to przeciez w koricu nic innego
jak przyswajanie wlasnie umiejetnosci tworzenia w nim dowodu.

Warszawa, marzec 2011 r. prof. dr hab. Edward Nieznarski
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Przedmowa do wydania drugiego

W obecnym wydaniu podrecznika zostala w cato$ci zmieniona czes¢
poswiecona logice Arystotelesowej. Logika ta byta utworzona przez Arystotelesa
w wersji systemu schematéw zdaniowych powszechnie waznych (tautologii
logicznych) na bazie stosunku inherencji (czyli oparta na logice z pierwotnym
predykatem ,,jest”). R6zni si¢ ona jednak od Ontologii Lesniewskiego istotnie,
poniewaz nie zZada stosowania semantycznej reguly: by przedmioty reprezentowane
przez podmiot x w zdaniu o postaci ’x jest y’, stanowily zawsze tylko indywidua
(moga nimi by¢ takze powszechniki). W rezultacie wystarczy jedynie zalozyc,
ze stosunek inherencji jest stabym porzadkiem w polu ogétu przedmiotéw
(inaczej ,.istot niesprzecznych”), by uzyskaé logiczny system tego stosunku.
Nieistotnym (czyli definicyjnym) rozszerzeniem tej logicznej teorii inherencji
jest cala sylogistyka Arystotelesa. Wyznaczony w niej antyczny sens slowa
»jest” utrwalil si¢ w jezyku naturalnym i ksztaltuje po dzien dzisiejszy logiczna
forme mysli i mowy potocznego dyskursu. Réwniez jezyk prawniczy w swej
warstwie semantycznej wyrastat z inspiracji logiki tradycyjnej. Z przytoczonych
wzgledéw obecne opracowanie logiki Arystotelesowej zostalo przedstawione
w poszerzonym wydaniu, ale w uproszczonym rachunku, co pozwala mie¢
nadzieje, ze skloni studentéw do lepszego opanowania warsztatu dowodzenia
w ogoble i elementarnej sztuki uzasadniania w szczegdlnosci.

Warszawa, czerwiec 2006 r. prof. dr hab. Edward Nieznariski

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e66_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e66_ebook

Przedmowa do wydania pierwszego

Zespot nauk prawniczych zajmuje szczegdlne miejsce w systemie nauk.
Nauki prawnicze stanowia bowiem dyscypling z jednej strony teoretyczng
i réwnoczes$nie z drugiej — praktyczna, sa systemem twierdzen i decyzji, nauka
i sztukg zarazem. Ich twierdzenia maja by¢ prawdziwe, normy — sprawiedliwe,
a decyzje — sluszne. Ale systemy warto$ci norm, na ktdrych opieraja si¢ prawo
i prawoznawstwo, sg czesto niezgodne miedzy soba i mocno zakorzenione
w rozbieznych sadach i emocjach ludzkich, stad teoria i praktyka prawnicza sa
z natury swojej dziedzing stownych kontrowersji i sporéw o poglady. Z tej tez
racji metodologicznie najwazniejsza jest w nich sztuka argumentacji, odnoszaca
sukcesy. Teoretycy prawa prowadza niekonczace si¢ dyskusje nad filozoficznymi
i empirycznymi podstawami prawa, dogmatycy, opracowujac prawo, interpretujac
je, systematyzujac lub oceniajac, musza czgsto spieraé si¢ o kazda mysl i stowo,
a sedziowie, ktérzy podejmuja decyzje i uzasadniajg je, korzystaja z calej
procedury sgdowej, ktdra jest w swej istocie niczym innym, jak tylko umiejetnie
prowadzonym sporem o fakty i ich relacje do prawa. ,,Czlowiek z natury swojej
zawsze chce miec racj¢” twierdzi A. Schopenhauer'. Ale racji tej moze dochodzi¢
uczciwie, z poszanowaniem prawdy i niezawodnych regut logiki, albo — nie
baczac na sprawe, per fas et nefas — stosowac ,,szermierke umystowa stuzaca do
wykazywania swojej racji w dyskusji”’?, czyli uprawiaé dialektyke erystyczng,
w ktorej ,,stabos$¢ naszego rozumu i przewrotno$¢ naszej woli wzajemnie si¢
wspierajg™?. Sztuka przekonywania, zwana retorykg, musi natomiast — jak
pouczal Arystoteles — Yaczy¢ logos z etosem — logiczno$¢ rozumu z prawoscia
woli. Jedyng uprawniona metoda myslenia, dochodzenia prawdy i stusznosci,
przetwarzania sagdéw, sfownej prezentacji przekonan — jest niezawodny system
praw i regut logiki formalnej. Schopenhauer przedstawia nast¢pujace ,,rusztowanie
podstawowe, szkielet kazdej dyskusji”**:

! A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, tt. B. i L. Konarscy, Krakéw
1984, s 24.

2 A. Schopenhauer, Erystyka..., op. cit. s. 43.

3 A. Schopenhauer, ErystyKa..., op. cit. s. 29.

4 A. Schopenhauer, Erystyka..., op. cit. s. 45-47.
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X1I Przedmowa do wydania pierwszego

modus ad rem

sposoby<
modus ad hominem

metody zwalczania przez negacje
tezy przeciwnika . < przestanek
bezposrednie
przez negacje
/ wynikania
drogi
apagogiczne

posrednie <
przez kontrprzyktady

Co do sposobéw zwalczania tezy oponenta — to albo wykazujemy, ,,ze
twierdzenie nie zgadza si¢ z naturg rzeczy” , jest falszywe (modus ad rem), albo
,,Ze nie zgadza si¢ z innymi twierdzeniami przeciwnika lub zatozeniami, na ktdre
si¢ on zgodzil” (modus ad hominem). Co do bezposrednich drég obalania tezy
oponenta, to ,,albo wykazujemy przeciwnikowi, ze przestanki jego twierdzenia sa
btedne; albo tez akceptujemy przestanki, wykazujemy jednak, ze dane twierdzenie
z nich nie wynika”. Posrednie natomiast drogi obalania tezy przeciwnika opieraja
si¢ na niezawodnej regule wnioskowania tollendo tollens: jezeli A, to B oraz nie B,
wiec nie A. Wykazujac, ze konsekwencja tezy przeciwnika jest falsz, wykazujemy
tym samym, ze falszywa jest sama ta jego teza. Jest to tzw. metoda apagogiczna,
a gdy w niej teza jest zdaniem ogdlnym, za$ konsekwencja — falszywym zdaniem
jednostkowym, staje si¢ ona droga per exemplum in contrarium, czyli droga przez
kontrprzyktad. Argumentacji poprawnej, dyskusji zgodnej z zasadami logiki,
jezyka adekwatnego do zadan, poje¢ okreslonych i trafnie podzielonych, definicji
bezbtednych, pytait dobrze postawionych, zwigzkéw wynikania logicznego,
niezawodnych regul wnioskowania, dostatecznego uzasadniania tez i decyzji,
dyscypliny w myS$lach i mowie — naucza logika w ramach swoich trzech
podstawowych dziatéw: semiotyki (teorii jezyka), logiki formalnej (rachunkéw
logicznych) i metodologii nauk (prawniczych).

Warszawa, paZzdziernik 2000 r. prof. dr hab. Edward Nieznarnski

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e66_ebook

Lektura pomocnicza

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965;

T. Chodkowski, E. Nieznariski, K. Swigtorzecka, A. Wéjtowicz, Elementy logiki prawniczej:
definicje, podzialy i typy argumentacji, E. Nieznariski (red.), Warszawa—Poznan 2000;

U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia Prawa, Warszawa 1999;

S. Lewandowski, H. Machiniska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Warszawa
2002;

W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w §wietle logiki, Warszawa 1994;

W. Marciszewski (red.), Mala Encyklopedia Logiki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970;

K. Pasenkiewicz, Logika ogélna, t. I, Warszawa 1963;

K. Pasenkiewicz, Logika ogdlna, t. II, Warszawa 1965;

Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, tt. T. Pajor, Warszawa 1984;

A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, t. B. i L. Konarscy, Krakéw
1984;

B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Warszawa 1999;

B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 1999;

J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003;

T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika. Zadania — testy — pytania egzaminacyjne, Warszawa, 2010;

R. Wojcicki, Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy, Warszawa 2003;

T. Wojcik, Zarys teorii klasyfikacji, Warszawa 1965;

Z. Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983;

Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e66_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3e66_ebook

Co®ag W W <001 | F>~<>2 N
&0
g

— R M ™

N

Objasnienie znakow

Nazwa znaku

negacja

koniunkcja
alternatywa
dysjunkcja
alternatywa rozlaczna
implikacja
réwnowaznos¢é
funktor koniecznosci
funktor mozliwosci

kwantyfikator og6lny
(duzy)
kwantyfikator

egzystencjonalny (maty)

kwantyfikator
jednostkowy

uniwersum
zbilr pusty
iloczyn zbioréw
suma zbiorow

dopelnienie zbioru
réznica zbioréw

stosunek inherencji
element

nienaleZenie do zbioru
zakres pojecia

inkluzja

Sposéb czytania

— nieprawda, ze...

- i

— przynajmniej... lub...

— co najwyzej... lub...

— tylko... lub...

— jezeli..., to...

— ... wtedy i tylko wtedy, gdy...
— jest konieczne, ze...

— jest mozliwe, ze...

— dla kazdego... jest tak, ze...

— istnieje takie..., ze...
— istnieje dokfadnie jedno takie..., ze...

— uniwersum, zbiér pelny, ,,wszystko”

— zbidr pusty

- ,,XNY” —iloczyn zbioréw X i Y (czg$¢ wspdlna)

- ,XUY ” — suma zbiorow X i Y (czyli zbiér
przedmiotéw nalezacych przynajmniej do jednego
ze zbioréw X i Y)

— ,,-X” — dopetnienie zbioru X (czyli U — X)

- ,,X —Y” —réznica zbioréw X i Y (czyli zbiér
tych elementéw zbioru X, ktére nie naleza do
zbioru YY)

— ... jest...

— ... jest elementem zbioru...

— ... nie jest elementem zbioru...

— ,,la” — zakres pojecia « (czyli zbidr tych wszyst-
kich przedmiotéw jednostkowych z, ze = € )

- X CY” - zbiér X zawiera si¢ w zbiorze Y
(jest jego podzbiorem)
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XVI

oC

><

2Y

R71

podrzgdno$é

nadrzednos¢

krzyzowanie si¢ zbioréw

roztacznos¢

stosunek przeciwieristwa
zbioréw

stosunek sprzecznosci
zbioréw

zbidr potggowy

iloczyn kartezjariski

konwers relacji

iloczyn wzgledny

potega relacji

ancestralne domkniecie
relacji

funktor inferencji
progresywnej
funktor inferencji
regresywnej
znak wynikania

znak wynikania
logicznego

Objasnienie znakow

»X QY7 — zbiér X jest podrzedny wzgledem
zbioru Y (gdy si¢ w nim zawiera, lecz si¢ z nim
nie pokrywa)

»X 2 Y” — zbiér X jest nadrzedny wzgledem
zbioru Y (gdy Y jest podrzedny wzgledem X)
»X = Y” — zbiér X krzyzuje sie ze zbiorem Y
(gdy niepuste sg wszystkie trzy zbiory: X — Y,
XNnY,Y-X)

»X DCY?” — zbiér X jest roztaczny ze zbiorem
Y (nie ma z nim wspdlnych elementéw)

»X ><Y” - zbiory X i Y pozostajg do siebie
w stosunku przeciwienistwa (gdy sa rozlaczne,
a ich suma nie pokrywa si¢ z uniwersum)

»X || Y” — zbiory X i Y pozostaja do siebie
w stosunku sprzecznosci (gdy sg roztaczne, a ich
suma pokrywa si¢ z uniwersum)

zbidr potggowy zbioru Y (zbiér wszystkich pod-
zbioréw zbioru Y)

»X X Y” — iloczyn kartezjariski zbioréow X i Y
(czyli zbiér wszystkich par uporzadkowanych
(z,y) takich, ze z € X iy €Y)

konwers relacji R (czyli zbiér tych wszystkich par
(y,x), 22 x R y)

»R;S” — iloczyn wzgledny relacji R i S (czyli
zbiér wszystkich par (z,y), dla ktérych istnieje
takie z, ze x Rziz S y)

n-ta potega relacji R (czyli wielokrotny iloczyn

wzgledny relacji R, tzn. R1; Rz ;. ..,; Rn, gdzie
kazde R; = R)
»Rpo” — ancestralne domknigcie relacji R (czyli

suma wszystkich naturalnych poteg relacji R, tzn.
RUR?UR*U...UR"U..))

..., wiec...

..., bo...

ze zdaf... wynika zdanie...
ze zdai... wynika na gruncie logiki L zdanie...
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Wstep

1. Przedmiot, zadania i metody logiki

1.1.  Zagadnienie przedmiotu logiki, czyli tego wszystkiego, o czym w niej
mowa, nie jest bynajmniej rozstrzygane na jeden tylko sposéb. Dla niektorych
teoretykéw tej dyscypliny logika traktuje w ogélnosci o prawach mysSlenia,
ktére nie moga pochodzi¢ z do§wiadczenia, lecz sa wazne same przez sie,
a nawet wyprzedzaja doSwiadczenie, czyli obowiazuja a priori. Wedlug innych
logika zajmuje si¢ systemem znakéw i regulami ich taczenia, tzn. jest nauka
o najogodlniejszych prawidlach jezyka. Jeszcze inni twierdza, Ze jest ona teorig
wynikania logicznego, jego podstaw i zastosowan. Niekt6rzy z kolei utrzymuja,
ze logika jest dyscyplina niejednorodna, i jako taka nie moze mie¢ tylko jednego
przedmiotu, o ktérym by cokolwiek wspdélnego glosita. Sa w koricu i tacy,
ktérzy powiadaja, ze jest to po prostu ,,nauka o niczym”, nie ma w ogéle
zadnego przedmiotu, jest raczej sztukg niz teorig i funkcjonuje podobnie jak
gra w szachy, ktéra przeciez ,,nie jest o czymS”, cho¢ z pewnoscia jest czyms.
W tym ujeciu logika jest gra regul, czy to mysSlenia, czy jezyka, gra jednak
praktycznie wazna, wszak stanowi niezbedny instrument do budowy wszystkich
bez wyjatku nauk. Ale przedmiotu, o ktérym by co§ ustalata, nie ma. Wszystkie
te odmienne podejscia do problemu przedmiotu logiki nie zawsze sg istotnie
rézne i zapewne nie majg wickszego wplywu na sam akt jej tworzenia. Skoro
jednak najwazniejszym rezultatem uprawiania logiki jest teoretyczne i praktyczne
panowanie nad tym zwigzkiem zdan, ktéry nazywamy wynikaniem logicznym,
opowiemy si¢ raczej za koncepcja, w rozumieniu ktdrej na wylaczny przedmiot
logiki sktadaja si¢ pojecia prawdy logicznej i wynikania logicznego oraz rézne
ich aspekty, podstawy i zastosowania.

1.2. Dobrze s3 nam znane schematy (funkcje) zdaniowe, np. takie jak:
x < 6, a2+ b% =2, F = m - a. Skladaja si¢ one zawsze z dwu rodzajéw
wyrazen: (1) tych o stalym znaczeniu, np. ,,<”, ,. 4+, ,,-”, ,,=", ,,2”, Zwanych
krétko ,,statymi” i (2) wyrazefh niemajacych zadnego ustalonego znaczenia
(,,0 znaczeniu zmiennym”), np. ,,x”, ,,a”, ,,b”, ,,”, ,F”, ,,m”, nazywanych po

prostu ,,zmiennymi”. Rola, jaka pelnia zmienne w jezyku, sprowadza si¢ do
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reprezentowania przedmiotow albo wyrazen okreSlonej kategorii, zaleznie od
tego, czy jezyk interpretujemy przedmiotowo, czy podstawieniowo. Odnos$nie
np. do funkcji zdaniowej x < 6, interpretowanej przedmiotowo, do faktow
zaliczymy nieréwnosci: 2 < 6 i 5 < 6, a do fikcji — nieréwno§¢ 7 < 6. Natomiast
w interpretacji podstawieniowej prawdziwe sg zdania: ,2 < 6”7 i ,,5 < 67,
a falszywe zdanie ,,7 < 6”. W interpretacji przedmiotowej zmienna x ze schematu
zdaniowego = < 6 zostala odniesiona do liczb 2 i 5, spetniajacych te funkcje,
i do liczby 7, ktéra tej funkcji nie spelnia. W interpretacji podstawieniowej
natomiast za zmienng x w funkcji zdaniowej < 6 zostaly podstawione cyfry
27, .57 1,77, czyli nazwy odnos$nych liczb, nie za§ same te liczby, a funkcja
tym sposobem zostala przeksztalcona nie w poszczegdlne nieréwnosci, lecz
w zdania o nich. Zmienne maja swoj zakres reprezentacji, zawsze z gOry
okreSlony. W funkcji zdaniowej x < 6 zmienna z reprezentuje catkiem dowolne
liczby rzeczywiste, a w schemacie zdaniowym F' = m - a — catkiem okre§lone
liczby rzeczywiste stanowigce wyniki pomiaréw ,,masy” i ,,przyspieszenia”
z dowolnego przypadku obliczania wielkosci ,,sity”.

Funkcje zdaniowe wystepuja we wszystkich jezykach, wigc takze w jezyku
potocznym, cho¢ uzywane w nich zmienne nie sa wyrazami jednoliterowymi.
W porzekadle ,,Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie” wystepuja dwie zmienne
- ,,Kuba” i ,,B6g”, z ktérych pierwsza reprezentuje osoby podwladne, zalezne,
a druga — ich moznych zwierzchnikéw. Funkcja zdaniowa = < 6 jest wzieta
z jezyka teorii nieréwnosci, schemat zdaniowy a? + b = ¢2 — z trygonometrii,
za§ F' =m - a z fizyki. Niektére schematy zdaniowe, jak np.: * < 6, x > vy,
y = x + 2, sa spelnione nie przez wszystkie wartoSci z zakresu uzytych
zmiennych. Tymi interesujemy si¢ mniej. Ale sg tez i takie funkcje zdaniowe,
jak np.:

1) jezeli w tréjkacie prostokatnym diugoSci przyprostokatnych przyjmuja
wartosci a i b, to dlugo$¢ przeciwprostokatnej c jest wyznaczona réwnaniem

a? + b% = 2,

2) jezeli niezréwnowazona sita wprawia w ruch w kierunku jej dziatania cialo

T 0 masie m z przyspieszeniem a, to warto$¢ tej sity ' =m - a,

3) x <y — y >z (znak ,,—” czytamy ,,jezeli..., to...”),

ktére sa spetnione przez wszystkie wartoSci z zakresu reprezentacji uzytych
zmiennych, czyli sg to schematy zdaniowe powszechnie wazne, tzn. prawa
poszczegblnych nauk (trygonometrii, fizyki, teorii nieréwnos$ci). Powszechnie
wazne schematy zdaniowe jezyka okreslonej logiki formalnej przyjeto natomiast
nazywaé nie prawami, lecz tautologiami logicznymi tej logiki. Schemat np.
,p lub nie p” jest tautologia logiczna klasycznego rachunku zdan, ,,p — < p”
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(,jezeli p, to mozliwe, ze p”) jest tautologia logiczng logiki modalnej, ,,oz ¢ N —
x € D” (,,jezeli czyn x jest nakazany, to jest on tez dozwolony”) to tautologia
logiczna logiki deontycznej, ,.VaP(z) — JxP(z)” (,jezeli dla kazdego x jest
tak, ze P(x), to i dla pewnego z jest tak, ze P(x)”) — tautologia logiczna
klasycznego rachunku predykatéw, ,,.S a P — Pi5” (,jezeli kazde S jest P,
to i pewne P jest S”) — tautologia logiczna tradycyjnej logiki formalne;.

Jezeli ztozone z dwu zdari A i B zdanie warunkowe o postaci ,,A — B”
jest szczegblnym przypadkiem powszechnie waznej funkcji zdaniowej (prawa)
okreslonej teorii, to mowimy wdwczas, ze ze zdania A wynika zdanie B (na
gruncie tej teorii). Powiemy zatem, ze ze zdania ,,pada deszcz” wynika zdanie
»jest mokro”, poniewaz implikacja ,,jezeli pada deszcz, to jest mokro” jest
— przy pehiejszym jej rozumieniu — szczeg6lnym przypadkiem powszechnie
waznego schematu zdaniowego: ,,jezeli w miejscu m, w czasie ¢ pada deszcz,
to w miejscu m w czasie t jest mokro”. Podobnie, ze zdania ,,oskarzony
wyrzadzit komu z wlasnej winy szkod¢” wynika zdanie ,,oskarzony obowigzany
jest do jej naprawienia”, bo zdanie warunkowe, ,,jezeli oskarzony z wilasnej
winy wyrzadzil komu szkodg, to jest on obowiazany do jej naprawienia”,
jest szczegdlnym przypadkiem — pelnym zreszta niedoméwiefi — powszechnie
waznego z racji art. 415 KPC schematu zdaniowego: ,Jezeli pozwany x z wlasnej
winy wyrzadzil powodowi y szkod¢ z, to oskarzony x jest obowigzany — na
mocy art. 415 KPC — do naprawienia szkody z”. Umieszczone w tej funkcji
zdaniowej w konteks$cie zmiennych terminy: ,,pozwany”, ,,powéd”, ,,szkoda”
okreSlaja blizej zakres reprezentacji uzytych zmiennych. Sam schemat zdaniowy
moze by¢ zreszta w miare potrzeb rozbudowany jeszcze o dalsze zmienne,
np. o ,,zdolno$¢ sadows”, ,,zdolno$¢ procesows”, ,,zdolnos¢ postulacyjng”’,
,legitymacje procesowa”, aby blizej okresli¢ stosunek prawny stron procesu
cywilnego.

Przedstawiony dotychczas rodzaj wynikania wymaga jedynie znajomosci
praw pozalogicznych. Jezeli natomiast zdanie warunkowe ,,A — B” jest prawdg
logiczng na gruncie danej logiki formalnej L, czyli jest szczegélnym przypadkiem
(podstawieniem) okreSlonej tautologii logicznej logiki L, to méwimy, Ze ze
zdania A na gruncie logiki L wynika logicznie zdanie B. O ile np. ze zdania
,mysle” wynika zdanie ,,jestem”, bo powszechnie wazny jest schemat zdaniowy
»jezeli osoba x w czasie ¢ o czymkolwiek mysli, to ta osoba x w czasie ¢
istnieje”, o tyle jednak miedzy zdaniami ,,mysle” i ,,jestem” nie zachodzi
bynajmniej wynikanie logiczne. Implikacja ,,jezeli mysle, to jestem” nie podpada
bowiem pod zaden taki schemat zdaniowy, ktéry bylby tautologia logiczna
ktéregokolwiek rachunku logicznego. Mozemy jednak nasze zdanie warunkowe
»jezeli mysle, to jestem” potraktowac jako skrét jezykowy tego wszystkiego,
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