ADWERSARZ

Termin ten (ac. adversarius) oznacza przeciwnika, zwtaszcza w dyskus;ji lub spo-
rze, cho¢ w dawnej Polsce termin ten oznaczat takze , przeciwnika, z ktérym sta-
wato si¢ do rozprawy na szable” (A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik...,
s. 8). W ramach prawnego sporu pozasadowego adwersarzami beda po prostu
strony tego sporu (np. strony jakiegos$ stosunku prawnego zglaszajace wobec
siebie zadania), a w ramach sporu sadowego adwersarzami beda powod i po-
zwany, oskarzyciel i oskarzony itd.

W wypowiedzi retorycznej argumenty odnoszace sie¢ do adwersarza moga
odgrywac istotna role. Przyktadowo Cyceron (— retoryka Cycerona) — w odnie-
sieniu do wstepu do mowy (— exordium) — twierdzil, ze , Zyczliwos¢ [stucha-
czy (— audytorium)] pozyskiwana jest odnosnie do czterech okolicznosci: nas
samych, strony przeciwnej, osoby sedziego i sprawy” (H. Lausberg, Retoryka...,
s. 165), odniesienie si¢ zas do strony przeciwnej (ab adversariorum persona) ma na
celu przypisanie jej winy i pozbawienie sympatii, jaka cieszy sie u publicznosci,
m.in. poprzez odwotanie si¢ do faktéw stawiajacych ja w ztym Swietle (H. Laus-
berg, Retoryka..., s. 167). Nalezy tu zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prawnicy
raczej unikaja atakow osobistych (argumentum ad personam sensu stricto) zmierza-
jacych do dyskredytacji przeciwnika, z uwagi na ryzyko ponoszenia z tego ty-
tutu odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej oraz na gruncie zasad etyki zawodowej
(— etyka a retoryka; J. Jabtoriska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik..., s. 325).

Podnosi sie, ze o ile dowodzenie (— probatio) jest najwazniejsza czescia
mowy, o tyle odrzucenie argumentéw przeciwnika (— refutatio) jest jej najtrud-
niejsza czeScia (J.Z. Lichariski, Retoryka..., s. 115). Odrzucenie argumentéw prze-
ciwnika (zwanych antytezami) moze nastapic¢ za pomoca przeciwnych wniosko-
wan lub poprzez przedstawienie przeszkdd, zadan i przeciwnych okolicznosci,
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w sytuagji zas gdy nie mozna sobie poradzi¢ z antytezami adwersarza mozliwe

jest siegniecie do podstepdw i sofizmatow (— erystyka), choc¢ ten sposob zwal-

czania argumentéw moze nie by¢ zgodny z zasadami etyki (J.Z. Lichatski, Reto-

ryka..., s. 115-116).

Wspolczesnie przeciwstawia sie dwie zasadnicze strategie prowadzenia
— sporéw prawnych:

(1) w procesie sadowym - strategie ,wygrana/przegrana”, ktdrej celem jest
zwyciestwo poprzez pokonanie przeciwnika, ale w granicach norm prawa
materialnego i procesowego (— kontradyktoryjnos¢ postepowania) oraz

(2) w ramach sporéw pozasadowych — strategie ,,wygrana/wygrana”, zaktada-
jaca, ze mozliwe jest uzgodnienie sprzecznych intereséw w sposéb korzyst-
ny dla obu stron (J. Jabloriska-Bonca, Prawnik w sadzie..., s. 76-77).

Zauwaza si¢ przy tym, ze druga ze wskazanych strategii (, wygrana/wygra-
na”) nie jest chetnie stosowana przez prawnikow, ktorzy czesto w ramach — ne-
gocjacji daza do konfrontagji (preferujac ,grozby” i styl agresji), co nie sprzyja
poszukiwaniu kompromisu (J. Jabloriska-Bonca, Prawnik w sadzie..., s. 76-77).
By¢ moze swiadczy to o tym, iz istotnym elementem kultury prawnej Zachodu
jest etos walki (z adwersarzem) o prawa i interesy strony.
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AMPLIFIKACJA RETORYCZNA

Lacinski termin amplificatio (gr. auksesis) dostownie ttumaczy sie jako ,rozsze-
rzanie”, ,wzbogacanie”, ,uwznioslanie”, ,pomniejszanie”, ,powiekszanie”,
,wyolbrzymianie” i oznacza — figure retoryczna, wprowadzona przez Gorgia-
sza jako technike moéwienia o czyms$ na rozne sposoby w odniesieniu do celu
przemowienia. Figura ta najczesciej wyrazata si¢ w podniesieniu danej osoby,
rzeczy czy zjawiska za pomoca pochwat, a nastepnie na straceniu ich poprzez
naganeg. Z uwagi na to, ze amplifikacja najczesciej jest stosowana w pierwszym
etapie postepowania retorycznego (— inventio), okresla si¢ ja takze jako am-
plifikacje inwencyjna (rzeczowa, myslowa), w odréznieniu od amplifikacji
stylistycznej (stownej i za pomoca figur), ktéra ma miejsce w procesie eloku-
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¢ji (— elocutio). Jak pierwsza zostanie przedstawiona amplifikacja inwencyjna
wraz z jej szczegotowymi odmianami.

Zdaniem Arystotelesa, amplifikacje inwencyjna stosuje sie poprzez przedsta-
wienie przeciwienstw (np. dobre i zte, piekne i brzydkie, mate i duze, sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe, stuszne i niestuszne) w celu udowodnienia, ze dana
osoba, rzecz czy zjawisko posiadaja konkretng wlasciwos¢, w nastepstwie czego
rozmoweca zostaje zmuszony do wybrania jednej z dwdch przedstawionych opdji:
,,...bo jezeli sie zestawi obok siebie przeciwienstwa, wszystko sie ludziom wy-
daje wigksze i mniejsze, lepsze i gorsze” (Arystoteles, Topiki, s. 276). Amplifikacje
inwencyjna, realizujaca si¢ w ,rozszerzaniu” czy ,wzbogacaniu” przedmiotu
mowy, mozna wyrazi¢ poprzez: (1) wzrost (fac. incrementum), (2) poréwnanie
(tac. comparatio), (3) rozumowanie (tac. ratiocinatio) i (4) kumulacje sktadnikéow
inwencyjnych — nagromadzenie (fac. cogeries).

Ad (1) Implikacja za pomocg wzrostu polega na konstrukgji wielostopnio-
wych poréwnan, skutkiem czego przedstawiany przez mdéwce obraz czy spo-
sob argumentacji zostaje uznany za ,najwyzszy” dostepny stopien reprezentacji
danego zjawiska lub nawet przekraczajacy przedstawiona skale. Jak zauwazyt
Kwintylian, amplifikacja za pomocg wzrostu ,,...jest postacia najskuteczniejsza,
gdy sprawia, ze wielkim ukazuje si¢ to, co mniejsze (...) i nie tylko osiaga szczyt,
ale czasem go, by tak rzec, przekracza. Na to wszystko wystarczy nawet jeden
przyktad z Cycerona: «Wykroczeniem jest zakucie w kajdany obywatela, prze-
stepstwem poddanie go chloscie, niemal bratobojstwem zgladzenie; a jak mam
nazywac ukrzyzowanie?»” (Kwintylian, Ksztatcenie... VIII 4, 3-4).

Ad (2) W amplifikacji przez poréwnanie réwniez stosuje si¢ narzedzie
wzrostu, ale w odniesieniu do dwéch zestawionych z sobg obrazéw, z ktérych
wpierw podwyzsza sie ten nizszy, a tym samym — podwyzsza sie takze obraz,
ktéry jest potozony od niego jakosciowo wyzej w przedstawionym zestawieniu.
Przyktad moze stanowic fragment z mowy Cycerona: ,Na Herkulesa, gdyby moi
niewolnicy tak si¢ mnie bali, jak ciebie boja sie twoi wspotobywatele, uznatbym
za konieczne opusci¢ swdj dom” (Cyceron, Mowy przeciw Katylinie 1,7,17).

Ad (3) Amplifikacja przez rozumowanie wyraza si¢ w pomniejszeniu lub
wywyzszeniu danych przedstawien autora mowy w taki sposéb, by to sam od-
biorca na drodze rozumowania ustalit, co miato by¢ celowo wyolbrzymione. Jak
stwierdza Kwintylian: ,...tego rodzaju amplifikacja jest umieszczona w jednym
miejscu, a jej skutek znajduje sie¢ w drugim; wzmacnia sie jedna rzecz, by spote-
gowac druga; drogg rozumowania stuchacz dochodzi do tego, co chcemy wyol-
brzymi¢” (Kwintylian, Ksztatcenie... VIII 4, 15).

Ad (4) Amplifikacja przez nagromadzenie polega na kumulacji rozmaitych
poje¢, argumentacji czy obrazéw, dzieki ktérym — w ukladzie horyzontalnym
— osiaga si¢ wyolbrzymienie pozadanej kwestii. Kwintylian tak okresla ten spo-
sob: ,,Do amplifikacji mozna réwniez zaliczy¢ kumulacje [nagromadzenie] stéw
i zdan, ktére oznaczaja ten sam przedmiot. Bo chociaz nie tworza one gradacji
wertykalnej, to jednak ich przedmiot zyskuje na sile dzigki tej, ze tak powiem,
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pryzmie (acervus): «Co bowiem, Tuberonie, robit twdj obnazony miecz w bitwie
pod Farsalos? W czyje piersi godzito jego ostrze? O co chodzito twemu orezowi?
Przeciw komu byly skierowane twoje mysli, oczy, rece, pfomienny zapat? Czego
pragnates? Czego sobie zyczytes?»” (Kwintylian, Ksztatcenie... VIII 4, 26-27).

Oprécz amplifikacji inwencyjnej mozna wyrdzni¢ takze amplifikacje sty-
listyczng, stosowang gtownie na etapie elokugji, ktora dzieli si¢ na amplifika-
¢je stowna i za pomoca figur. Amplifikacja stowna wyraza si¢ w rozszerzeniu
przedstawianej mysli, dzieki czemu — niczym w teleskopie — odbiorca ma moz-
liwo$¢ dostrzezenia i wydobycia z pierwotnej mysli zupelnie nowych obszaréw
znaczeniowych czy emocjonalnych. Amplifikacje stowng mozna zastosowac
poprzez dodanie: przysldwka, stopnia wyzszego przymiotnika, stopnia naj-
wyzszego przymiotnika, czasownika, przeciwienstwa, poréwnania, okreslenia,
opisania, zaprzeczenia. Z kolei amplifikacja za pomoca figur polega na zastoso-
waniu w konstruowanej mowie, oczywiscie wedtug zasady stosownosci, roz-
maitych figur retorycznych, petnigcych funkcje ozdéb krasomdéwezych, ktérych
celem moze by¢ np. nagromadzenie, wyliczenia, skontrastowanie pewnych zja-
wisk, sformutowanie antytezy, stopniowanie, okazanie wzruszenia, bezposredni
zwrot do audytorium czy postawienie pytania retorycznego.

Literatura:

Arystoteles, Topiki, Warszawa 1978.

Cyceron, Mowy przeciw Katylinie, [w:] Tenze, Mowy, Kety 2015.

M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990.

Kwintylian, Ksztatcenie mowecy, Ksiega VIII, rozdz. IV, [za:] ,Meander” (1984), t. 39, Nr 7/8.

[M.Z-P]

ARGUMENT

Termin pochodzi z tac. argumentum — czynic I$niacym, oswieca¢. W ujeciu ogol-
nym definiowany jako fakt lub przekonanie stuzace do uzasadnienia jakichs ra-
qji lub decyzji (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., s. 122).

Argument sensu stricto to wypowiedz, ktorej celem jest wzmocnienie zadania
uznania tezy lub wzmocnienie samej tezy i wywotanie efektu w postaci uznania
wypowiedzi przedktadanych odbiorcy (przekonania o prawdziwosci albo nie-
prawdziwosci tez, uznania stusznosci ocen; . Jabloriska-Bonca, K. Zeidler, Praw-
nik..., s. 129). Do najwazniejszych argumentéw mozna zaliczy¢:

(1) argument a simili (z podobienstwa, z analogii) — odwotuje si¢ do podobien-
stwa pomiedzy przypadkiem rozstrzyganym a dowolnym innym, wczesniej
rozstrzygnietym. Opiera si¢ na przekonaniu, ze w podobnych przypadkach
mozemy zastosowac taka sama interpretacje. Zastosowanie tego argumentu
pozwala na uznanie, ze przedmioty podobne pod jednym wzgledem sa po-
dobne i pod innym;
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(13)

(14)

(15)

argument a contrario (z przeciwienstwa) — stanowi odwrotnos$¢ argumentu

a simili. Pozwala na wyprowadzenie tezy, ze jezeli brak informacji o jakims

fakcie, to faktu tego nie maj; jezeli prawo milczy na temat danego obowiaz-

ku, to obowiazek taki nie istnieje; czy tez jezeli dana norma znajduje zasto-
sowanie w okreslonej sytuacji, to w sytuacji odmiennej normy tej stosowac
nie mozna;

argument a fortiori (z silniejszego) — wystepuje w dwoch postaciach:

(a) argument a maiori ad minus (z wigkszego na mniejsze) — rozumowanie
oparte na regule pozytywnej: jezeli wolno co$ wigcej, to wolno réwniez
mniej,

(b) argument a minori ad maius (z mniejszego na wieksze) — oparty na regule
negatywnej: jezeli nie wolno mniej, to nie wolno réwniez wiecej;

argument ab exemplo (z przykladu) — argument odwotujacy sie do przykla-

dow wzorcowych w danej sytuacji;

argument przez dowod nie wprost — zmierza do wykazania prawdziwosci

danego twierdzenia posrednio, poprzez wykazanie falszywosci zalozone-

go twierdzenia sprzecznego z twierdzeniem, ktérego prawdziwo$¢ zamie-
rzamy dowies¢;

argument a rerum natura (z natury rzeczy) — odwotuje si¢ do niemozno-

$ci zrealizowania okreslonego stanu rzeczy. Opiera sie na zatoZeniu, Ze nie

mozna podnosi¢ twierdzen i dokonywac rozstrzygnieé, ktére bylyby nie-
mozliwe do spelnienia;

argument a coherentia (ze spojnosci) — odwoluje sie¢ do spdjnosci i nie-

sprzecznosci systemu, pozwalajac odrzucic¢ teze burzaca ten porzadek;

argument ab absurdo (odwolujacy sie do absurdu) — zmierza do wykaza-
nia, ze przyjecie okreslonego twierdzenia prowadzi do absurdalnych wnio-
skow;

argument ad baculinum (odwotujacy sie do , kija”) — odwotuje sie do grozby

uzycia sity fizycznej badz innych $rodkéw przymusu;

argument ad hominem (odwotujacy sie do cztowieka) — odwotuje si¢ wprost

do cech przeciwnika;

argument ad ignorantiam (odwotujacy sie do niewiedzy) — polega na uwy-

pukleniu niewiedzy i ignorancji przeciwnika;

argument ad misericordiam (odwotujacy sie do litosci, mitosierdzia) — zmie-

rza do wzbudzenia litosci w odbiorcy;

argument ad populum (odwotujacy sie do ttumu) — odwotuje si¢ do instynk-

tow zbiorowych stuchaczy, ich upodoban, dumy, emocji; polega¢ moze na

uzyciu pochlebstw;

argument ad vanitatem (odwotujacy sie do préznosci) — argument wykorzy-

stujacy préznosc odbiorcy, czesto poprzez umiejetne uzycie pochlebstw;

argument ad verecundiam (odwotujacy sie do powazania, autorytetu) — od-
wotlanie si¢ do autorytetu, ktérego oponent nie bedzie $miat podwazy¢;
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(16) argument ad reverentiam (odwotujacy sie do szacunku) — polega na odwota-
niu sie do 0séb, do ktérych oponent zywi szacunek;

(17) argument ad metum (odwolujacy sie do leku) — odwotuje sie do leku adwer-
sarza;

(18) argument ad iudicum (odwotujacy sie do zdrowego rozsadku) — polega na
odwotaniu si¢ do zdrowego rozsadku oponenta;

(19) argument ad invidiam (odwolujacy sie do nienawisci) — odwotuje sie do
uczué nienawisci i uprzedzen oponenta;

(20) argument ad fidem (odwotujacy sie do wiary) — odwolanie si¢ do zasad
i prawd wiary.

Literatura:

K. Budzynska, Logika a argumentacja, www.calculemus.org/neumann/str/str-budzynska.
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S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.

J. Jabtoriska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016.

M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa 2001.

L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988.

J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze: logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka,

Krakéw 2006.

J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003.

K. Zeidler, Retoryka i erystyka, [w:] Lacinska terminologia prawnicza, ]. Zajadto (red.), War-

szawa 2009.

M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, War-
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[GK]

ARGUMENTACJA

W ujeciu ogdlnym definiowana jest jako — uzasadnienie, przekonywanie za po-

moca argumentéw, dowodzenie, motywowanie, przekonywanie, badz tez jako

zespdt argumentéw stuzacych do udowodnienia czego$, do przekonania kogos

o czyms (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., s. 122). Innymi stowy, o argu-

mentacji mozemy méwi¢ w dwdéch znaczeniach:

(1) jako o procesie przedktadania — argumentow, ktéry przebiega zgodnie z za-
fozona przez nadawce koncepcja przekonywania oraz

(2) jako o rezultacie tej czynnosci, czyli zbiorze wypowiedzi, na jakie powotuje
si¢ nadawca w celu przekonania odbiorcy.

Proces argumentacji zwany jest réwniez argumentowaniem, ktére okreslane
jest jako czynno$¢ polegajaca na uzyciu srodkow stownych zmierzajacych do
wywolania czy umocnienia zgody audytorium, do ktérego zwracamy sie w toku
tej czynnosci, co do przyjecia pogladdw, ktdre sie cztonkom tego audytorium
podsuwa (M. Zieliriski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie...).
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Skoro argumentacji towarzyszy element przekonywania (— perswazja), to
w procesie argumentacji mozemy wyro6znic¢ strone przekonujaca (proponent),
strone przekonywang (— audytorium) oraz replikujacego (oponent, — adwer-
sarz). Zadaniem proponenta jest przekonanie o stusznosci swoich racji audy-
torium, ktére nie uczestniczy czynnie w argumentacji, a jedynie biernie przy-
stuchuje si¢ prezentowanym argumentom. Celem oponenta nie jest z kolei
przekonanie proponenta, a jedynie obrona wtasnego stanowiska. Jednoczesnie
argumentacja pozostaje zrelatywizowana do okreslonego audytorium i z uwagi
na danego odbiorce korzysta z okreslonych srodkow.

Powyzsze uwidocznia sie w praktyce postepowan sadowych. W postepowa-
niu cywilnym powodd jako proponent stara sie przekona¢ do swoich racji sad
(audytorium), pozwany za$ wykazuje, iz twierdzenia powoda sa bezzasadne,
faktycznie zas jego rola moze ograniczy¢ sie wyltacznie do zaprzeczania twier-
dzeniom proponenta. W postepowaniu karnym rola proponenta przypada
oskarzycielowi, oponentem jest oskarzony (ktéry w procesie karnym moze po-
zostac catkowicie bierny), sad zas usytuowany w pozycji audytorium.

Wyrézni¢ mozna argumentacje retoryczng oraz argumentacje — erystycz-
na. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej najwazniejszym celem jest skutecznosc¢
(przekonanie audytorium). O ile jednak w argumentacji retorycznej istotq jest
dyskusja, dochodzenie do prawdy, o tyle w argumentacji erystycznej zaloze-
niem jest walka na stowa i zwyciestwo nad przeciwnikiem za wszelka cene.
Innym kryterium rozrdéznienia powyzszych typéw argumentacji sa uzywane
w procesie przekonywania argumenty. Argumenty erystyczne nie sa zazwyczaj
skierowane do rzeczy, lecz najczesciej do czlowieka. W argumentacji erystycznej
przekonanie audytorium jest osiggane za wszelka cene. Natomiast argumentacja
retoryczna zaktada rzetelnos¢ stosowanych technik, wstrzymywanie sie od me-
tod watpliwych moralnie. Jerzy Stelmach formutuje wazne zasady prowadzenia
argumentacji w — dyskursie argumentacyjnym:

(1) argumentacja powinna by¢ prowadzona tylko w przypadku powstania nie-
jasnos$ci uzasadniajacej zawiazanie si¢ sporu,

(2) argumentacja powinna by¢ prowadzona z przekonaniem o jej stusznosci,

(3) argumentacja powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem zasady prawdo-
mownosci,

(4) argumentacja powinna uwzgledniac ustalenia faktyczne,

(5) argumentacja powinna uwzglednia¢ powszechnie akceptowane praktyki

i zasady,

(6) argumentacja powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem zasad wolnosci

i réwnosci,

(7) argumentacja powinna zmierzac bezposrednio do celu,

(8) argumentacja powinna respektowac¢ podstawowe zasady komunikagji jezy-
kowej,

(9) argumentacja prawnicza powinna by¢ prowadzona w zgodzie z obowiazuja-
cym prawem (J. Stelmach, Kodeks..., s. 31in.).
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Wymogi etycznej argumentacji obowiazujace prawnikéw praktykéow wyni-
kaja z zasad etyki zawodowej (— etyka a retoryka).

Literatura:
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ARGUMENTAC]I TEORIA

Argument oraz argumentacja naleza do grupy najwazniejszych poje¢ dla kaz-
dego prawnika-pratyka. Relacja miedzy ich definicjami moze ksztattowacd sie
w rézny sposob, co nie tylko prawnikom przysparza trudnosci w dokonaniu jed-
noznacznej eksplikagji tych okreslen. Wspodtczesnie, niebagatelne znaczenie ma
dialektyczne (— dialektyka) ujecie argumentacji, w Swietle ktérego argumen-
tacja jest rozumowaniem uzytym w specyficznej, dowodowej funkcji. Oznacza
to, ze w sytuacji konfliktu opinii, czy opozycji stanowisk w stosunku do przed-
miotu argumentacji, jej przestanki maja na celu — oprécz uzasadnienia wniosku
— usuniecie watpliwosci wysunietych pod adresem stanowiska wyrazonego we
wniosku (tak np. D. Walton, Epistemic and Dialectical..., s. 237-284 oraz F.H. Van
Eemeren i R. Grootendorst, A Systematic Theory...). Na dialektyczny wymiar ar-
gumentacji zwrdcit uwage juz Arystoteles, ktorego prace staly sie przyczynkiem
do dalszych dociekan, stanowiac punkt zwrotny w badaniach nad procesem
przekonywania i uzasadniania; jego poprzednicy bowiem, jak sam stwierdzit,
,»(...) zajmuja sie¢ wylacznie rzeczami zewnetrznymi dla przedmiotu sztuki reto-
rycznej, gdy okreslaja np. zawarto$¢ wstepu, przedstawienia sprawy lub kazdej
innej czesci mowy. (...) Interesuje ich jedynie to, jak wplyna¢ na postawe sedzie-
go, nie méwia natomiast w ogole o wtasciwych dla sztuki retorycznej sposobach
uwierzytelniania (...)” (Arystoteles, Retoryka, 1.1.1354b).

Nie tylko w kwestii definiowania poje¢ argumentu i argumentacji nie wypra-
cowano jak dotad jednego, powszechnie aprobowanego stanowiska — mnogos¢
uje¢, nurtéw i pogladéw wystepuje takze, co zrozumiate, w przypadku catych
teorii argumentacji. Teoria rozumiana jest jako catosciowa koncepcja zawierajaca
opis i wyjasnienie okreslonych zjawisk i zagadnien, a na ptaszczyznie argumen-
tacji, zwlaszcza prawniczej, niemozliwe jest wskazanie zamknietego zespotu tez.
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Argumentacja prawnicza jest nurtem wewnetrznie zréznicowanym, aczkolwiek
opierajacym sie na pewnych wspolnych zatozeniach (S. Lewandowski, Retorycz-
ne..., s. 13).

Impuls do intensyfikacji badan nad argumentacjg stanowity prace wyda-
ne pod koniec lat 50. XX wieku, a byly to Logika prawnicza. Nowa retoryka
Chaima Perelmana oraz The Uses of Argument Stephena Toulmina. Autorzy ci
zwrocili uwage, ze logika formalna, ktéra dotychczas odgrywata kluczowa role
w badaniach nad argumentacja, nie jest wystarczajaca dla scharakteryzowania
struktury wszystkich rozumowan. Jak zauwaza S. Lewandowski: ,przy wnio-
skowaniu opierajacym si¢ na prawie logicznym mamy pewnos¢, ze wychodzac
od prawdziwych przestanek, dojdziemy do prawdziwego wniosku, ale chcac
by¢ przekonanym o prawdziwo$ci wniosku, trzeba miec jeszcze pewnos¢ co do
prawdziwosci przestanek”. W przypadku dokonywania ustalen faktycznych
i normatywnych, zamkniecie ich w ramach logicznych tautologii sprawia, ze
ukazuja one jedynie uproszczong wersje danego procesu, a nie w pelni reali-
styczny opis, zatem wykorzystanie logiki formalnej w argumentacji prawniczej
podlega pewnym ograniczeniom (S. Lewandowski, Retoryczne..., s. 264). Mozna
zatem uzna¢, ze na plaszczyznie rozumowan normatywnych (praktycznych), na
ktérej rozstrzyganie w kategorii prawdy albo falszu nie zawsze jest mozliwe,
wylaczno$¢ ma korzystanie z argumentacji prawniczej. Co wiecej, J. Stelmach
i B. Brozek stwierdzajg, Zze argumentacja pozwalajaca usprawiedliwiac tezy in-
terpretacyjne o charakterze normatywnym jest metoda specyficznie prawnicza,
wiodace teorie argumentacji powstawaly bowiem bezposrednio na terenie pra-
woznawstwa albo byly wymyslane przede wszystkim dla zastosowan prawni-
czych (J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 162). Warto zauwazy¢, ze autorzy Me-
tod prawniczych, wskazujac na uniwersalny zakres zastosowania argumentacji
prawniczej, ograniczaja go do sfery poznania praktycznego, a Scislej — tylko do
,przypadkow trudnych” w praktycznym — dyskursie prawniczym, pozosta-
wiajac teoretyczny dyskurs prawniczy dla innych metod naukowych, takich jak
logika i analiza. Genezy teorii argumentacyjnych doszukiwac si¢ nalezy wtasnie
w dazeniu do osiggniecia rownowagi poznawczej miedzy konkurujacymi mie-
dzy soba filozofiami interpretacyjnymi, innymi stowy — w wypatrywaniu na ho-
ryzoncie teorii i filozofii prawa swoistej , trzeciej drogi” migedzy paradygmatem
, pozytywistyczno-analitycznym” a , fenomenologiczno-hermeneutycznym”.

Abstrahujac od réznic miedzy poszczegdlnymi teoriami, kazda z nich ma
roszczenie do stworzenia idealnego modelu argumentacyjnego, opisujac przede
wszystkim warunki formalne, jakie powinien spetnia¢ kazdy dyskurs praktycz-
ny (dotyczacy kwestii praktycznych, czyli tego, co powinno by¢ badz jest na-
kazane, zakazane, dozwolone), by mégt zosta¢ uznany za akceptowalny, czyli
stuszny i racjonalny. W dyskursie praktycznym (— dyskurs argumentacyjny)
najczesciej nie odwotujemy sie do kryterium prawdy (— prawda), a do kryte-
rium racjonalnosci, na ktéra sktadaja sie m.in. sprawiedliwo$¢, stusznosé, waz-
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no$¢, miarodajnosc oraz do kryterium skutecznosci, majacego charakter stricte
empiryczny.

Prébe skonstruowania katalogu regut dyskursu podejmuje m.in. Robert Ale-
xy, przedstawiciel proceduralnego ujecia argumentacji prawniczej, stojacego
w opozydji do ujecia topiczno-retorycznego, ktérego reprezentantami sq Chaim.
Perelman (— retoryka nowa Perelmana) oraz Theodor Viehweg. Zdaniem Alexy’e-
g0, kazda praktyczna decyzja moze by¢ uznana za racjonalng, jesli jest uniwer-
salizowana, a taka jest wtedy, gdy moze by¢ wynikiem racjonalnego dyskursu,
czyli dyskursu toczonego wedle regut ogdlnego dyskursu praktycznego (B. Bro-
Zek, Argumentacyjny model..., s. 99). W katalogu regut dyskursu Alexy umiesz-
cza m.in. nastepujace reguty:

(1) zaden uczestnik dyskusji nie moze sobie przeczy¢;

(2) kazdy uczestnik dyskusji moze twierdzi¢ tylko to, w co rzeczywiscie wierzy;

(3) kazdy uczestnik dyskus;ji, ktéry stosuje orzecznik F do przedmiotu A, musi
by¢ gotowy zastosowac orzecznik F do kazdego przedmiotu, ktory jest taki
sam jak A pod wszystkimi istotnymi wzgledami;

(4) kazdy, kto potrafi méwic, moze wzia¢ udziat w dyskus;ji;

(5) kazdy, kto proponuje potraktowac osobe A inaczej niz osobe B, musi uzasad-
ni¢ takie postepowanie (zob. R. Alexy, A Theory...).

W swojej pracy, oprécz powyzszych regut ogélnych dyskursu praktycznego,
Alexy przedstawit rowniez tzw. reguly rozsadku, reguty ciezaru argumentacyj-
nego, reguly uzasadnienia i reguty przejscia — wszystkie stanowig baze dla zbu-
dowanej przez Alexy’ego teorii argumentacji, opierajacej sie na tzw. Sonderfallthese
— tezie stanowiacej, ze dyskurs prawniczy jest przypadkiem szczegdlnym ogol-
nego dyskursu praktycznego. Teze te mozna rozpatrywac w trzech aspektach,
ktére Alexy okresla jako Sekundarititsthese, Additionsthese oraz Integrationsthese.
Pierwsza interpretacja, zwana tezg o fasadowosci dyskursu prawniczego, za-
klada, iz w sprawach, ktére nie moga by¢ w pelni rozstrzygniete na podstawie
prawa ustawowego, ogolny dyskurs praktyczny stanowi rzeczywista podstawe
decyzji, dyskurs prawniczy zas spelnia jedynie role wtérnej legitymacji, ukrywa-
jac za fasada prawa rzeczywiste kryteria podjetych decyzji. Druga interpretacja
- teza o komplementarnosci ogdlnego dyskursu praktycznego, polega na przy-
jeciu, ze argumentacja prawnicza jest wystarczajaca tylko do pewnego punk-
tu, w ktérym specyficzne argumenty prawnicze wyczerpuja sie i musza zostac
uzupelnione na podstawie ogdlnego dyskursu praktycznego. Natomiast wedtug
trzeciej interpretacji, jak twierdzi Alexy, stosowanie specyficznych argumen-
tow prawniczych powinno by¢ taczone we wszystkich stopniach argumentacji
z ogdlnymi argumentami praktycznymi (A. Grabowski, Dyskurs prawniczy...,
s. 45 in.), dlatego istotne jest stosowanie tzw. regut przejscia, spajajacych ogolny
dyskurs praktyczny z dyskursem prawniczym.

W odrdznieniu od Perelmana, Alexy w swojej teorii prezentuje podejscie
systemowe. Reguly ogdlnego dyskursu praktycznego, jak i prawniczego maja
charakter norm abstrakcyjnych i ogdlnych, a w procesie weryfikacji wynikéw
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konkretnego dyskursu petnia funkcje przestanki wigkszej sylogizmu, role prze-
stanki mniejszej odgrywaja natomiast formalne cechy i sposob prezentagji przez
dyskutantéw podniesionych w dyskusji argumentéw. Co znamienne, Alexy nie
uczynil przedmiotem swoich badan relacji miedzy konkretnymi rodzajami argu-
mentacji i audytorium, pozostawiajac poza zasiegiem rozwazan problematyke
zaleznosci miedzy uzywanymi argumentami, a zmiang nastawienia ich adresa-
tow. Zagadnienie skutecznosci argumentow jest wiec dla Alexy’ego kwestia wtor-
na w stosunku do formalnej oceny samego procesu argumentacji, dokonywane-
go z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora (K. Kukuryk, Kilka uwag...,

s. 26).

Konstruujac swoja teorie argumentacji, Alexy opart sie¢ na dorobku Jiirgena
Habermasa, ktory wskazal nastepujace wymogi, jakie powinny spetnia¢ wypo-
wiedzi uczestnikéw dyskusji, aby dyskurs mogt zosta¢ uznany za poprawny:
zrozumialo$¢, prawdziwosé, szczerosé oraz stusznosé. Cechy te majg charakter
relacyjny — nie dotycza jedynie intencji méwcy, lecz przede wszystkim relacji za-
chodzacej miedzy nim a stuchaczem, co uwypukla znaczenie elementu rozumie-
nia w teorii Habermasa. Warunkiem rozumienia, zdaniem filozofa, jest osiggniecie
przez uczestnikow dyskursu zgody co do stusznosci wypowiedzi w odniesieniu
do wspolnie uznanego tta normatywnego. Konsensus jest wiec sposobem roz-
strzygania o prawdziwosci zdan opisowych (konsensualna teoria prawdy) oraz
o stusznoéci norm i ocen (zob. |. Habermas, Teoria...). Te uniwersalna teorie aktow
mowy oparta na konsensusie, Habermas nazywa pragmatyka uniwersalna, kto-
rej celem jest zrekonstruowanie ogélnych warunkéw umozliwiajacych dziatania
komunikacyjne. Za ,racjonalne” uznaje Habermas te dzialania spoleczne, ktore
rozszerzaja wolng od przymusu i represji komunikacje w stosunkach spotecz-
nych, sprzyjaja dyskursywnemu ksztattowaniu i wyrazaniu sie woli spoteczen-
stwa oraz umozliwiajg konsensualng regulacje konfliktow spotecznych. Mode-
lowa sytuacja mowy jest wiec w ujeciu Habermasa wolna zaréwno od dziatan
zewnetrznych, jak i ograniczent wewnetrznych wynikajacych z samej struktury
komunikacji jezykowej (J. Jabloriska-Bonca, K. Zeidler, Prawnik..., s. 110).

Kolejnymi badaczami problematyki argumentacji, ktorzy przyczynili sie
w znaczacy sposob do rozwoju jej teorii, sa m.in.: Neil MacCormick (zob. Legal
Reasoning and Legal Theory), Aulis Aarnio (zob. The Rational as Reasonable.
A Treatise on Legal Justification) oraz Alexander Peczenik (zob. On Law and Re-
ason). Kazdy z nich zaproponowat wilasne warunki, jakie powinna spelnia¢
argumentacja prawnicza, by mogta zosta¢ uznana za racjonalna. Warto celem
podsumowania zwroci¢ uwage na zadania, jakie pelnia teorie argumentagji;
w literaturze przedmiotu najczesciej wyrdzniane sa nastepujace funkgje:

(1) identyfikacja — polega na rozpoznaniu przestanek i wniosku argumentu;
o uznaniu wypowiedzi za wypowiedz argumentacyjna decyduja wlasnosci
jej kontekstu, cechy jej struktury i dostrzegalny zwiazek pomiedzy stwier-
dzeniami w niej zawartymi;
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(2) analiza — ma na celu standaryzacje, czyli zwigzle, jasne, neutralne emocjonal-
nie, a jednoczesnie tresciowo pelne i zgodne z intencjami twdrcy argumentu
przedstawienie przestanek i konkluzji argumentu (K. Szymanek, Sztuka...,
s. 40);

(3) ocena —jej zadaniem jest ustalenie sity argumentu w odniesieniu do konkret-
nego dyskursu;

(4) inwencja — tozsamo$¢ nazwy z jednym z dzialéw retoryki (— inventio) jest
nieprzypadkowa, gdyz w ramach inwencji konstruowane sa argumenty,
ktére moga by¢ wykorzystane dla uzasadnienia danego wniosku, oparta
jest zatem na antycznej tradycji — toposéw (zob. J.K. Skulska, Funkdje...,
s. 249-265.).
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AUDYTORIUM

Jedna z podstawowych kategorii retoryki; w szerszym znaczeniu wszyscy stu-
chacze mowy, w znaczeniu wezszym, uzywanym czesciej — ci stuchacze, ktérych
moéweca pragnie przekonac do swoich racji, na ktérych postawe lub zachowanie
pragnie wywrze¢ wpltyw poprzez stowna — perswazje. Aby byla skuteczna,
musi uwzglednia¢ indywidualne cechy audytorium — wiedze, przekonania mo-
ralne i polityczne, upodobania i uprzedzenia itp. W kazdej fazie przygotowania
mowy moéwca powinien dobierac $rodki retorycznego wyrazu odpowiednie do
nadrzednego celu perswazji, jakim jest wywotanie lub wzmocnienie w audyto-
rium poparcia dla twierdzen przedktadanych do akceptagiji.

Ze wzgledu na stopien wiedzy, przygotowanie stuchaczy do percepgji twier-
dzen pewnego rodzaju (na pewien temat) wyrdzniano audytorium wyspecjali-
zowane i audytorium niewyspecjalizowane, ze wzgledu na liczebnos¢ — jedno-
osobowe i kolegialne, ze wzgledu na wczesniejsza wiedze oratora o audytorium
—znane retorowi lub nieznane. Przy przyjeciu wezszego rozumienia audytorium
zachodzi¢ moze sytuacja wielosci audytoriéw, gdy przedmiotem retorycznej per-
swazji sg jednoczesnie pewni wyodrebnieni (instytucjonalnie lub w inny sposob)
stuchacze lub grupy stuchaczy. W takiej sytuacji wyrézni¢ mozna audytorium
gléwne i audytorium uboczne (audytoria uboczne); na przyktad w przypadku
przemowien sadowych audytorium gléwnym (w znaczeniu procesowym, for-
malnym) jest — sad, a audytorium ubocznym moze by¢ strona przeciwna, klient
reprezentowany przez mowce, w koricu — publicznosé¢. W przypadku wielosci
audytoriéw rézne moga by¢ cele perswazji w stosunku do réznych audytoriow.

W przypadku sadu decydujace znaczenie dla wyboru przez méwce srodkéow
retorycznego oddziatywania ma zawodowy/niezawodowy sklad sadu. Nato-
miast samo znaczenie przemdwien zalezy przede wszystkim od tego, czy i jakie
miejsce w ramach postepowania sadowego wyznaczaja ,zywemu stowu” nor-
my prawne oraz inne normy regulujace to postepowanie (normy zwyczajowe,
zasady etyki zawodowej, normy grzecznosci). Tam, gdzie proces jest w gtéwnej
mierze pisany, a sktad sadu zawodowy, znaczenie przemowien zmniejsza sie,
a ich role przejmuja pisma procesowe (— pisma rodzaje). Ranga moéw i prze-
mawiania zalezy wdéwczas czesto od aktywnosci samych uczestnikéw proce-
su i znaczenia, jakie przywiazuja do dyskursu (— dyskurs argumentacyjny,
— dyskurs prawniczy).

Pomimo ze najczesciej rozwazanym typem audytorium w przypadku per-
swazji w dziedzinie prawa jest sad, audytorium obejmuje w przypadku typo-
wych czynno$ci prawniczych znacznie szersza grupe podmiotow, np. klientéw
lub podmiot, z ktérym prowadzi si¢ negocjacje. W samym postepowaniu sado-
wym mamy tez czesto do czynienia ze swoistym odwroéceniem rol, gdy sedzia,
oglaszajac ustne motywy orzeczenia, przekonuje audytorium, ktorym sa wow-
czas obecni na sali sadowej uczestnicy postepowania, do tego, ze orzeczenie jest
zgodne z prawem, ,stuszne” (a w konsekwencji nie powinno by¢ zaskarzane).
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AUTORYTET MOWCY

Istotnym aspektem w retoryce, jak i w kazdym niemal sporze ustnym, jest oso-
bowos¢ méwcy. To z niej wasnie najczesciej wynika autorytet méwcy. Jozef Tisch-
ner podkreslat, ze cztowiek jest w stadium ciaglego stawiania sie i Ze celem tego
jest, aby z osoby przeksztatcal sie w osobowos¢.

Kluczowymi zagadnieniami dla budowania autorytetu moéwecy sa:

(1) wiarygodno$¢,
(2) propozycja podjecia rozmowy oraz
(3) akceptacja osoby, do ktorej sie mowi.

Bardzo istotne pozostaje, we wspdtczesnej szeroko pojetej kulturze, nawiagza-
nie kontaktu i utrzymanie relacji pomiedzy méweca a stuchaczami. Mozna uznac,
ze wspolczesne wystapienie jest nie tylko przekazywaniem okreslonych tresci,
lecz w jakims sensie takze prosba o wystuchanie. Zaktada to akceptacje istnienia
stuchacza, ktéry by¢ moze juz na poczatku posiada zupetnie odmienny punkt
widzenia. Postulatem pozostaje, aby dazy¢ do tworzenia uktadu partnerskiego,
nie za$ do jednostronnego narzucania sie stuchajacym. Czyli nie bedzie przema-
wiania ani argumentowania, gdy brak jest — audytorium, a po jego stronie checi
wystuchania. W koncu wazne jest skupienie si¢ na komunikacji dwustronnej, na
checi podjecia rozmowy. A to wymaga szczegolnej umiejetnosci zaréwno stu-
chania, jak i akceptacji dla stanowiska odmiennego. Stucha¢ to znaczy w skupie-
niu i zyczliwie prébowac zrozumie¢ cztowieka przekazujacego stowami swoje
rozpoznanie otaczajacej go rzeczywistosci. Wychodzac z takich zatozen, prze-
mawiajacy i stuchajacy eliminuja lub podejmuja wysitek eliminacji wszystkich
elementéw, ktore stuzy¢ moga do manipulowania stuchaczem. To wazne, albo-
wiem zaktada jedna z podstaw wspdlnotowego zycia, jaka jest podmiotowos¢
kazdej osoby i afirmacje jej godnosci, bedaca zZrédtem wszelkich praw i obowigz-
kéw, w tym praw i obowiazkow stuchacza, jak rowniez przemawiajacego. Takie
cechy osobowosci, silnie istniejace u przemawiajacego, otwieraja zupetnie nowa
perspektywe wspdtczesnego wystapienia medialnego, sadowego lub jakiego-
kolwiek innego. Historia XX w. udowodnita nam w sposéb okrutny, ze brak tych
cech u przemawiajacych — szczegolnie u tych, ktérzy chcieli by¢ przewodnikami
—naznaczyla nieodlegta nam ludzka egzystencje wielkim cierpieniem.

Tak w procesie komunikacji (— dyskurs argumentacyjny), jak i w procesie
przekonywania (— perswazja) wazne jest budowanie odpowiednich relacji mie-
dzy uczestnikami tych proceséw, a nastepnie podtrzymywanie tych relacji oraz
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dbanie o ich jakos¢. O jakosci relacji zas decyduja w szczegdlnosci emodje, po-
jawiajace si¢ w procesie komunikacji miedzy uczestniczacymi w nim osobami.
Przykry to widok, gdy przemawiajacy, czy argumentujacy nie tyle chce przeka-
zac tres¢, ile podkresli¢ swoje istnienie. Nalezy wiec podkresli¢, ze przemawia-
nie powinno powoli przeradzac¢ si¢ w specyficzng rozmowe, ktorej nadaje sie
niepotoczna forme.

Wiarygodnosé méwcey (— wiarygodnosc¢) jest podstawowa cecha ksztattuja-
ca jego autorytet. Prawnik nie moze w swym zawodowym zyciu, ktére bedzie
w duzej mierze oparte na operowaniu stowem, na argumentowaniu, dokona¢
czegos, co powodowatoby utrate jego wiarygodnosci. Jedno wydarzenie, pole-
gajace na przylapaniu argumentujacego na ewidentnym — klamstwie, trzeba
pozniej latami odpracowywac. Przez wiarygodnos¢ oraz profesjonalne dziatanie
prawnik buduje swdj autorytet. Im wiec wieksza wiarygodnos¢ obroncy, tym
wieksza szansa na uzyskanie pozytywnego efektu. Tym efektem i wytyczonym
celem w najtrudniejszych sprawach jest postawienie pytan, ktére stuchacze
uznajg za wazne. One bowiem tworza co$, co adwokat moze nazwac sukcesem
— watpliwosci. Przetamanie pewnosci w drodze argumentagji to wielki sukces.

Nalezy baczy¢, aby unikac¢ argumentdéw ad personam — zwazac trzeba na po-
glady lub $wiatopoglad stuchajacego — ale rowniez nie epatowac¢ swoim jedy-
nym stusznym ogladem rzeczywistos$ci. Mozna prébowaé¢ w sposob ostrozny
wprowadzi¢ stuchacza w przyczyny swojego punktu widzenia - to jedyna droga
przy konstruowaniu przemowienia, ktére ma tworzy¢ dialog.

Moéwca powinien mie¢ przy tym osobowos¢ tak uksztattowana, ze pozwala
mu ona w sposob przenikliwy obserwowac otaczajaca go rzeczywisto$¢. Nastep-
nie dwie kolejne cechy sg istotne dla osobowosci méwcy; jest to przenikliwosé
i zyczliwos¢. Wiedzac o tym, Ze najlepsza — improwizacja musi by¢ bardzo
dobrze przygotowana, méwca powinien mie¢ takze takie cechy jak sumiennos¢
i pracowito$¢. Aby wyglosi¢ dobre przemodwienie i zastosowac dobrg argumen-
tacje, trzeba sie z catq sprawa dobrze zapoznad, tego rodzaju sumiennos¢ i pra-
cowitos¢ jest za$ zawsze poczatkiem dobrej argumentacji i dobrego wystapie-
nia. W koncu nie bez znaczenia pozostaje etyczny wymiar dziatalnosci mowcy
(— etyka a retoryka). Zaréwno przemawiajacy, jak i argumentujacy prawnik
oprocz sumiennosci, pracowitosci, przenikliwosci, zyczliwosci, lapidarnosci,
musi konstruowa¢ swoje opowiadanie w zwartej, logicznej formie (— logika
a retoryka). Zwarto$¢ logiczna wystgpienia ma ogromne znaczenie nie tylko
z punktu widzenia szacunku dla stuchacza, lecz takze stwarza obronng tarcze
przed kontratakiem, wlasnie opartym na zasadach wynikajacych z logicznego
argumentowania.

Podkresli¢ tez nalezy, ze kwestia autorytetu méwcy pozostaje w zwiazku
z jego wizerunkiem, czyli zbiorem informacji na temat danej osoby, bedacym
mieszanka faktow i odczu¢, wiedzg otoczenia na temat tej osoby. Ta zas podlegac
moze dziataniom zaprojektowanym, jak réwniez nieSwiadomym, ktore okresla
sie¢ mianem kreowania wizerunku. Autorytet méwcy nie dotyczy wiec tylko
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