AUKCJA

Aukcja jest jedna z form sprzedazy sktadnikéw majatkowych masy upadiosci.
Jest to forma mniej popularna niz przetarg (— PRZETARG), cho¢ w praktyce
rowniez stosowana w postepowaniu upadiosciowym. Ustawodawca odsyta,
podobnie jak w przypadku przetargu, w tym zakresie do przepisow Kodek-
su cywilnego, z tym Ze wprowadza pewne odrebnosci. I tak, zgodnie z trescia
art. 320 ust. 1 PrUpad: warunki aukcji zatwierdza sedzia-komisarz; o aukcji
nalezy zawiadomi¢ przez obwieszczenie (— OBWIESZCZENIE) co najmniej
na 2 tygodnie, a jezeli aukcja dotyczy przedsiebiorstwa spotki publicznej — co
najmniej na 6 tygodni przed terminem posiedzenia wyznaczonego w celu ich
przeprowadzenia; aukcje przeprowadza sie na posiedzeniu jawnym; aukcje pro-
wadzi syndyk pod nadzorem sedziego-komisarza; wyboru oferenta dokonuje
syndyk; wybdér wymaga zatwierdzenia przez sedziego-komisarza; postanowie-
nie zatwierdzajace wybor oferenta sedzia-komisarz moze wydac na posiedze-
niu niejawnym; sedzia-komisarz moze odroczy¢ zatwierdzenie wyboru oferenta
o tydzien i w tym przypadku postanowienie o zatwierdzeniu wyboru oferenta
obwieszcza si¢. Postanowienie to jest zaskarzalne.

Celem aukdji jest zatem zawarcie umowy. W ogloszeniu aukgji nalezy okresli¢
czas, miejsce, przedmiot oraz warunki aukgji albo wskaza¢ sposéb udostepnie-
nia tych warunkow. Ogloszenie, a takze warunki aukcji, moga by¢ zmienione
lub odwotane tylko wtedy, gdy zastrzezono to w ich tresci. Organizator, a zatem
syndyk (— SYNDYK), od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
ztozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji, s3 obowigzani postepowac zgod-
nie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukgji. Oferta zlozona
w toku aukgji przestaje wigzaé, gdy inny uczestnik aukgji (licytant) ztozyt ofer-
te korzystniejsza, chyba ze w warunkach aukcji zastrzezono inaczej. Zawarcie
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umowy w wyniku aukgji nastepuje z chwilg udzielenia przybicia. Zauwazy¢ po-
nadto nalezy, ze jezeli wazno$¢ umowy zalezy od spelnienia szczegdlnych wy-
magan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator aukcji, jak i jej uczest-
nik, ktérego oferta zostata przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia umowy.

W warunkach aukcji mozna réwniez zastrzec, ze przystepujacy do aukgji po-
winien, pod rygorem niedopuszczenia do niej, wptaci¢ organizatorowi okreslo-
na sume albo ustanowic¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). Je-
zeli uczestnik aukcji, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy,
ktoérej wazno$¢ zalezy od spelnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych
w ustawie, organizator aukcji moze pobrang sume zachowac albo dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostatych wypadkach zapta-
cone wadium nalezy niezwtocznie zwrdci¢, a ustanowione zabezpieczenie wy-
gasa. Jezeli organizator aukgji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy,
ich uczestnik, ktérego oferta zostata wybrana, moze zada¢ zaptaty podwdjnego
wadium albo naprawienia szkody. Organizator oraz uczestnik aukcji moga za-
da¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajaca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji w sposéb
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta
na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadac takze ten, na czyj rachunek
umowa zostata zawarta lub dajacy zlecenie. Uprawnienie powyzsze wygasa
z uplywem miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu
przyczyny uniewaznienia, nie p6zniej jednak niz z uptywem roku od dnia za-
warcia umowy.

Konsekwencja przeprowadzenia skutecznej aukgji jest, stosownie do tresci
art. 321 ust. 1 PrUpad, zawarcie przez syndyka umowy sprzedazy w terminie
okreslonym przez sedziego-komisarza, nie dtuzszym niz 4 miesiace od dnia
zatwierdzenia wyboru oferenta przez sedziego-komisarza. Jezeli do zawarcia
umowy nie dojdzie z winy oferenta, sedzia-komisarz wydaje postanowienie
o ogloszeniu nowej aukcji, w ktdrej nie moze uczestniczy¢ oferent, ktéry nie za-
wart umowy.

Niezwykle istotne jest zapewnienie transparentnosci przebiegu aukcji, stad
warunki aukgji powinny zosta¢ tak okreslone, aby wykluczy¢ mozliwos¢ po-
jawienia si¢ podejrzen zwiazanych z jej przebiegiem. W warunkach przetargu
powinna znalez¢ si¢ przede wszystkim informacja, kto nie moze w niej uczestni-
czy¢ — w szczegolnosci dotyczy to osob powiazanych z syndykiem i sedzig-ko-
misarzem. W sytuacji pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci, co do przebiegu
i transparentnosci aukcji, powinna zosta¢ ona uniewazniona.
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BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI UPADLEGO

Instytucja bezskutecznosci czynnosci upadtego jest bardzo istotnym zjawiskiem
procesowym, poniewaz moze wplynac¢ na wielkos¢ masy upadtosci (— MASA
UPADLOSCI). Upadly przed ogtoszeniem upadtosci mégt bowiem podejmowaé
czynnosci, ktérych konsekwencja moze by¢ uznanie, ze byty one bezskuteczne
wobec masy upadlosci. Oznacza to, ze w stosunku do masy sg one czynnoscia-
mi, ,ktérych nie byto”, co rodzi¢ moze konsekwencje w postaci $ciagniecia rosz-
czen przystugujacych masie upadtosci z tego tytutu od wierzycieli.

Ustawodaweca za bezskuteczne z mocy prawa w stosunku do masy upadtosci
uznat czynno$ci prawne dokonane przez upadtego w ciggu roku przed dniem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majat-
kiem, jezeli dokonane zostaty nieodplatnie albo odptatnie, ale warto$¢ swiadcze-
nia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ swiadczenia otrzymanego
przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej. Skutek
prawny identyczny wywola rowniez zawarta ugoda sgdowa, uznane powédz-
two i oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczenia. Bezskuteczne sg tez zabezpie-
czenie i zaplata dtugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciagu
6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Jednak ten,
kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub zarzu-
tu zada¢ uznania tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie
wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtosci.

Do kolejnej grupy czynnosci bezskutecznych ustawodaweca zaliczyt te, kto-
re sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka moze uznac za bezsku-
teczne w stosunku do masy. W tym przypadku nie zachodzi bezskutecznos¢
z mocy prawa, ale niezbedne jest wydanie decyzji przez sedziego-komisarza. Za
taka czynnos¢ uwaza sie odplatng czynnos$¢é prawng dokonang przez upadtego
w terminie 6 miesigecy przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadtosci
z matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub po-
winowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie, z osobg pozostajaca
z upadlym w faktycznym zwiazku, prowadzaca z nim wspdlnie gospodarstwo
domowe albo z przysposobionym lub przysposabiajacym, chyba ze druga stro-
na czynnosci wykaze, iz nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. ToZzsama
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sytuacja dotyczy czynnosci upadlego, dokonanych ze spoétka, w ktérej upadty
jest cztonkiem zarzadu, jedynym wspolnikiem lub akcjonariuszem, oraz ze
spotkami, w ktérych te osoby sa cztonkami zarzadu lub jedynymi wspdlnikami
lub akcjonariuszami, jak réwniez w stosunku do czynnosci upadtego, bedacego
spolka lub osoba prawng, dokonanych z jej wspolnikami, ich reprezentantami
lub ich matzonkami, jak réwniez ze spdétkami powigzanymi, ich wspdlnikami,
reprezentantami lub matzonkami tych oséb oraz czynnos$ci upadtego bedacego
spolka, ktorych dokonat z inng spotka, jezeli jedna z nich byta spétka dominuja-
g, a takze jezeli ta sama spodtka jest spotka dominujaca w stosunku do upadtego
i drugiej strony czynnosci. W kazdym z przytoczonych przypadkow konieczne
jest badanie wzajemnych powigzan podmiotéw prawa. Ustawodawca wskazuje
dodatkowo na bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadtosci przelewu wie-
rzytelnosci przysztej, jezeli wierzytelnosc ta powstanie po ogtoszeniu upadtosci,
chyba ze umowa przelewu wierzytelnosci zostata zawarta nie pdzniej niz 6 mie-
siecy przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w formie pisem-
nej z data pewna, tak aby mozna faktycznie wykaza¢ date dokonania czynnosci
prawne;j.

Zagadnieniem prowadzacym do sporéw byta kwestia podwyzszania sobie
wynagrodzenia przez reprezentanta upadiego przed data ogloszenia upadtosci,
co faktycznie pozwalalo na wyprowadzenie majatku ze spétki. Ustawodawca
uznatl wiegc, ze jezeli wynagrodzenie za prace reprezentanta upadlego lub pra-
cownika upadfego wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przedsiebior-
stwem lub wynagrodzenie osoby swiadczacej ustugi zwigzane z zarzadem lub
nadzorem nad przedsiebiorstwem upadtego okre$lone w umowie o prace, umo-
wie o $wiadczenie ustug lub uchwale organu upadtego zawartej lub podjetej
przed dniem ogloszenia upadtosci jest razaco wyzsze od przecietnego wynagro-
dzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest uzasadnione nakladem pracy,
sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uznaje, iz okreslona czes¢
wynagrodzenia przypadajaca za okres przed dniem ogloszenia upadlosci, nie
dtuzszy jednak niz 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, jest bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci, chociazby wynagro-
dzenie zostato juz wyptacone. Sedzia-komisarz moze uznac¢ zas za bezskuteczne
w catosci lub czesci w stosunku do masy upadiosci wynagrodzenie reprezentan-
ta upadtego, pracownika upadtego wykonujacego zadania w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem lub osoby $wiadczacej ustugi zwigzane z zarzadem lub nad-
zorem nad przedsiebiorstwem upadtego przypadajace za czas po dniu ogtosze-
nia upadlosci, jezeli ze wzgledu na objecie zarzadu przez syndyka nie jest ono
uzasadnione naktadem pracy. Sedzia-komisarz wdéwczas okresla podlegajace
zaspokojeniu z masy upadtosci wynagrodzenie w wysokosci odpowiedniej do
pracy wykonanej przez reprezentanta upadtego, pracownika upadtego wyko-
nujacego zadania w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem lub osobe wykonujaca
czynnosci zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem upadte-
go. Sedzia-komisarz wydaje postanowienie po wystuchaniu syndyka oraz re-
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prezentanta, pracownika upadtego lub osoby wykonujacej czynnosci zwigzane
z zarzadem lub nadzorem nad przedsiebiorstwem upadlego. Wskazana regu-
lacja znajduje zastosowanie rowniez do swiadczen przystugujacych w zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy albo umowy o ustugi zwigzane z zarzadem
przedsiebiorstwem, z tym, Zze ograniczenie wysokosci tych swiadczen nastepuje
do wysokosci okreslonych wedlug zasad powszechnie obowigzujacych.

Dodatkowo sedzia-komisarz na wniosek syndyka uzna za bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci obciazenie majatku upadtego hipoteka, zasta-
wem, zastawem rejestrowym lub hipotekg morska, jezeli upadty nie byt dtuz-
nikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela, a obciazenie to zostato usta-
nowione w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(— OGLOSZENIE UPADLOSCI) i w zwiazku z jego ustanowieniem upadty nie
otrzymal Zadnego $wiadczenia lub obcigzenie rzeczowe ustanowione zostato
w zamian za $wiadczenie, ktére jest niewspoimiernie niskie do wartosci udzie-
lonego zabezpieczenia. Sedzia-komisarz na wniosek syndyka uzna takze za
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci w catosci lub czesci kary umowne
zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane przez upadtego
lub jezeli kara umowna jest razaco wygdrowana.

Analizujac tres¢ wskazanych przepiséw ustawy, odnotowad¢ wypada, ze
w postepowaniu upadiosciowym czynnosci w stosunku do masy upadlosci
sg bezskuteczne albo z mocy prawa, albo na wniosek. Niemniej jednak taczy
je wspolna cecha, a mianowicie o stwierdzeniu ich bezskuteczno$ci przesadza
sedzia-komisarz (— SEDZIA-KOMISARZ). Odbywa sie to zatem w ramach pro-
wadzonego postepowania upadtosciowego. Wskazac jednak nalezy, ze postepo-
wanie przeprowadzane przez sedziego-komisarza ma faktycznie forme procesu.
Powdédztwo moze wytoczy¢ syndyk, ktéry nie ma obowigzku ponoszenia optat
sadowych z tego tytutu. Termin do wytoczenia takiego powddztwa to 2 lata od
dnia ogloszenia upadtosci, gdyz nie mozna zadac uznania czynnosci za bezsku-
teczna po uplywie tego okresu, chyba Ze na podstawie przepiséw KC upraw-
nienie to wygasto wczedniej. Dodatkowo ustawodawca zezwolit na wstapienie
przez syndyka w miejsce powoda w sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktéry
zaskarzyl czynnosci upadlego. Jezeli zas upadly byt pozwanym, to postepowa-
nie w stosunku do niego umarza si¢ po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o ogloszeniu upadtosci.

Finalnie zatem, jezeli wynikiem przeprowadzonego postepowania jest uzna-
nie czynnosci upadtego za bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci ubyto
z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upa-
dtosci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci wpta-
ca sie rownowartos¢ w pieniadzu. Za zgoda sedziego-komisarza druga strona
czynnosci moze zwolni¢ sie z obowigzku przekazania do masy upadlosci tego,
co wskutek tej czynnosci z majatku upadlego ubylo, przez zaplate réznicy mie-
dzy wartoscig rynkowa swiadczenia dtuznika z dnia zawarcia umowy a warto-
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Scig $wiadczenia otrzymanego przez diuznika. Jezeli za$ osoba obowigzana do
przekazania sktadnikow majatkowych do masy upadiosci nie wykona swojego
obowigzku na wezwanie syndyka, sedzia-komisarz wskazuje taka osobe lub
takie osoby i okresla zakres obowiazku kazdej z nich. Swiadczenie wzajemne
osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje si¢ w masie upadtosci od-
dzielnie od innego majatku lub o ile masa upadfosci jest nim wzbogacona. Jezeli
$wiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelno-
$ci w postepowaniu upadtosciowym.

Ustawodawca przesadzil zatem o tym, ze postepowanie dotyczace uznania
za bezskuteczna czynnosci upadtego jest elementem postepowania upadtoscio-
wego i postepowanie w tym zakresie ma prowadzi¢ syndyk. Wydaje sie to roz-
wigzaniem lepszym, gdyz pozwala na sprawniejsze podjecie czynnosci, ktdre
w efekcie zmierzaja do zakonczenia postepowania upadlosciowego. Zasadna
regulacja prawna jest zwolnienie syndyka od optat sadowych. Finalnie nalezy
odnotowac rowniez, ze postanowienie sedziego-komisarza po jego uprawomoc-
nieniu ma moc tytutu wykonawczego, co oznacza, Ze, aby wszcza¢ postepowa-
nie egzekucyjne, syndyk nie musi wystepowac z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Znacznie usprawnia to przebieg postepowania.
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BILANS

Bilans jest dokumentem zawierajacym zestawienie stanéw aktywdéw i pasywow
na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy. Ustawodawca nie podaje
legalnej definicji bilansu w PrUpad, co oznacza, ze positkowo nalezy stosowac
przepisy ustawy o rachunkowosci. W art. 45 ust. 2 pkt 1 RachunkU wskazano, ze
bilans jest elementem sprawozdania finansowego, obok rachunku zyskéw i strat
oraz informacji dodatkowej. Szczegélowe elementy, ktére powinien zawierac
bilans wynikaja z tresci art. 46 RachunkU, ktéry wskazuje, Ze bilans jest zesta-
wieniem stanéw aktywow i pasywow na dzient konczacy biezacy i poprzedni
rok obrotowy.

Podmioty zobowigzane ustawowo do sporzadzania sprawozdania finanso-
wego, nie maja dodatkowego obowiazku sporzadzenia bilansu, gdyz jest on ele-
mentem sprawozdania finansowego. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku podmiotéw, ktére takiego obowigzku nie maja. Ustawodawca w art. 23
ust. 1 pkt 2 PrUpad wskazuje, ze do wniosku o ogloszenie upadtosci (— WNIO-
SEK O OGLOSZENIE UPADEOSCI), ktéry jest sktadany przez dtuznika—przed-
sigbiorce, powinien zosta¢ dolaczony bilans sporzadzony przez dtuznika dla
celow postepowania, na dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed dniem zto-
zenia wniosku. Z kolei w art. 23 ust. 3 PrUpad wskazano, Ze jezeli dtuznik nie
moze dotaczy¢ do wniosku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
poda¢ przyczyny ich niedotaczenia oraz je uprawdopodobnié. Finalnie przyj-
muje si¢ zalozenie, Ze jezeli podmiot nie jest zobowigzany do prowadzenia
ksiegowosci w trybie RachunkU, to nie moze dotaczy¢ do wniosku dokumentu
w postaci bilansu.

Powyzsze stanowisko wydaje sie jednak btedne. Skoro do wniosku o oglo-
szenie upadlosci nalezy dolaczy¢ bilans, ktéry zostal sporzadzony na potrze-
by przedmiotowego postepowania, tj. postepowania w przedmiocie wniosku
o ogloszenie upadtosci, intencja ustawodawcy byto narzucenie dtuznikowi obo-
wigzku sporzadzenia bilansu nawet wéwczas, gdy inne przepisy go do tego nie
zobowiazuja. Nie ulega watpliwosci, ze bilans ten stanowi¢ ma podstawe decy-
zji sadu upadlosciowego w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Nalezy zatem przyjaé, ze do wniosku o ogloszenie upadtosci nalezy dota-
czy¢ bilans, ktérego definicja nie jest tozsama z definicja bilansu wskazana
w tresci przepisow RachunkU. To, co ustawodawca nazywa ,bilansem na po-
trzeby postepowania upadtosciowego”, powinno by¢ dokumentem zawieraja-
cym zestawienie aktywow i pasywow majatku dtuznika. Ma to by¢ obraz relacji
sktadnikéw majatkowych masy upadtosci do wysokosci zobowigzan dtuznika
(— DRLUZNIK), tak aby sad mogt stwierdzi¢, czy zachodza przestanki pozy-
tywne do ogtoszenia upadtosci, a zatem jaka jest szansa zaspokojenia roszczen
wierzycieli w postepowaniu upadtoéciowym i czy warto$¢ majatku jest wystar-
czajaca na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego (— KOSZTY
POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO).
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Nie mozna wiec tresci art. 23 ust. 3 PrUpad interpretowa¢ w ten sposob, ze
niemoznosc¢ dotaczenia bilansu jest efektem tego, ze dtuznik nie ma ustawowego
obowiazku go sporzadza¢ w toku swojej dziatalnosci. Niemoznos¢ dotaczenia,
o ktérej mowa w tresci art. 23 ust. 3 PrUpad, wigzac nalezy z brakiem doste-
pu diuznika, czesciej cztonka zarzadu, ktéry chee ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadto$ci, do dokumentéw, ktdre stanowilyby podstawe sporzadzenia takiego
bilansu. W sytuacji, gdy podmiot ma obowiazek sporzadzania bilansu, nie stoi
na przeszkodzie to temu, aby zalaczyt do wniosku wtasnie ten bilans.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie wynikajaca z art. 23
ust. 1 pkt 2 PrUpad. Bilans powinien by¢ sporzadzony na dzien przypadajacy
w okresie 30 dni przed dniem zlozenia wniosku, co oznacza, ze jezeli wniosek
o ogloszenie upadlosci zostat zlozony 15 pazdziernika, to bilans powinien by¢
dokumentem nie starszym niz z dnia 15 wrzesnia (bilans sporzadzony na dzien
14 wrzesnia nie bedzie juz spetniat tych wymagan). Dtuznik, zalaczajac bilans
do wniosku o ogtoszenie upadtosci, co do zasady, przestrzega tych standardow,
ale pewne trudnosci pojawiaja si¢ w przypadku zwrotu wniosku inicjujacego
postepowanie. Jezeli bowiem wniosek o ogloszenie upadtosci zostanie zwroco-
ny z uwagi na niespelnianie wymogéw formalnych i jego uzupetnienie nastapi
po uptywie terminu tygodniowego od dnia otrzymania zarzadzenia o zwrocie
wniosku o ogloszenie upadtosci, to nalezy woéwczas pamietad, ze data zloze-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci bedzie data ztozenia jego uzupelnienia.
Uprzednio sporzadzony bilans moze okaza¢ si¢ dokumentem niespetniajacych
wymogoéw ustawowych co do daty jego sporzadzenia.

Konsekwencja niedotaczenia prawidlowo sporzadzonego bilansu do wnio-
sku o ogloszenie upadtosci jest zwrot wniosku zlozonego przez adwokata lub
radce prawnego, badz wezwanie do uzupelnienia wniosku, jezeli wniosek
o ogloszenie upadtosci samodzielnie sktada uprawniony podmiot. Identyczny
rygor nalezatoby réwniez zastosowac w sytuacji, gdy do wniosku o ogtoszenie
upadtoéci zostat dotaczony bilans sporzadzony na niewlasciwa date. Pamietac
nalezy jednoczesdnie, ze bilans powinien by¢ podpisany przez samego dituznika
badz osobe, ktora jest upowazniona do podpisania tego bilansu w imieniu dtuz-
nika (np. ksiggowego). Wtasciwe jest podpisanie bilansu przez osobe, ktéra go
sporzadzita oraz kierownika jednostki (co za zwyczaj oznacza samego dtuznika).
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CEL POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO
— ODMOWA OTWARCIA POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

CEL POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO — ZASADA
OPTYMALIZACJI POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO

DALSZE PROWADZENIE PRZEDSIEBIORSTWA
UPADEEGO PO OGLOSZENIU UPADLOSCI — PLAN
LIKWIDACYJNY

DEPOZYT SADOWY

Celem postepowania upadtosciowego jest zlikwidowanie sktadnikéw majatko-
wych masy upadtosci, a w efekcie dokonanie podziatu uzyskanych srodkow po-
miedzy wierzycieli. Nie zawsze jednak syndyk bedzie dysponowat informacja
o numerze rachunku bankowego wierzyciela, na ktéry powinien przelaé pie-
niadze z podziatu srodkéw w ramach wykonywanego planu podziatu, czy tez
adres, gdzie powinien zosta¢ skierowany przekaz pieniezny. Z tego powodu
w postepowaniu upadlo$ciowym przewidziano mozliwo$¢ ztozenia srodkéw
do depozytu sadowego. Z art. 358 PrUpad wynika, Ze jezeli wierzyciel nie od-
bierze swojej naleznosci w terminie miesigca lub gdy nalezna mu suma nie moze
by¢ mu wydana z powodu podania nieprawidtowego adresu albo niepodania
rachunku bankowego, sumy nalezne temu wierzycielowi sklada si¢ do depozy-
tu sadowego. Wazne jest to, aby przed podjeciem decyzji o wystapieniu z wnio-
skiem o ztozenie pieniedzy do depozytu sadowego, syndyk wczesniej podjat
wszelkie $rodki, ktére miatyby na celu ustalenie danych dotyczacych wierzy-
ciela, umozliwiajacych podjecie proby przekazania mu $rodkéw. Czas trwania
postepowan upadlosciowych niejednokrotnie jest relatywnie dtugi, co moze
prowadzi¢ do dezaktualizacji danych wierzyciela podanych przy zgtoszeniu
wierzytelnosci, stad réwniez wtedy pojawia sie¢ koniecznos¢ ztozenia stosowne-
go wniosku o ztoZenie naleznych sum do depozytu sadowego. Finalnie zmierza
to do zakonczenia postepowania upadtosciowego.

Stosownie do tresci art. 359 ust. 1 PrUpad w sprawach o zlozenie do depo-
zytu sadowego orzeka sedzia-komisarz. Artykutu 693° § 1 i 3 KPC nie stosuje
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sie. Zauwazy¢ nalezy tym samym, ze kompetencja do orzekania o zlozeniu do
depozytu sadowego zostata powierzona sedziemu-komisarzowi, jednoczesnie
przesadzono réwniez finalnie, ze zgodnie z ust. 2 powotanego wyzej przepisu
w sprawach o wydanie kwot ztozonych do depozytu sagdowego orzeka rowniez
sedzia-komisarz. Niemniej jednak ustawodawca odnotowat to, ze postepowanie
o wydanie z depozytu moze toczy¢ si¢ po zakoriczeniu postepowania upadio-
$ciowego, np. poprzez jego umorzenie. Wéwczas wygasa funkcja sedziego-ko-
misarza, a zatem kompetencje w przedmiocie orzekania o wydanie z depozytu
po tym czasie uzyskuje sad. Nie bez znaczenia zdaje sie jest fakt, ze ustawo-
dawca nie wskazat w tresci przepisu, ze wilasciwy jest sad, a nie sad upadto-
$ciowy (— SAD UPADLOSCIOWY). Budzi¢ to moze watpliwosci co do tego,
czy wniosek o wydanie z depozytu powinien zosta¢ skierowany do wydziatu
gospodarczego dla spraw upadiosciowych i restrukturyzacyjnych, czy tez do
wydziatu cywilnego. Za kazda z powyzszych koncepcji przemawiaja istotne ar-
gumenty. Sprawa o wydanie pieniedzy z depozytu w rozwazanym przypadku
toczy sie juz po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego, co przemawiatoby
za koncepcja, ze nalezy do kompetengji sadu cywilnego, zwazywszy na to, iz
w postepowaniu tym stosuje si¢ przepisy postepowania cywilnego w zakresie
regulacji dotyczacej procedowania w przedmiocie depozytu sadowego. Nie-
mniej jednak sprawa o wydanie z depozytu jest zwiagzana nieodzownie z faktem
ztozenia sumy do depozytu w toku postepowania upadiosciowego, co czyni ja
sprawa powigzana z postepowaniem upadiosciowym. Tym samym skoro wnio-
sek o ztozenie do depozytu rozpoznawal sedzia-komisarz, to i wydanie z depo-
zytu powinno by¢ rozpoznane w ramach tego samego wydziatu, nawet jesli nie
bedzie tego wniosku rozpoznawat ten sam sedzia-komisarz lecz sad. Wydaje sie
jednak, ze z uwagi na uptyw czasu od zakonczenia postepowania upadtosciowe-
go (— ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO) do momentu
ztozenia wniosku o wydanie sum z depozytu sadowego, bronic nalezy koncepcji,
iz sprawa w zakresie wydania sum z depozytu powinna naleze¢ do kompetengji
wydzialu cywilnego, zwazywszy, ze uczestnikiem postepowania jest wierzyciel
(— WIERZYCIEL), a sprawa rozpoznawana jest w trybie nieprocesowym.

W tresci art. 360 PrUpad wskazano jednoczesnie, ze w postepowaniu o wy-
danie kwoty z depozytu sadowego badaniu podlega jedynie legitymacja czynna
wnioskodawcy. Kwoty z depozytu wydaje sie osobie, na ktdéra przeszto upraw-
nienie wierzyciela do wyptaty kwoty z depozytu, jezeli przejscie to bedzie wy-
kazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po-
$wiadczonym. Zakres kognicji sadu w tym zakresie zostat wigc ograniczony
w stosunku do tresci art. 693" KPC, gdzie wskazano, ze sad powinien réwniez
ustali¢, czy zachodzg warunki okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu.
W efekcie oznacza to, ze wnioskodawca (syndyk), sktadajac wniosek o zlozenie
do depozytu warunkow tych okresla¢ nie musi.

Ustawodawca okresla réwniez termin do odbioru depozytu sadowego
i wskazuje, ze wynosi on 3 lata od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
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o zakonczeniu albo umorzeniu postepowania upadlosciowego, ale nie mniej niz
3 lata od daty ziszczenia si¢ warunku, o ktérym mowa w art. 356 ust. 1 lub 2
PrUpad, albo od daty wymagalnosci. Warunkiem tym jest warunek rozwigzu-
jacy, ktory zgodnie z art. 356 ust. 1 PrUpad oznacza, ze sume wydzielong na za-
spokojenie wierzytelnosci, ktérej wysoko$¢ zalezy od warunku rozwiazujacego,
wydaje si¢ wierzycielowi bez zabezpieczenia, chyba ze obowiazek zabezpiecze-
nia cigzy na wierzycielu z mocy istniejacego miedzy nim a upadtym stosunku
prawnego. Natomiast zgodnie z trescig ust. 2 tego artykutu sume wydzielong na
zaspokojenie wierzytelnosci, ktorej zaptata zalezy od warunku zawieszajacego,
w tym wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 248 ust. 2 PrUpad, wydaje sie wie-
rzycielowi, jezeli udowodni, ze warunek sie ziscil; w przeciwnym razie sume te
sktada si¢ do depozytu sagdowego. Doda¢ nalezy jednoczesnie, ze w przypadku
niepodjecia depozytu, gdy uplynie wskazany powyzej termin, depozyt ten prze-
chodzi na Skarb Panstwa, a do postepowania w zakresie likwidacji niepodjetego
depozytu maja zastosowanie art. 693'¥-693% KPC.

Instytucja depozytu sadowego moze mie¢ rowniez zastosowanie jako forma
zabezpieczenia. Ustawodawca wskazatl bowiem, ze zgodnie z art. 226 PrUpad
zabezpieczenie w przypadkach okreslonych w ustawie nastepuje przez ztoze-
nie do depozytu sadowego odpowiedniej sumy pienieznej. Wowczas o wydaniu
sumy zlozonej do depozytu orzeka sedzia-komisarz po wystuchaniu syndyka
i 0s6b zainteresowanych. Na postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie (— ZAZALENIE).

Za przypadki przewidziane w ustawie nalezatoby uzna¢ w szczegolnosci sy-
tuacje regulowane trescig art. 98 ust. 3, art. 100 ust. 3, art. 356 ust. 1, 21 3 PrUpad.
Nie jest to jednak katalog zamkniety.

Postepowanie depozytowe odbywa sie w ramach postepowania upadtoscio-
wego i wylacznie w celu jego zabezpieczenia. Stad tez petna kompetencja do
orzekania w tym zakresie zostala powierzona sedziemu-komisarzowi, ktory
sprawuje nadzdr nad tym postepowaniem. Watpliwos¢ moze wylacznie stano-
wié to, czy znajdzie tutaj zastosowanie art. 229 PrUpad, ktéry w sprawach nie-
uregulowanych przepisami ustawy nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy
KPC, a co za tym idzie regulacje dotyczaca wspomnianego wyzej postepowania
nieprocesowego w zakresie postepowania depozytowego.

Konkluzja powinna by¢ wiec taka, ze rozpoznajac wniosek w postepowaniu
depozytowym nalezy stosowac procedure przewidziang przez przepisy KPC,
z elementami szczegdtowej regulacji wynikajacej z przepisow prawa upadto-
Sciowego. W przypadku zabezpieczenia przewidzianego trescia art. 226 PrUpad
nalezy stosowac¢ positkowo przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym.
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