Rozdzial 1. Prawo do samostanowienia
pokrzywdzonego i sprawcy
jako dwoch stron konfliktu

Rozwazania dotyczace wpltywu pokrzywdzonego i sprawcy przestepstwa
na wybor i ksztalt srodkéw karnoprawnej reakeji poprzedzone by¢é muszg
proba zarysowania istoty i znaczenia szeroko rozumianego prawa kazdego
cztowieka do samostanowienia. Nie jest to pojecie stale i niezmienne, wrecz
przeciwnie — w rozwoju historycznym mozna zaobserwowac jego ewolucje
i wzrastajace znaczenie. W obszarze tych zagadnien mieszcza sie¢ takie pojecie
jak: godnos¢, wolnos¢, prywatnosé, zycie prywatne, autonomia oraz podmio-
towos$¢ prawna!. Odrebna kwestia jest takze prawo do sadu kazdego czlowieka.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane wartosci nie sg pojeciami catkowicie
odrebnymi - ich zakresy si¢ cze§ciowo pokrywaja, a granice sa ptynne i - osta-
tecznie — malo czytelne. Jednak prawo do samostanowienia jest elementem
kazdego z nich.

Nie ma watpliwosci, Ze podstawowg wartoscia, zrodlem wszelkich innych
praw jest godno$¢ cztowieka. Wolno$¢, autonomia cztowieka, czy szerzej rzecz
ujmujac - podmiotowos¢ cztowieka wywodzona jest z godnosci czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP)2. W pismiennictwie podkresla sie, ze godnos¢ ludzka

1'W naszych wypowiedziach zasadniczo rezygnujemy z okreslenia ,,dyspozycyjny” oraz ,,dys-
pozycyjnos¢” jako synonimoéw pojecia autonomia, sprawczosc itp. W swietle bowiem SJP, ,,dyspo-
zycyjny to 1. «o pracowniku: gotow pelni¢ swe obowigzki w dowolnym czasie i miejscu, w zalez-
nosci od potrzeb firmy», 2. «taki, ktérym mozna dowolnie dysponowac», 3. «o instytucji: wydajacy
dyspozycje», 4. «<o wypowiedzi lub pismie: majacy charakter dyspozycji»”; natomiast ,,dyspozycyj-
nos¢” to ,gotowos¢ w kazdej chwili do podjecia czynnosci” - https://sjp.pwn.pl/sjp/dyspozycyj-
ny;2555800.html oraz https://sjp.pl/dyspozycyjno%C5%9B%C4%87 (dostep 6.2.2019 r.).

Wrhasciwsze wydaje nam si¢ okreslenie ,,dyspozytywnos¢”, m.in. jako ,,wzglednie wiazacy” -
https://sjp.pl/dyspozytywny (dostep 6.2.2019 r.).

Inaczej B. Biertkowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradykto-
ryjnosci, PS 1994, Nr 6, s. 34.

2 Por. przyktadowo A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Warszawa 2006, s. 20;
ale tez wyr. TK z 14.7.2001 r., SK 42/01, OTK ZU 2003, Nr 6A, poz. 63.
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nie jest uznana za prawo, tylko za cech¢ kazdego cztowieka i racje, dla ktorej
kazda istota ludzka jest podmiotem praw i wolnosci®.

Pojecie to pojawito sie w czasach starozytnych - po raz pierwszy uzyt go
rzymski filozof Cyceron*. W historii filozofii, pojecie godnosci bylo réznie in-
terpretowane i ujmowane, jednak $cisle zwiazane z przekonaniem o wolno-
éci i rozumnosci istoty ludzkiej’. M. Sroda wskazuje, ze synonimem godnoéci
cztowieka moze by¢ ,,cztowieczenstwo”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ po-
glady austriackiego konstytucjonalisty H. Schambecka. Jego zdaniem, wartos¢
cztowieka wywodzi sie z pojecia dignitas humana, ktore wyraza sie w przyzna-
niu osobowosci kazdemu cztowiekowi i uznaniu jego prawa do wolnego roz-
woju tej osobowosci; godnos¢ 1 wolnos¢ cztowieka pozostaja ze soba w $ci-
stym zwiazku. Uznanie godnosci i osobowosci czlowieka stwarza wigc po jego
stronie — kontynuuje autor - roszczenie do okreslonego zachowania ze strony
panstwa i do odpowiedniego uksztaltowania jego ustroju’. Wydaje sig, ze w po-
dobnym duchu wypowiedziat si¢ TK, mdowiac, ze przedmiotem prawa do god-
nosci jest, w najogdlniejszym ujeciu, stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu
cztowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwos¢ autonomicznego realizowania
swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawal sie przedmiotem dzia-
tan ze strony innych (zwlaszcza wtadzy publicznej) i nie stanowil tylko instru-
mentu w urzeczywistnianiu ich celéw®. W innym wyroku TK wskazal, ze po-
jecie godnosci czlowieka ,,nie daje sie sprowadzi¢ do jednego aspektu znacze-
niowego. Moze ono wystepowaé w rozmaitych kontekstach i przenikaé rézne
koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne™. Zdaniem K. Complaka godnos¢
»o0znacza, ze jednostka jest wyrézniona jako najwazniejsza i wzorcowa warto$¢

3 A. Mlynarska-Sobaczewska, w: D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2012, s. 86.

4 M. Sroda, Etyka dla myslacych, Warszawa 2016, s. 155.

5 Por. np. M. Sroda, Idea godnosci w etyce i kulturze, Warszawa 1993.

Krotki przeglad pol znaczeniowych dignitas humana przedstawita np. A. Podolska, Krotka
refleksja na temat godnosci na tle orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci z 14.10.2004 r., w spra-
wie C-36/02 Omega Spielhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeister
der Bundesstadt Bonn, Aequitas 2013, Nr 1, s. 25-30.

6 M. Sroda, Etyka, s. 155.

7 H. Schembeck, O prawach podstawowych czlowieka w austriackim prawie konstytucyjnym,
w: K. Complak (red.), Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa, Wroctaw 2001, s. 129.

8 Wyr. TK z 9.7.2009 r., SK 48/05, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-
t=1289&sprawa=3898 (dostep 21.7.2018 r).

9 Wyr. TK z 4.4.2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, Nr 3, poz. 54.
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dla innych wartosci oraz ich ostateczny sprawdzian”. I dodaje, ze mozna je
w skrdcie okresli¢ jako homo noumenom?®.

Jak wskazuje D. Fleszer, zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charak-
ter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania
i ochrony godnosci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konse-
kwencji wszelkie dzialania tych wladz powinny z jednej strony uwzglednia¢
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze sie¢ w pelni
realizowac spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworze-
nia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie god-
nosci. Dodaje réwnoczesnie, ze zasada godnosci czlowieka pojawia si¢ jako
uznajaca ,traktowanie osoby ludzkiej nie jako $rodka do realizacji celow za-
kiadanych przez panstwo, ale jako punktu odniesienia dla dziatan wtadz pu-
blicznych, dla dzialan panstwa”!.

Prawo do samostanowienia przede wszystkim realizuje si¢ w wolnosci kaz-
dego cztowieka. Sg autorzy, zdaniem ktdrych, wolnos¢ jest pierwotna, imma-
mentna cecha, ktora czlowiek nabywa w chwili urodzenia'?. Definicje wolnosci
sg roznorodne. Jak wskazuje L. Wisniewski, filozofowie tak daleko si¢gaja ,,do
odleglych miejsc majacych zwiazek z wolnoscig i tak bardzo chca ujac¢ zjawisko
wolnosci w sposéb wyczerpujacy, ze trudno ustali¢ definicje wolnosci przy-
datng dla praktyki, zwlaszcza w dziedzinie prawa”'. W piSmiennictwie przy-
woluje si¢ tezy B. Constanta i J.S. Milla, ktorzy stworzyli fundamenty ,indy-
widualizmu jednostki” (czy inaczej: ,,indywidulanej odr¢bnosci jednostki”)!.
Jak pisat J.S. Mill, czlowiek jest panem swojej duszy i swego ciata, co nie obej-
muje tylko dzieci i barbarzyncow'>. Ostatecznie, jak wskazuje L. Wisniewski,

10 K. Complak, Zasada ochrony godnosci cztowieka normatywnym nakazem obowiazujacym
prawodawcow i organy stosujace prawo, w: L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz
ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 7. Noumenon w metaﬁzyce oznacza ,rzecz sama
w sobie”. K. Complak w sowim artykule przywotuje stowa I. Kanta ,postepuj tak, abys zawsze
ludzkos¢ w twojej osobie, jak i osobie kazdego innego, traktowat jako cel, nigdy tylko jako srodek”.

11 D. Fleszer, Godnos¢ i prywatno$¢ osoby w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Roczniki Administracji i Prawa Nr XV(1), s. 22-23.

12 M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz zrédto wolnosci i praw cztowieka, SPrawn. 2014, Nr 26,
s. 101.

13 L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka - pojecie i konstrukcja prawna, w: L. Wishiew-
ski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 51.

14 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 17 oraz A. Sakowicz, Prawnokarne, s. 27.

15 Za: M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 76.
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w XVIII w. wyksztalcifa si¢, do dzi$ aktualna koncepcja wolnosci jednostki,
ktora tworzg trzy przestanki:

1) wolnosé¢ wyboru (decydowania);

2) nieszkodzenie innym w toku realizacji wlasnych decyzji;

3) ograniczonos¢ wladzy panstwowej nad jednostka!®.

W doktrynie nie ma watpliwosci, ze — analizujac pojecie wolnosci - najcze-
$ciej przywolywany jest wlasnie aspekt mozliwosci swiadomego wyboru!’. Po-
twierdzeniem tego stanu rzeczy stala si¢ juz Deklaracja Praw Czlowieka i Oby-
watela z 1789 r., gdzie w art. 4 postanowiono ,,Wolno$¢ polega na tym, aby
moc czynic¢ wszystko, co nie szkodzi innemu (...)”.

Jak wskazuje L. Wisniewski, nosicielem i dysponentem wolnosci jest czto-
wiek, a nie panstwo. I dodaje: ,,panstwo oraz wszystkie inne podmioty dyspo-
nujace wladztwem panstwowym wobec obywateli i 0s6b prawnych (np. samo-
rzady) nie kieruja si¢ juz zasada wolnosci, lecz zasadg legalizmu — moga podej-
mowac decyzje wladcze tylko na podstawie zezwolenia konstytucji lub ustawy,
z powolaniem si¢ na to zezwolenie i w granicach tam wyznaczonych”s.

Wydaje sie wigc, ze pojecie ,wolny cztowiek” to w obecnych czasach tau-
tologia — immamentna cecha kazdego czlowieka jest wolnos¢, stanowi wrecz
0 jego cztowieczenstwie. Wolnos¢ to mozliwos¢ podejmowania decyzji doty-
czacych jego samego, a czasem $wiata zewnetrznego. Tak rozumianej wolnosci
odebra¢ nikt nie jest w stanie, a jedynie ograniczy¢ — czasem w bardzo istotny
sposob (lub czynig to okolicznosci — choroba). Rownoczesnie wolnos¢ nie jest
bezgraniczna i absolutna - nie oznacza catkowitej dowolnosci, samowoli, moz-
liwosci decyzji bez limitacji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Interesujacy nas obszar wolnosci wchodzi tez w zakres szeroko rozumia-
nego prawa do prywatnosci. Jest to jedna z najnowszych odston wieloaspekto-
wego pojecia wolnosci. W opinii P. Sarneckiego, jako prawo tzw. trzeciej gene-
racji, prawo do prywatnosci swgq wyrazna regulacje konstytucyjna znajduje do-
piero po II wojnie $wiatowej, przy czym nastapito to po uptywie kolejnych lat

16 .. Wisniewski, Prawo a wolno$¢, s. 53.
17 Por. przyktadowo A. Sakowicz, Prawnokarne, s. 25-31.
18 .. Wisniewski, Prawo a wolno$¢, s. 59.
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od wprowadzenia ochrony prywatnosci w drodze ustawodawstwa zwyklego.
I chociaz wiele panstw przewiduje dla tego prawa regulacje o randze konstytu-
cyjnej (przykladowo: Hiszpania, Szwajcaria, Rumunia, Portugalia), to jednak
wiele z nich pozostalo przy regulacji w drodze ustaw zwyktych (przykltadowo
Niemcy, Francja, Wtochy, USA)®.

Pojecie ,,prawo do prywatnosci” pojawilo si¢ w literaturze prawniczej nieco
ponad 100 lat temu, w artykule S.D. Warrena oraz L.D. Brandeis’a, zatytulo-
wanym ,, The right to Privacy”®. Zdaniem M. Safjana, prywatnos¢ w sensie
normatywnym to uprawnienia jednostki do takiego ksztaltowania sfery zycia
prywatnego, aby byfa ona niedostepna dla innych i - co istotne z perspektywy
niniejszej pracy — wolna od ingerencji?!. Jak zauwaza A. Sakowicz, przy opi-
sie prywatnosci pojawiaja sie¢ wyrazenia odwolujace si¢ do takich wartosci jak
samotno$¢, odosobnienie, tajemnica i autonomia??. Innymi stowy, pojecie to
mozna definiowa¢ jako przestrzen wolnego poruszania si¢, domena autono-
micznej aktywnosci, ktora wolna jest od kontroli innych podmiotéw?:. Pod-
kresla si¢ takze, ze jednostka nie musi ,,udowadnia¢” czy ,uzasadnia¢” celow
i powodow zakazu ingerencji w swa prywatno$¢. Prywatnosé bowiem podlega
ochronie wlasnie i ,,tylko” dlatego, ze przyznaje si¢ kazdej osobie prawo do
wylacznej kontroli tej sfery Zycia, ktora nie dotyczy innych?.

Odnotowac tez nalezy, ze sama jednostka wyznacza granice swej prywat-
nosci i dlatego — zdaniem M. Safjana - nie moga sie w konsekwencji powies¢
proby enumeratywnego i precyzyjnego wyliczenia elementéow prywatnosci,
a wszelkie definicje majg charakter ogdlny i kierunkowy, wskazujac bardziej

19 P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX.

20S. D. Warren, L. D. Brandeis, The right to Privacy, Harvard Law Review 1890, s. 193-200,
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf (dostep 12.1.2019 r.).

Podkredli¢ jednak nalezy, ze w literaturze amerykanskiej pojawiaja sie gtosy odmawiajace
prawu do prywatnosci odrebnego statusu - por. Stanford Encyclopedia of Philosophy - Privacy,
https://plato.stanford.edu/entries/privacy/ (dostgp 22.1.2019 r.).

21 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa
jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 128. O innych sposobach rozumienia prywat-
nosci zob. M. Ossowska, Normy, s. 96-107.

22 A. Sakowicz, Prawnokarne, s. 46-51; tam tez szerzej o relacjach miedzy autonomia a prawem
do prywatnosci.

23 M. Pryciak, Prawo do prywatnoéci, Studia Erasmiana Wratislaviensia, 2010, Nr 4, s. 212,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/37379/011.pdf.

24 M. Safjan, Prawo do ochrony, s. 127. O ksztalcie norm, ktére majg stuzy¢ ochronie ludzkiej
prywatnosci zob. M. Ossowska, Normy, s. 107.
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na metodologie wyznaczania obszaru prywatnosci niz na pozytywna tres¢ sa-
mego pojecia®.

W mys$l zatem art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (z 1950 r.), kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Zgod-
nie z ust. 2 tego artykulu, niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno-
$ci lub ochrone¢ praw i wolnosci innych osob. Z kolei przepis art. 47 Konsty-
tucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu oso-
bistym.

Trybunat Konstytucyjny o tak rozumianej prywatnosci rozstrzygal jeszcze
pod rzadami poprzedniej Konstytucji (z 1952 r.). Stwierdzit on, Ze na prywat-
no$¢ sktadajg si¢ zasady i reguly odnoszace si¢ do roznych sfer zycia jednostki,
aich wspolna cechg jest przyznanie jednostce prawa ,,do Zycia wlasnym zyciem
uktadanym wedlug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum
wszelkiej ingerencji zewnetrznej 2.

W wyroku z 2013 r. TK podkredlil, iz w art. 47 Konstytucji RP uregulo-
wane zostaly dwie odrebne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do praw-
nej ochrony wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie
- co wprost nawiazuje do przedmiotu naszych badan — wolnos¢ decydowania
w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Ten ostatni aspekt oznacza
zakaz ingerencji w wolno$¢ ksztaltowania przez jednostke jej Zycia osobistego.
Wolnos¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawdw ogolnej wolnosci czlo-
wieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej
przez art. 41 ust. 1 Konstytucji RP?.

Jak wskazuje D. Fleszer, powolujac si¢ na wypowiedz M. Filara, zycie pry-
watne, ktore autor utozsamia z prawem do szcze$cia, odznacza si¢ wolno-
$cig dziatania i kierowania swoim postepowaniem, ktdre jednostka uwaza
za stuszne w stosunku do swoich mozliwosci?®. W pismiennictwie czesto przy-

25 M. Safjan, Prawo do ochrony, s. 128.

26 Wyr. TK z 24.6.1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23.

27Wyr. TK 2 5.3.2013 r., U 2/11, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 24.

28 M. Filar, Ochrona jednostki w nowym kodeksie karnym, PiP 1998, Nr 9-10, s. 79 za: D. Fle-
szer, Godno$é, s. 22.
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wolywana jest tez wczesniejsza mysl A. Kopffa — ,Dobrem osobistym w postaci
zycia prywatnego jest to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie
sie jednostki od ogodtu stuzy jej do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowo-
$ci oraz zachowania osiagnietej pozycji spolecznej”. Autor ten uznal takze, ze
kazda jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ samodzielnego ksztaltowania swo-
jej osobowosci oraz swojego losu wedlug wlasnej woli®. Jeszcze silniej zwia-
zek prawa do prywatnosci z autonomia widzi A. Mednis, ktdry konstatuje, iz
w przepisie art. 47 Konstytucji RP mozna odczyta¢ dazenie ustrojodawcy do
potwierdzenia, ze przedmiotem ochrony jest szeroko rozumiana autonomia
woli jednostki. Przy czym dodaje, ze przepis ten wyraznie wskazuje na wa-
skie rozumienie pojecia Zycia prywatnego, ograniczonego raczej do ochrony
tajemnicy sfery najblizszej jednostce. Zdaniem autora, ,zycie prywatne” nie
obejmuje wi¢c swobody decydowania o swoim zyciu osobistym, ktéra zostala
wymieniona jako odrebna wartos¢. Autonomia woli jednostki, zdaniem au-
tora ,przejawia sie obrona przed decydowaniem za nas lub wtracaniem sie
w nasze dzialania”’. Wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP prawna ochrona
i mozliwos¢ decydowania obejmuje wszelkie przejawy zachowania si¢ osoby
we wskazanych relacjach, takie jak: wypowiedzi, wyrazanie opinii, $wiatopo-
glad, Zyczenia, przekonania, czynnosci faktyczne i prawne, zawieranie i kon-
tynuowanie znajomosci, wykonywanie zawodu, nauka i inne. Ochrona polega
na ustanawianiu gwarancji prawnych, ktore zapobiegaja ingerowaniu czynni-
kow zewnetrznych w sfere zycia prywatnego®'.

Prawo do prywatnosci w perspektywie analiz prawnokarnych konfronto-
wane jest zazwyczaj na plaszczyznie kryminalizacji®2. Przywolywany jest po-
glad J.S. Milla, ze ,jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez
ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek
cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia ktdrego ma sie
prawo sprawowa¢ wladze nad czlonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Nie mozna zmusza¢ do uczy-
nienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, ponie-
waz go to uszcze$liwi, poniewaz zdaniem innych osob bedzie to madrym lub

29 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukeyjne), Studia Cywilistyczne, t. XX, Krakow 1972, s. 3.

30 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 113-115.

31 P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003, art. 47, s. 2-4.

32Por. przykladowo A. Sakowicz, Prawnokarne, s. 177-318; M. Pryciak, Prawo do prywatnosci,
s. 224.
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nawet stusznym postepkiem”*. W naszych rozwazaniach chcemy po6j$¢ w in-
nym nieco kierunku - zadajemy bowiem pytanie, czy i na ile prawo do pry-
watnosci wciaz sie aktualizuje po popelnieniu przez sprawce przestepstwa.
W jakim zakresie fakt popelnienia przestepstwa odbiera sprawcy i pokrzyw-
dzonemu prawo decydowania o swoim zyciu osobistym? Przywotane juz zo-
staly wczesniej inne slowa J.S. Milla, ze wolnos¢ osobista nie odnosi si¢ do
dzieci i barbarzyncéow. Jednak szczegélnego znaczenia w tym kontekscie na-
bieraja tezy I. Kanta, uznajacego czlowieczenstwo (godnos¢) zbrodniarzy i nie-
wykluczajacego kary. Jego zdaniem, kara jest wyrazem szacunku dla godnosci
osoby. I. Kant wskazywal, ze ,,czlowieczenstwo” wyraza sie w wolnosci i odpo-
wiedzialnosci i gdyby$my zaniechali kary, odebraliby$smy czlowiekowi, ktory
popelnit przestepstwo owe atrybuty czlowieczenstwa3.

Wszystkie aspekty autonomii czlowieka — wolnos¢, prywatnosé, zycie pry-
watne, prawo do samostanowienia muszg doznawac i doznajg ograniczen (po
czesci wezesniej juz sygnalizowanych). W obecnym stanie prawnym punktem
odniesienia tych ograniczen jest oczywiscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgod-
nie z jego trescia, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Oznacza to, ze ograniczenie prawa lub wol-
nosci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przemawia za tym inna norma, zasada
lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w od-
powiedniej proporcji do rangi interesu, ktéoremu ograniczenie to ma stuzy¢®.
Prawo do samostanowienia, jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, najczesciej jest
w kolizji z takimi wartosciami, jak bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢. Ich
znaczenie spoteczne w pelni uzasadniaja ograniczenie prawa do samostano-
wienia sprawcy popelnionego przestepstwa. Wspomniane w Konstytucji bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny stanowia racje do pozbawienia skazanego
prawa do decydowania o wlasnym Zyciu, w szerszym lub wezszym zakresie,
jednorazowo lub przez pewien okres, w zaleznosci od grozacej i wymierzonej

33 J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 129.

34 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, Warszawa 1984, s. 69 cyt. za: H. Wantula,
Abolicjonizm wiezien — podejscie racjonalne i humanistyczne. O karze pozbawienia wolnosci, o jej
skutkach i mozliwosciach ograniczania, Krakow 1997, s. 21.

35 D. Fleszer, Godnoé¢, s. 28.

36 Stanford Encyclopedia of Philosophy - Privacy, https://plato.stanford.edu/entries/privacy/
(dostep 22.1.2019 r.).
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kary. Do pewnego stopnia ograniczenia te mogg odnosi¢ si¢ do pokrzywdzo-
nego przestepstwem, ktory nie ma - wlasnie z racji bezpieczenstwa i porzadku
publicznego - swobody reagowania na doznang od sprawcy krzywde. Konsta-
tacje te musza by¢ uzupelnione o do$¢ oczywiste stwierdzenie, Ze ograniczenie
prawa do samostanowienia sprawcy i ofiary przestgpstwa nie moze oznaczaé
calkowitego zniesienia tego prawa i kazdorazowo, na plaszczyznie stanowie-
nia prawa i jego stosowania, musi wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
warto$ci uwzgledniad.

Zatem, czy gdy mowa o wolnosci, czy o prawie do prywatnosci i autono-
mii, ograniczeniem ich zawsze jest wolno$¢, prywatnos¢, autonomia drugiej
osoby. Ich naruszenie uprawnia do naruszenia wolnosci (i jej pochodnych)
sprawcy przez panstwo. Takim naruszeniem jest zawsze popelnienie przestep-
stwa. Ograniczenie prawa do prywatnosci ze strony panstwa ma charakter
dwojaki: 1) generalny, poprzez zakazanie okreslonych zachowan oraz 2) indy-
widualny, poprzez wymierzenie kary za naruszenie wolnosci innych. Zakres
i stopien dozwolonego naruszenia wolnosci i prywatnosci — w perspektywie
reakcji na popelnione przestepstwo — okresla Konstytucja i zasada proporcjo-
nalnosci oraz ustawy materialne, za$ tryb orzekania o panstwowym przymu-
sie — ustawy proceduralne. Nie ma zatem watpliwosci, ze u zrédet ograniczen
wolnosci lezy odpowiedzialno$¢ i — wspomniane wczesniej — bezpieczenstwo?.

Autonomie czlowieka, realizowana kazdego dnia, w obszarze stosunkow
prawnych nazwaé mozna podmiotowoscia prawna.

Dos¢ oczywista teze, ze $wiat dzieli si¢ na podmioty i przedmioty prawa,
M. Benio uzupelnia szeroko uzasadniang teza, iz podzial ten nie jest jedno-
znaczny, staly, odwieczny ani trwaly. Jak przy tym zauwaza, podmioty nadaja
sens prawom (w znaczeniu uprawnieniom), ale podmiotowos¢ prawna jest za-
uwazalna dopiero, gdy podmiot ma prawo3.

W polskim systemie prawnym nie ma legalnej definicji podmiotowosci
prawnej. W doktrynie najczesciej pojecie to wystepuje jako synonim zdolno-
$ci prawnej albo stuzy do wyjasnienia tej zdolnos$ci®. Najwazniejsze ustalenia

37 Odrebna natomiast kwestig sa ograniczenia wolnosci uzasadniane bezpieczenstwem i prze-
ciwdziataniem przestepczosci (i dobrem wymiaru sprawiedliwosci polegajace na naruszaniu pry-
watnosci podczas postepowan karnych) por. przyktadowo A. Mednis, Prawo do prywatnosci a in-
teres publiczny, Warszawa 2006, s. 226-237 oraz 237-238.

38 M. Benio, Podmiotowo$¢ jako kategoria prawna, Zarzadzanie Publiczne 2014,
Nr 3(29), s. 153-154, https://r.uek.krakow.pl/bitstream/123456789/2740/1/171351445.pdf (dostep
22.1.2019 r.).

39 Ibidem, s. 154.
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dotyczace podmiotowosci prawnej poczynila doktryna prawa cywilnego, cho-
ciaz pojecie to znane jest w prawie administracyjnym, karnym, konstytucyj-
nym i miedzynarodowym*. Z pewnoscia do tego katalogu doda¢ mozna prawo
pracy i prawo gospodarcze.

Pogtebione rozwazania na temat podmiotowosci prawnej przeprowadzit
T. Pietrzykowski. Jego zdaniem, podmiotowo$¢ prawna jest w pewnym stop-
niu technicznym narzedziem porzadkowania regulacji prawnej, swego rodzaju
»uosobieniem” zbioru regulacji prawnych, zgodnie z ktérymi pewne skutki
prawne zostaja komus ,,zarachowane”. Mozna wiec, jak kontynuuje T. Pietrzy-
kowski, w pewnym uproszczeniu powiedzieé, ze o ile z perspektywy zewnetrz-
nego obserwatora status podmiotu danego porzadku prawnego ma charak-
ter konwencjonalny i zalezny od decyzji poszczegdlnych prawodawcow, to
z subiektywnej perspektywy kazdego prawodawcy (oraz zanurzonych w da-
nej kulturze prawnej uczestnikdw i obserwatoréw porzadku prawnego) pod-
miotowos¢ prawna jest niejako bezposrednia konsekwencja istnienia takich
czy innych racji pozaprawnych wymagajacych takiego wlasnie uksztaltowa-
nia prawodawstwa. Zdaniem autora, na poziomie poszczegdlnych dogmatyk
prawniczych mamy bowiem do czynienia z postrzeganiem podmiotowosci
przez pryzmat pewnych dos¢ scisle okreslonych rdl, jakie moga one odgrywac
w danego typu stosunkach prawnych. Rozumienie podmiotowosci ulega za-
tem pewnemu dalszemu rozszczepieniu w ksztaltowane w ramach przepisow
okreslonego obszaru regulacji prawnej i normowanych nim stosunkéw praw-
nych. Z podmiotowosci prawnej, wynikaja m.in. instytucjonalne role prawne
podmiotéw prawnych. Jak wskazuje T. Pietrzykowski, normujace powstawa-
nie i tre$¢ tych stosunkow przepisy wyznaczaja (i nazywaja) pozycje, jakie zaj-
mowaé moze podmiot prawa w danego rodzaju stosunku prawnym, zakresla-
jac zarazem wiazke uprawnien i obowigzkow konstytuujacych dana role pod-
miotu prawa*'. W odniesieniu do interesujacego nas obszaru prawa karnego
te wspomniane przez autora role to z jednej strony podejrzany, oskarzony
i skazany oraz z drugiej - pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy i oskarzyciel
prywatny, przybierajacy okreslone znaczenia i zakresy na poszczegélnych eta-
pach postgpowania karnego. T. Pietrzykowski wyrdznia czynng i bierng pod-
miotowos¢ prawna. Pisze: ,Réwniez w pojmowaniu podmiotowosci prawnej
odroéznia¢ nalezaloby jej bierne i czynne aspekty. Na bierny wymiar podmio-

40 Jbidem, s. 154-155.
41 T. Pietrzykowski, Podmiotowos$¢ prawa — ujecie teoretyczne, w: A. Bielska-Brodziak (red.),
O czym mowia prawnicy, moéwiac o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 21-23.
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towosci skladaja si¢ zdolnosci do posiadania prawnie chronionych intereséw,
przybierajacych posta¢ uprawnien danego podmiotu prawa, za naruszenie
ktérych inne podmioty prawne (o ile posiadajg zdolnosci czynne) ponosi¢
moga odpowiedzialno$¢. W prawie karnym ten aspekt podmiotowosci praw-
nej przejawia si¢ w zdolnosci do posiadania statusu pokrzywdzonego (ofiary)
przestgpstwa, w prawie cywilnym - poszkodowanego deliktem lub uprawnio-
nego z tytulu okreslonych zdarzen prawnych. Posiadanie statusu podmiotu
okreslonych uprawnien oznacza, ze naruszenie odpowiadajacych im obowiaz-
kow traktowane jest jako bezprawny uszczerbek w sferze débr i intereséw da-
nej osoby, ktdrej przystuguja z tego tytulu okreslone roszczenia i srodki prawne
stuzace ich realizacji. Strone czynna podmiotowosci prawnej stanowi nato-
miast zdolnos¢ do posiadania obowiazkow i ponoszenia odpowiedzialnosci
z tytulu ich niewykonania. Podmiotowos¢ czynna wyraza si¢ w zdolnosci do
sprawstwa — traktowania jako odpowiedzialnego za popetnienie czynu zabro-
nionego czy deliktu (sprawce) lub za wykonanie wlasnych zobowigzan i in-
nych powinnosci prawnych™2. Zdaniem M. Benio, tak jak dla prawa cywilnego
centralnym pojeciem - z perspektywy podmiotowosci prawnej — jest stosunek
cywilny, to dla prawa karnego jest nim przestepstwo. Jak kontynuuje autor,
podmiotem pozostajacym w sferze zainteresowan prawa karnego jest zwykle
sprawca przestepstwa, a w postepowaniu karnym - podejrzany, oskarzony ska-
zany. Nawiazujac za$ do literatury karnistycznej, autor podkresla, ze w prawie
karnym podmiotem moze by¢ jedynie czlowiek — osoba fizyczna. Dalej jednak
dostrzega fakt, ,,ze ofiara przestgpstwa to takze podmiot”, ktérym moze by¢
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej®.

W niniejszym opracowaniu chcialybySmy spojrze¢ na podmiotowosé
w prawie karnym nieco inaczej. W naszym przekonaniu zagadnienie prawa
do samostanowienia wymaga dokonania jeszcze innego rozrdznienia pojecia
podmiotowosci prawnej. Nieodzowne w naszej analizie stajq si¢ pojecia: mate-
rialna i procesowa podmiotowos¢ prawna. Kryterium rozréznienia tych sfor-
mulowan to obszar, w ktérym prawo do samostanowienia realnie lub poten-
cjalnie jest realizowane. Materialna podmiotowo$¢ prawna, w takim uje-
ciu to zdolnos$¢ stron konfliktu do ksztaltowania lub wspotksztaltowania
karnoprawnej reakcji na przestepstwo. Procesowa podmiotowos¢ prawna to
zdolno$¢ stron procesu karnego do udzialu w nim w sposéb mniej lub bar-

42 Jbidem, s. 25.
43 M. Benio, Podmiotowo$¢, s. 159.
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dziej aktywny. W obszarze naszych zainteresowan znajdowac si¢ bedzie przede
wszystkim materialna zdolno$¢ prawna.

Juz w tym miejscu nalezy odnotowacé rosnaca sprawczos¢ cztowieka — jego
podmiotowo$¢, rozumiang jako zwiekszanie zakresu decyzyjnego w relacji
panstwo—obywatel, urzad—obywatel, a nawet lekarz—obywatel. Relacje pater-
nalistyczne zastgpowane sa relacjami, przynajmniej po czesci, partnerskimi
i czlowiek staje sie¢ podmiotem wspoéldecydujacym o waznych dla niego spra-
wach. Proces ten zaobserwowaé mozna, chociaz w duzo mniejszym zakre-
sie, w postepowaniu karnym. Represyjny charakter tego postepowania, beda-
cego reakcja na popetnione przestepstwo nie stoi na przeszkodzie przydawaniu
stronom pewnego zakresu sprawczosci. Dalsza analiza poszczegdlnych insty-
tucji pozwoli na pelniejsze odtworzenie tej ewolucji, a co wazniejsze — jej obec-
nego zakresu.

Na tle tak zarysowanych zagadnien zwigzanych z prawem do samostano-
wienia poruszy¢ jeszcze nalezy kwesti¢ prawa do sadu. Nie ma bowiem watpli-
wosci, ze istnieje pewien funkcjonalny zwiazek miedzy prawem do samosta-
nowienia a prawem do sadu. Rozwazy¢ jednak nalezy wzajemne relacje tych
pojeé, a przede wszystkim, czy prawo do samostanowienia warunkuje lub jest
warunkowane przez prawo do sadu.

Prawo do sadu pelni role subsydiarnag wobec innych praw i wolnosci.
W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, Ze na prawo do sadu skladaja sie:

1) realny dostgp do sadu (organizacja terytorialna sadu, umiarkowane
optaty itd.);

2) procedura zapewniajaca poszanowanie praw uczestnika (rzetelny i pu-
bliczny, co oznacza sprawiedliwy i jawny proces);

3) wuzyskanie w rozsadnym terminie rozstrzygniecia sprawy orzeczeniem
sadu.

Sam za$ organ sagdowy powinien mie¢ umocowanie w ustawie oraz by¢
niezawisly, niezalezny, bezstronny, wyposazony w gwarancje przeprowadze-
nia rzetelnego postepowania®. W tak zarysowanym schemacie prawa do sadu
w pelni realizuje sie, lub przynajmniej powinna realizowa¢ si¢, materialna
podmiotowo$¢ prawnokarna. Innymi stowy, przedmiotem konstytucyjnego

44 P. Hofmariski, Prawo do sadu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzy-
narodowego, w: L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
Warszawa 2006, s. 267.

45 P. Pogonowski, Rola, s. 13 i wskazana tam literatura.
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roszczenia jednostki jest Zadanie rozpatrzenia sprawy*. Nieco inaczej jednak
wyglada podmiotowos¢ procesowa. Poszczegdlne elementy prawa do sadu
poreczaja i zapewniajg sprawczo$¢ podmiotu o charakterze inicjujacym poste-
powanie. Jak wskazuje m.in. P. Hofmariski, dzieki niemu obywatel moze po-
szukiwac ochrony nie tylko przed ingerencjami ze strony wladzy (ptaszczyzna
wertykalna), ale takze przed ingerencjami, na jakie jest narazony ze strony in-
nych podmiotéw (plaszczyzna horyzontalna)¥’. Nie stanowig jednak jeszcze
gwarancji sprawczosci na dalszym etapie postepowania — tzn. wptywu na osta-
teczny ksztalt orzeczenia czy nawet jego unicestwienia. Zatem instytucja prawa
do sadu jako pewien konglomerat wolnosci czlowieka w sferze egzekwowania
odpowiedzialnosci nie odpowie na pytanie, czy oznacza to rzeczywiste upraw-
nienie, czy obowiazek uczestniczenia w postepowaniu karnym.

Problem zakresu sprawczosci i podmiotowosci materialnej stron w spra-
wach karnych jest zatem odrebna — od prawa do sadu - plaszczyzng praw czto-
wieka. Ostatecznie rola sadu i co za tym idzie rola woli stron zaleze¢ bedzie od
przyjetego modelu wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza roli panstwa, w imie-
niu ktérego sad orzeka o ustalaniu istoty sporu i reakcji na niego. Na plaszczyz-
nie prawa cywilnego tego rodzaju pytania zadawal P. Pogonowski, piszac: ,,Jest
rzecza niewatpliwa, ze odpowiedz na pytania dotyczace statusu sedziego i jego
roli w zalatwianiu sprawy cywilnej - jej wszechstronnym wyjasnieniu w ra-
mach kontradyktoryjnego postepowania cywilnego — uswiadamia zarazem ko-
niecznos$¢ odpowiedzi na pytanie o charakter procesu (postepowania) cywil-
nego — czy jest ono jedynie instrumentarium zapewniajgcym ochrone praw
prywatnych, czy tez jest w nim silnie akcentowany pierwiastek publiczny. Ko-
nieczne jest takze zdefiniowanie celu procesu - czy jest nim wydanie stusz-
nego orzeczenia, czy tez ocena materiatu przedstawionego przez strony. Czy
orzeczenie takie moze zapas$¢ w sytuacji biernosci sedziego pomimo oczywistej
nieporadnosci strony, czy prowadzenia fikcyjnych sporéw. Odpowiedz na po-
wyzsze pozwala na wlasciwe usytuowanie zasad procesowych (prawdy, dyspo-
zycyjnosci, kontradyktoryjnosci) i - na ich bazie - calego postepowania”.

46 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, £L6dz 2006, s. 197. Autorka wnikliwie przedstawia ewolucje¢ prawa do sadu, poczaw-
szy od zakazu zamykania drogi sadowej, poprzez dodatkowe prawo do odpowiednio uksztattowa-
nej procedury sadowej i prawa do wyroku sadowego, az do (w obecnych czasach) - mozliwosci
przewidzenia rozstrzygnigcia (co wigze sie z zasada zaufania do panstwa i stanowionego prawa)
-s.303.

47 P. Hofmatiski, Prawo do sadu, s. 267.

48 P. Pogonowski, Rola, s. 21.
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W naszej pracy podejmujemy probe poszukania odpowiedzi na pytanie,
czy i na ile prawo karne (materialne) przewiduje decyzyjnos¢ i sprawczos¢
stron w procesie wymierzania sprawiedliwosci.
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